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hatdrozat jogszertiségének vizsgalata
ftélet

A Fovarosi TorvényszEék az alperes 2024. julius 1-én kelt D.231/5/2024. szamu hatarozatanak
a felperessel szemben birsagot kiszabd rendelkezéseit megsemmisiti €s az alperest e kdrben 1j
eljarasra kotelezi.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a perben nem all6 BTHospmed Kereskedelmi, Szolgaltaté és Tanacsado Bt. (a
tovabbiakban: Bt.) 2019. augusztus 30-an kozremlikodoi szerzodést kotottek a felperes
mikodoképességét ¢és a folyamatos betegellatdsi kotelezettségét veszélyeztetd atmeneti
munkaeréhiany athidaldsa érdekében. A szerzddés hatarozatlan iddre jott 1étre, a teljesitési
segédek részére 2300 Ft/ora és 2450 Ft/ora oradijat kotottek ki.

A felek a szerzédést 2022. szeptember 15-én modositottak. A szerz6dés modositas 2022. oktober
1-t6] egy év hatarozott idore jott létre. A modositas kibdvitette a teljesitési segédek korét €s 80%-
kal megemelte a megbizasi dijakat. A felperes a szerz6dés alapjan 2019. oktober 15-e és 2023.
oktober 6-a kozott 962.593.717 forint Osszeget fizetett ki a Bt.-nek.

A perben nem all6 Allami Szamvevdszék 2024. aprilis 24-én hivatalboli eljarast
kezdeményezett az alperesnél, melyben inditvanyozta a felperessel szemben a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdése
megsértésének megallapitasat és birsag kiszabasat figyelemmel arra, hogy a kozremiikodoi
szerzOdés értéke tObbszOordésen meghaladta a szolgaltatas megrendelésre vonatkozo unids
kozbeszerzési értékhatart és a Kbt. 111. § d) pontja szerinti kdzbeszerzési értékhatart.

A felperes a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében kérte az alabbi koriilmények
figyelembevételét:



[3]

[6]

[7]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.119/2024/9. 2

- az alacsony bérszinvonal és nehéz munkafeltételek miatt nem allt megfelelé szakdolgozoi
Iétszam a rendelkezésére, elkeriilhetetlen volt a Bt. bevonasa, azonban bizott abban, hogy ez csak
id6leges allapot €s a koriilmények kedvezo iranyban valtoznak. A szerz6dés hatarozatlan idébeli
hatdlyat nem a szerz6dés hossza tavu fenntartasa, hanem az adminisztrativ terhek csokkentése és a
rugalmas felmondhatosadg miatt kototték ki. A szerzddés idoszakaban a COVID vilagjarvany még
inkdbb elnehezitette a 1étszamgazdalkodast, a tervezett és vart egészségiigyi bérfejlesztés pedig
elmaradt;

- terhére korabban jogsértést vagy kozbeszerzési eljaras mell6zését az alperes nem allapitott meg;
- jelenleg is rendkiviil nehéz helyzetben gazdalkodik, szamara barmilyen kis Osszegli birsag is
komoly, akar a betegallatast nehezitd terhet jelentene,

- mind a jogorvoslati eljardsban, mind a hivatalboli kezdeményez6 eljarasaban teljes mértékben
egylittmiik6d0 magatartast tanusitott.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. jalius 1-jén kelt D.231/5/2024. szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését és a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére tekintettel 40 millio forint birsagot szabott ki;
megallapitotta, hogy a 2019. augusztus 30-ai kozremiik6ddi szerzodés és annak 2022. szeptember
15-ei modositasa nem semmisek, ezért a felperessel szemben tovabbi 40 millié forint birsagot
szabott ki.

Indokolasa szerint a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés ch) pontja szerinti ajanlatkérd szervezet,
az lugylet visszterhes, a beszerzés a Kbt. 8 § (4) bekezdése szerinti
szolgaltataismegrendelésnek mindsiil. A kozremiik6doi szerzodés szerinti szolgéltatas a Kbt. 3.
mellékletébe tartozik, vonatkozik rda a Kbt. 111. § bekezdés d) pontja, mely szerint a Kbt.-t
nem kell alkalmazni az uni6s értékhatart el nem érd, a 3. melléklet szerinti barmely
szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a 18 milli6 forintot nem éri el. Az alperes az egyes
érintett évekre vonatkozdan (2019-2023.) rogzitette, hogy a nemzeti értékhatar (minden
évben) 15 milli6 Ft, az unios értékhatar a 2019. évben 221.000 eurd (68.655.860 Ft), a 2020-
2021. években 214.000 euré (68.171.840 Ft), a 2022-2023. években 215.000 eurd
(75.245.700 Ft). Megallapitotta, hogy a kozremiikodéi szerz6dés és modositasanak értéke a
2019. oktober 15. - 2023. oktober 6. kozotti idoészakban 962.593.717 forint volt, mely érték
meghaladta a vonatkoz6 unids kozbeszerzési értékhatarokat a 2019. évtdl a 2023. évig. Mindezek
figyelembevételével a felperesnek a kozremiikodoi szerzOdésre és a modositasara valamely, a
Kbt. Mésodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, a felperes ezért
megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan szabta ki tekintettel arra, hogy a
jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult meg. A birsdg mértéke a Kbt.
165. § (7) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének legfeljebb 15%-a. A
Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kozremiikoddi szerz8dés és modositasa nem semmis, mert a beszerzo
folyamatos betegellatasi kotelezettségének ellatasdhoz sziikségesek, és emiatt kiemelkedden
fontos kozérdek fliz6dott a teljesitésiikhdz. A tovabbi birsdgot a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan szabta ki, amely szerint a birsdg Osszege ezen esetben is legfeljebb a szerzddés
értékének 15%-a. A birsagok 0sszegét a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan hatarozta meg, a
mérlegelés soran a felperes terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototte meg a kozremiikodoi szerzddést; a magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem javithato ki; a
felperes javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt; illetve, hogy a felperessel szemben jogsértést a 2021. - 2023.
¢vekben nem allapitott meg. E szempontokat Gsszességében mérlegelve, a kdzremikodoi
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szerz6dés és modositasa kifizetett értéke figyelembevételével tartotta indokoltnak a rendelkezd
rész szerinti Osszegli birsagokat.

A Kkereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, melyben annak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birosag jelentésen mérsékelje a kiszabott birsag Osszegét. Perkoltség igényrdl nem
nyilatkozott.

Hivatkozasa szerint az alperes a birsag 0sszegének meghatirozasanal nem megfelelden vette
figyelembe a Kbt. szerinti, szankcionalasra vonatkozd kotelezé mérlegelést; nem vizsgalta az
egyes koriilményeket; a kiszabott birsdg Osszege sulyosan tulzd, amellyel a tevékenysége
ellehetetlentil; ezaltal pedig sériil az altala ellatando fekvo- €s jardbetegek testi egészségéhez
fliz6d0, az Alaptdrvényben biztositott, alkotmanyos joga.

Az alperes mindkét birsag kiszabasa soran kizarolag a szandékossag hianyat és a korabbi
években megallapitott jogsértés hianyat értékelte, nem volt tekintettel az altala a jogorvoslati
eljarasban eldadott azon koriilményekre, hogy: nem vette figyelembe, hogy mind az alperesi,
mind a hivatalbdli kezdeményez0 eljarasaban teljes egyiittmiikodést tandsitott; a jogorvoslati
eljaras idOpontjara tevékenységét nagy erdfeszitések aran atszervezte akként, hogy a
megkotott szerzodés szerinti szolgaltatdsokat mar nem veszi igénybe, vagyis a szankcionalt
gyakorlatot megsziintette. Ezen tilmenden nem megfeleléen értékelte a bekovetkezett
jogsértés sulyat sem.

A jogsértés sulyossdga ¢és annak értéke masképp alakul, mint ahogy azt az alperes
megallapitotta. A hatdrozat 35-43. pontjai szerint az alperes a 15 millié forintos nemzeti
kozbeszerzési értékhatarhoz képest mindsitette a szerzddés értékét, nem vette figyelembe,
hogy a beszerzés targyara specialis értékhatar vonatkozik, figyelemmel arra, hogy az a Kbt. 3.
mellékletében szerepld szocialis és egyéb szolgaltatasra iranyul, igy arra az alperes elndke
altal kozzétett mindenkor hatalyos tdjékoztatd szerinti specialis értékhatar az irdnyadé (2019-
ben 232.995¢ Ft, 2020-ban 238.920¢ Ft, 2021-ben 238.920e Ft, 2022-ben 262.485¢ Ft, 2023-
ban 262.485 Ft.) A jogsértés stlya ezért nem a 15 milli6 Ft-os, hanem annal cc. 15-szor
magasabb specialis értékhatarhoz képest allapithatd meg. Tovabba a becsiilt értéket a Kbt. 17.
§ (2) bekezdése alapjan éves szinten kellett megallapitani, az érintett években ténylegesen
kifizetett 0sszegek alapjan pedig a specidlis értékhatar kizarolag a 2022-es évben kertlt
tullépésre.

Az alperes tovabba nem vagy nem megfeleléen mérlegelte azon altala eldadott objektiv
koriilményeket, hogy: a targyi szolgaltatasokat a — COVID vilagjarvanyra is tekintettel —
kialakult kényszeri helyzet miatt vette igénybe, mely soran igyekezett johiszemien, a
betegellatas érdekeit maximalisan szem eldtt tartva eljarni; a kiszabott birsag az altala ellatott
tevékenységen keresztiil milyen kdvetkezményeket jelent az allampolgarok részére; a birsag
teljes egészében Ot terheli, annak esetleges atharitaisa hosszadalmas ¢és bizonytalan;
koztudomasti, hogy a kozfinanszirozott egészségiigyi intézmények huzamos ideje
finanszirozasi gondokkal kiizdenek. A 2024. jinius 30-i tartozdséllomanya 1422 millié Ft, s
ezen feliil — be nem fogadott szamlak alapjan — tovabbi 460.177.226 Ft tényleges tartozéasa
van. A tartozédsaibol 525,8 millié Ft 60 napon tuli, lejart tartozas. A NEAK tamogatasbol csak
a béreket és a szocialis hozzajarulasi ado kifizetéseket tudja teljesiteni, a szallitoi tartozasokat
¢s a megyei korhdznak fizetendd tadmogatist mar nem. A jarulékfizetési kotelezettség
teljesitéséhez 120 millio Ft tamogatasi eldleget vett igénybe, melynek levonasa 2024. julius-
december honapokban esedékes hat havi részletben. Ezért annak érdekében, hogy a kiszabott
birsagot 2024. julius 15-ig teljesiteni tudja, a NAV felé¢ kell utaldst kezdeményeznie a
jéarulékfizetésre elkiilonitett 0sszeg terhére, igy azonban a NAV inkassz6 érvényesitésre keriil.
Osszességében a 80 milli6 forint 6sszegli birsag kigazdalkodhatatlan a szamdra; annak
megfizetése kozvetleniil veszélyezteti a napi szintli betegellatast, mivel nem rendelkezik olyan
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szabad eldiranyzatokkal, melyek terhére azt megfizethetné. A birsdg megfizetése esetén az
egészségligyi beszallitok felé¢ vald tartozasallomany azonos Osszegben valdo ndvekedése is
prognosztizalhatd. Az Alaptorvény XX. cikkében biztositott a testi épséghez és megfeleld
egészségiigyi ellatashoz fiiz0d6 jog olyan magasabb érdek, amit alperesnek is mérlegelnie
kellett volna. A hatarozat indokolasabdl azonban nem allapithato meg, hogy az alperes
mérlegelte azon koriilményeket, amelyekre az alperes figyelmét a jogorvoslati eljarads soran
kifejezetten felhivta. Amennyiben ezen koriilményeket az alperes mégis mérlegelte, azt nem
kell6 koriiltekintéssel tette.

Az alperes védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte,
valamint a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését. A perkoltség Osszegét a csatolt
koltségjegyzéken Gsszesen 17 munkadraban szdmitotta fel 10.000 Ft oradij alapjan a birosagi
eljarasban a bir6sagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval.

Védekezése szerint a hatdrozata jogszerl, helyesen megallapitott tényallason alapul, sem
eljarasi, sem anyagi jogi jogszabdlysértés nem tortént. A felperes tévesen allitja, hogy nem
vette figyelembe a jogorvoslati eljardsban tantsitott magatartdsat, tovabba azt, hogy a
jogorvoslati eljaras soran tartozkodott a tovabbi jogsértés elkovetésétdl. Azért nem fejtette ki
az ¢ koriilményekre vonatkozo vizsgalata eredményét a hatdrozat 58. pontjaban, mert
elenyészd jelentdségiik és a birsdg mértékének kialakitdsara gyakorolt hatdsuk hianya miatt
ennek nem latta sziikségét. A felperes a jogorvoslati eljards sordn nem tanusitott kiemelten
egylittmiikodé magatartast, csak a Kbt. 154. § (2) bekezdése ¢és a Kbt. 160. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettségét teljesitette. A felperesnek a jogorvoslati eljarasban kizarolag egy
darab, hidrom oldalas beadvanya volt. A jogsértés elkovetésének felfiiggesztése pedig
egyértelmiien a felperes érdeke, mert az a szamara kedvezd, ha tovabbi hatranyos
jogkodvetkezményben nem részesiil. A felperes tévesen allitja azt, hogy a Kbt. 17. § (2)
bekezdése alapjan kellett volna a beszerzés szerzddéses értékét meghatdrozni, mivel a
beszerzés nem rendszeresen vagy iddszakonként visszatérden kotott szerzddések
eredményeképpen jott 1étre, nem évente kotottek szerzédéseket az adott évekre vonatkozoan
kiilon-kiilon, hanem 2019. augusztus 30-an egyetlen hatdrozatlan idétartami kozremiikodoi
szerzddést kotottek. A felperes nem kifogdsolja azon dontést, hogy jogsértéen melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, melynek folyomanyaként koteles volt birsagot kiszabni a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan. A jogalkotd a birsag mértékét is megszabta a Kbt.
165. § (7) és (7a) bekezdésében, vagyis nem dnkényesen ¢és korlatok nélkiil allapitotta meg a
birsag mennyiségét. A szerzddéses érték 962.593.717 Ft volt, melynek 15%-a 144.389.058.-
Ft, melyet meg sem kozeliti a kiszabott birsag 40.000.000 Ft-os 0sszege.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — megalapozott.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték és azt a bir6sag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennallé tények alapjan
vizsgalta. Dontése meghozatala sordn a Kuria joggyakorlatat figyelembe véve jart el, attol
nem tért el.
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A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢s 0Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a jogsértés megallapitdsit és a birsagok mint
jogkovetkezmények alkalmazasat sem vitatta, a birésagnak kizardlag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperes — a keresetben felhozott érvek mentén — jogsértd
mérlegeléssel hatarozta-e meg a birsagok mértékét.

A birsagok jogszerlisége tekintetében a birdsag — a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan — azt
vizsgalhatja, hogy az alperes a hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatéak-e.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal €rintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a. Ugyanezen szakasz (7a) bekezdése
alapjan a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitdsa esetén, ha az alperes
megallapitja, hogy a szerzédés a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara
tekintettel nem semmis, a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki,
amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés
értekének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint az alperesnek annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tamogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

A fenti rendelkezésekbdl kitlinben az alperest a mérlegelés szempontjai vonatkozasaban is
terheli a tényallastisztazasi €s indokolasi kotelezettség. Az az ligyfél — Alaptérvény XXVIIL.
cikke szerinti tisztességes eljarasahoz vald jogabol fakad6 — garancidlis joga, hogy az
eljarasban védekezésiil nyilatkozatot tehessen, és ezen nyilatkozatit a hatosag értékelje.
Ebben a birdi gyakorlat kovetkezetes (Kuria Kifv.V.35.444/2014/7.). A Kuria
Kf.IV.39.177/2022/14. szamu itélete szerint: ,,[41] Az Akr. 81. § (1) bekezdésébél éppen az
kovetkezik, hogy a dontésébdl (igy a rendelkezd rész mellett annak indokolasabdl is) az
igyfél teljes képet kell kapjon arrdl, hogy a hatésag az eljarasa sordn milyen tényeket tart fel,
melyeket vett figyelembe és melldzott a dontése kialakitdsa soran, és milyen jogszabalyi
rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garancidja annak, hogy a dontés utobb is
ellendrizhetové valik, helyessége, jogszerlisége — arra irdnyuld kereset alapjan — érdemben
elbirdlhatd. (...) [43] A birosagi feliilvizsgalat targyat képezd kozigazgatisi dontés valds
indokait az tugyfélnek/felperesnek a kozigazgatasi eljardsban kell megismerni, a hianyzo
indokolds az ligy érdemére kihato eljardsi hiba. Az indokoldsi kdotelezettséget a hatdsagi



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.119/2024/9. 6

eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata
nevesitve irja eld, a birdsagi eljarasok tekintetében pedig az a XXVIII. cikk (1) mondatdban
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog része [1. 3040/2021. (II. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [43]].” A Kuria a Kfv.I11.37.292/2015/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,(...) a
hatarozatnak (...) részletes indokolast kell tartalmaznia, ennek hianyaban a hatdrozat nem
tekinthetd jogszerlinek. Az indokolédsbeli hidnyossagot nem poétolja az alperesnek a peres
eljaras soran tett nyilatkozata (...). Ezen okfejtést a hatarozat indokoldsi részében kell
rogziteni. Hangsulyozza a Kiuria, hogy ily modon valhat a kozigazgatasi hatarozat (...) érdemi
feliilvizsgalatra alkalmassd, csak igy tehet eleget a felperesi kereset alapjan feliilvizsgalatot
végz0 birdsag a raharulo jogszabalyi kotelezettségének a jogszeriiségi feliilvizsgalat korében.”
A birosagnak ezért vizsgalnia kellett, hogy az alperes megfelelden eleget tett-e azon
kotelezettségének, hogy a felperes altal az alperesi eljarasban hivatkozott szempontokat a
mérlegelése korében eljarva megvizsgalja és értékelje.

A felperesi hivatkozasok hangstlyos eleme volt, hogy a jogsértés sulyossaganak
megallapitdsat az alperes tévesen meghatarozott becsiilt értékhez viszonyitotta. E korben a
birésag ramutat arra, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a birsag
kiszabasanak alapvetd viszonyitasi alapja — a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseinek tételes
rendelkezései szerint — nem a kozbeszerzés becsiilt értéke, hanem a szerzodés szerinti érték. A
birsag ennek legfeljebb 15%-a lehet. Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt szerzédéseknek nem
becstilt értéke, hanem tényleges értéke volt, a felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a Kbt. 17.
§ (2) bekezdése alapjan az alperesnek masként kellett volna a kozbeszerzés becsiilt értékét
meghataroznia. Az alperes pedig — a felperes altal sem vitatottan — a valds ténynek
megfelelden rogzitette, hogy a szolgaltatas értéke 962.593.717 Ft, és a birsagok maximalis
mértékének meghatarozasa soran ezen értékbdl kellett kiindulnia. A Kbt. 111. § bekezdésének
d) pontja szerinti kivétel tehat nem volt alkalmazhato.

Ugyanakkor elfogadta a birosag azt a felperesi érvet, hogy a jogsértés sulyanak megallapitasa
korében relevans szempont az, hogy mi a kdzbeszerzés kotelezd lefolytatasanak értékhatara és
jogszerli eljards esetén mi lett volna az alkalmazand6 eljarasi rezsim, mert ez a fokmérdje
annak, hogy az eljarés ald vont személy a jogszerii eljarastél milyen mértékben tért el.
Tekintettel arra, hogy a vizsgéalt szolgéltatds a Kbt. 3. szdmu melléklete alad tartozo
szolgéltatasnak mindsiilt, a Kbt. 111. § bekezdésének d) pontja szerinti specidlis rendelkezés
hatalya ala tartozott, mely szerint Kbt.-t nem kell alkalmazni az unios értékhatért el nem érd
3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillié forintot
nem ¢éri el. Magyarorszag 2019. évi kdzponti kdltségvetésérdl szol6 2018. évi L. torvény 73. §
(1) bekezdés c) pontja szerint az arubeszerzésre €s szolgéltatds megrendelésre vonatkozd
unids kozbeszerzési értékhatar 2019. januar 1-jétdl 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a
szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellékletében
szerepld szocialis és egyéb szolgaltatas, 750 000 eurd. Ezen torvényi rendelkezés megfelel az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i a kdozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014/24/EU Iranyelve 4. cikk d) pontjanak, amely szerint a
XIV. mellékletben felsorolt szocidlis €és egyéb meghatirozott szolgaltatdsra vonatkozo,
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetében a XIV. mellékletben
felsorolt szocialis és egyéb meghatdrozott szolgéltatasra vonatkozo, szolgéltatdsnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerzodések esetében az iranyelv kotelezé alkalmazasanak értékhatara
750.000 euro (az iranyelv kihirdetésétdl a mai napig). A Kbt. 21. § (2) bekezdése alapjan a 3.
melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgéltatasok igénybevételére iranyuld kdzbeszerzési
eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszios beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt
alkalmazva kell eljarni.

Jelen ligyben — a szerzddéskotés idOpontjara tekintettel — a 2019. évben irdnyadd a Kbt. 3.
mellékletében szerepld szocidlis és egyéb szolgéltatdsokra vonatkozd fentiek szerinti unids
értékhatar volt a relevans. A szerzdés targyara és értékére tekintettel, a jelen iigyben a
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nemzeti értékhatarok és az 4ltalanos, nem a szocidlis szolgaltatdsokra meghatirozott unios
értékhatarok nem voltak iranyadoak. Az alperes ezért részben sziikségteleniil, részben nem
helytalloan rogzitette indokoldsédban az érintett évekre vonatkozé értékhatarokat (hatarozat 7.
oldal). A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes nem megfeleléen vette
figyelembe az irdnyad6 értékhatar meghatarozasakor a szolgéltatds kiilonds jellegét, a
specidlis értékhatdr tobb mint haromszorosa a hatarozatban rogzitett értékhataroknak, amely
sziikségképpen kihatdssal van a jogsértése sulyossaganak értékelésére. Tekintettel arra, hogy a
birsagmérlegelés szempontjabodl a kdzbeszerzés sulya és kozbeszerzés targya és értéke a Kbt.
165. § (11) bekezdés a) és b) pontjai alapjan relevans koriilmények, a tévesen megallapitott
(Iényegesen magasabb) kozbeszerzési értékhatdr a birdsdg megitélése szerint is érdemi
kihat4ssal van a mérlegelés jogszeriiségére. A jogsértés sulya korében ugyanakkor tovabbra is
kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak melldzése a
legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil azéltal, hogy a kozbeszerzés alapvetd
céljanak, a verseny biztositdsanak elmaradasat eredményezi. A kozbeszerzés mellozése ennek
reparalhatdsagat is kizarja, amit az alperes okszerlien értékelt a jogsértést sulyositd
koriilményként.

A felperes arra is hivatkozott keresetében, hogy az alperes nem értékelte a jogorvoslati
eljarasban altala hivatkozott koriilményeket. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes
valoban nem adott szdmot hatarozatiban arr6l, hogy miként értékelte a felperesnek a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata azon elemeit, melyeket egyrészt a felrohatosag
korében adott eld (jogsértéshez vezetd koriilmények, Gigy mint az alacsony bérszinvonal ¢és
nehéz munkafeltételek miatt a sziikséges szakdolgozoi 1étszam hianya, elmaradt bérfejlesztés,
vilagjarvany), masrészt amelyekre a birsdgteher viselési képessége korében hivatkozott
(finanszirozasi nehézségek, betegellatasi kotelezettség). A felperes ezen hivatkozasait az
alperesi eljarasban is elOterjesztette, melyeket az alperes — a hatdrozata indokoldsabol
kitinéen — mint nyilatkozatot rogzitett ugyan, azonban annak értékelését elmulasztotta. Ezek
a hivatkozott koriilmények olyan relevans, a szankcido mérlegelésének jogszeriiségére kihatd
szempontok, koriilmények, amelyek értékelése s mérlegelése nem maradhat el.

A birdsag megitélése szerint a birsag 0sszegének meghatarozasa sordn — mint az eset 0sszes
koriilményébe tartozo relevans koriilmény — nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
felperes betegellatasrol gondoskodni koteles egészségiigyi ellatd kozintézmény, és a betegek
egészségligyi ellatdshoz fiz6do, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és
lelki egészséghez fiiz0d0 jogat a birsdg megfizetése kdzvetetten érintheti. Arra, hogy a birsag
Osszegének kifizetése a felperest akadalyozza-e a felperes betegellatasi kotelezettsége
teljesitésében, a szankcid alkalmazdsanak célja elérése és aranyossaga korében, az alperesnek
szintén figyelemmel kell lennie.

Az alperes a felperes tovabbi hivatkozasainak értékelésérdl is elmulasztott szamot adni
hatarozatban, ugy mint az egylittmikddés tanusitisa, illetve a szankciondlt gyakorlat
megsziintetése. Nem fogadhat6 el az alperes azon védiratban kifejtett védekezése, hogy azért
nem fejtette ki az e koriilményekre vonatkozd vizsgalata eredményét a hatarozat 58.
pontjdban, mert elenyészd jelentdségiik és a birsag mértékének kialakitasara gyakorolt
hatasuk hidnya miatt ennek nem latta sziikségét. A védiratban kifejtett értékelést a birésagnak
figyelmen kiviil kellett hagynia, az alperes a hatarozataban elmulasztott hidnyossagot a perben
mar nem poétolhatja.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy tévesen hatarozta meg
a felperes altal mell6zott kozbeszerzési eljarasra iranyadd értékhatart és nem értékelte a
felperesnek a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban a mérlegelés korében hivatkozott
koriilményeket, az iigy érdemi elbiralasara 1ényegesen kihaté modon megsértette a Kbt. 165. §
(11) bekezdését, és — a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd — Akr. 81. § (1)
bekezdését, amely a perben nem volt orvosolhatd. A birdsagnak nincsen jogszerl lehetdsége
arra, hogy a mérlegelés jogsértden mell6zott hidnyzod szempontjait elséként értékelje az
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alperes helyett, mert ezzel elvonna a hataskorét. Az Gsszes relevans koriilmény értékelését
megelézden a birdsag nem értékelhette, hogy a felperessel szemben az alkalmazott birsag
talzott és aranytalan mértékiinek mindsiil-e.

Fentiekre tekintettel a birosag az alperesi hatarozat birsagot kiszab6 rendelkezéseit —a Kp. 89.
§ (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapan — megsemmisitette és e kdrben
az alperest 0j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljardsban az alperesnek kizarolag a birsdg mértéke korében kell a
mérlegelését — az eset Osszes koriilménye vonatkozasdban — ismételten elvégeznie ¢€s az
indokait rogzitenie. Ennek sordn a beszerzés targya szerinti szolgaltatasra irdnyado értékhatar
helyes rogzitése mellett kell a jogsértés sulyat ismételten értékelnie. Ertékelnie kell tovabba a
felperes hivatkozasait a jogsértéshez vezetd koriilményekre. Amennyiben az egyiittmiik6do
magatartast és a jogsértés megsziintetését nem tartja relevansnak, errdl kell szdmot adnia
hatarozataban. Az igy kiegészitett mérlegelési szempontok alapjan sziikséges a birsagok
Osszegeit ismételten meghatdroznia akként, hogy a felperes betegellatasi kotelezettsége ¢€s
finanszirozasi helyzete korében eldadottakat is figyelembe veszi.

A felperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a birosagnak rendelkeznie nem kellett.
Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott dsszegli eljarasi illeték — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség okan, a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja
¢s 102. § (1) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. januar 14.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird



		2025-01-30T13:26:18+0100
	Fővárosi Törvényszék




