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Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kézbeszerzési biztos
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A IX.r. ajanlatkéro:

TOTAL TRENING Oktatasi Kft.

(Dubicsany, Kossuth Lajos ut 32.)

JAMBOR TOTH KOLLATH Ugyvédi Iroda

Dr. Jambor Igor Roland iigyvéd, felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Miskolc, Rakoczi F. u. 14.)

Kemeneshdgyész Kozség Onkorméanyzata
(Kemeneshdgyész, Kossuth u. 107.)

Dr. Baucsek Katalin felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

(Budapest, Logodi u. 9. 1.em. 7.)

Egyhazaskeszd Kozség Onkorményzata
(Egyhazaskesz6, Kossuth u. 76.)

Malomsok K&zség Onkorményzata

(Malomsok, Fo tér 19.)

Virkesz6 Kozség Onkormanyzata

(Varkesz6, Kossuth u. 36.)

Marcalté Kdzség Onkorményzata

(Marcaltd, Fo tér 13.)

Nemesgorzsony Kozség Onkormanyzata
(Nemesgorzsony, Széchenyi u. 10.)

Nagyacsad Kozség Onkorményzata

(Nagyacsad, Deék F. u. 1-3.)

Bakonykoppany Kozség Onkorményzata
(Bakonykoppény, Kossuth u. 1.)

Vanyola Kézség Onkorményzata

(Vanyola, Pet6fi u. 14.)

A beszerzés targya, értéke: Rendezvényszervezés, Képzések — EFOP-1 .5.3-16 - 2. rész -

Képzések - 37.350.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi

O



HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az I.r. ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az l.r. ajanlatkéroknek a 2. részben hozott
eljarast lezaré dontését, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontését.

A Dontobizottsag az l.r. ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsdg felhivja az L.r. ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az I.r. ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkér6 Onkormanyzatok a 2018. augusztus 31-én kelt egyilittmikodési
megallapodasukban rogzitették, hogy a targybani kozbeszerzésiiket a Kbt. 29. § (2) bekezdése
alapjan kozosen valositjdk meg. Az Onkormanyzatok konzorciumvezetének az L.
ajanlatkérét jeloltek ki, és megbiztdk azzal, hogy a képviseletiikben folytassa le a
kozbeszerzési eljarast, és kosse meg a szerzddéseket a nyertes ajanlattevokkel. Az
egyiittmiikddd felek megallapodtak abban, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaért, az
eljarasi cselekményekért az Lr. ajanlatkérd felel, 6 bizza meg a lebonyolito felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadot, és a dontéseket az L.r. ajdnlatkéré onkormanyzat polgarmestere
onalléan hozza meg.

2. Az Lr. agjanlatkéré 2018. szeptember 17-én kezdte meg a Kbt. 113. § (1) bekezdése
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast.

Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR 000595542018.

3. Az ajanlattételi felhivas 11.1.7) pontjaban az Lr. az ajanlatkérd rogzitette, hogy részajanlat
tételre van lehetdség, ajanlatok valamennyi részre benytjthatok.

4. A felhivas I1.2.1) pontja szerint a 2. rész elnevezése: Képzések.



5. A IL.2.4) pont szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,Kompetenciafejlesztd  képzés (kommunikaciés  technikdkra  is  kiterjedden):
Kemenesh6gyész-1 alkalom-15 f6/képzés; Kompetenciafejlesztd képzés (kommunikacios
technikdkra is kiterjed6en):Egyhazaskesz6-3 alkalom-15 f6/képzés; Kompetenciafejlesztd
képzés (kommunikaciés technikakra is kiterjedden):Malomsok-3 alkalom-15 fé/képzés;
Kompetenciafejleszté képzés (kommunikacios technikdkra is kiterjed6en): Varkesz6-3
alkalom-15 f6/képzés; Kompetenciafejlesztd képzés (kommunikacidos technikakra is
kiterjedéen) :Marcalté - 3 alkalom-15 fé/képzés; Kompetenciafejlesztd képzés
(kommunikacios technikakra is kiterjedéen):Nemesgorzsony-3 alkalom -15 f6/képzés;
Kompetenciafejlesztd képzés (kommunikacios technikakra is kiterjedéen):Nagyacsad-3
alkalom-15 f6/képzés; Kompetenciafejleszté képzés (kommunikacidos technikakra is
kiterjed6en):Bakonykoppany-3  alkalom-15  f6/képzés; Kompetenciafejlesztd  képzés
(kommunikacids technikakra is kiterjedéen):Vanyola-3 alkalom-15 f6/képzés; Mentorképzés
(kommunikacidos technikdkra, egyiittmiikodésre, konfliktuskezelési technikdkra is
kiterjedden):Kemeneshdgyész-1 alkalom-15 fé/képzés; Onkéntes képzés (kommunikacios
technikdkra is kiterjedden):Kemeneshégyész-1 alkalom-10  f6/képzés; Munkaltatoi
érzékenyitd képzés (kommunikacios technikakra is kiterjedéen):Marcalt6-1 alkalom-15
fo/képzés. A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
Miiszaki leiras tartalmazza.”

6. A felhivas 11.2.5) pontja alapjan az Lr. ajanlatkéré a legjobb ar-érték arany szempontja
szerint értékel:

Mindségi szempont: Salyszam
Osszesitett tobbletreferencidk szama (db) 15
Szakember tobblettapasztalata (honap) 15
Ar szempont:

Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) 70

7. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama: EFOP-1.5.3-16-2017-00096.

8. Az V.2) pontban, a Tovabbi informaciok az I.r. ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:
»Valamennyi rész vonatkozasaban: Az ajanlat kotelezé tartalma: Kbt. 66. § (5) bekezdés
szerint felolvasolap a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti adatokkal, Kbt. 62. § (1) bekezdés k
pont kb) alpontja szerinti nyilatkozat, 321/2015. (X.30.) Kr. 13. § és 17. § szerinti
nyilatkozatok, Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat, Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b)
pontjai szerinti nyilatkozat (nemleges is), Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozat.
AjanlattevOonek, és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevo mas szervezetnek az
alabbi cégokmanyokat kell az ajanlathoz csatolni: az ajanlatot alaird(k) alairasi cimpéldanyat
vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti aldiras-mintdjat; a cégkivonatban nem
szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazo, az
ajanlat aldirdsara vonatkoz6 (a meghatalmazo és a meghatalmazott alairasat is tartalmazo)
irasos meghatalmazast. Ajéanlattevd az tUrlap formajaban rendelkezésére bocsajtott
nyilatkozatokat koteles az EKR-ben az {irlap kitoltésével megtenni. Ajanlatkérd alkalmazza a
Kbt. 71. § (6) bekezdését, 81. § (5) bekezdését, azonban nem alkalmazza a Kbt. 114. § (11)
bekezdését és a 75. § (2) bekezdés e) pontjat.”

9. Az Lr. ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek Miiszaki Leirasa 43-44. oldalain
rogzitette a ,,Képzések” korében egységesen elvart feladatokat:



,..Ajanlattev6 feladatai minden képzés esetén:

A képzések teljes korli megszervezése és lebonyolitasa a kovetkezOkben felsoroltak
betartasaval: 44

* képzési programja alapjan — a felnottképzésrdl szold 2013. évi LXXVIIL. torvény szerint — a
résztvevokkel felndttképzési szerzodést kot

* a képzéshez sziikséges személyi ¢és targyi feltételeket a 393/2013. (XI1.12.) Korm.
rendeletnek megfelelden biztositja

* a résztvevok képzésen valo részvételérdl jelenléti ivet és haladési naplot vezet

* a képzés sikeres elvégzésérdl a résztvevoknek tanusitvanyt allit ki

« a képzéssel kapcsolatos bejelentési/jelentési kotelezettségeinek eleget tesz (FIR, OSAP)

* a résztvevok felndttképzési szerzédésben szerepld adatait, valamint a feln6ttképzésrdl sz616
2013. évi LXXVIIL torvény 21. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéb adatait az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény eldirdsai szerint kezeli.

A képzések ideje alatt a képzéshez sziikséges kovetkezd személyi és targyi feltételek
biztositdsa:

» megfeleld végzettséggel és tapasztalattal rendelkezd tréner

* tréneri kézikonyv, tanuldi jegyzet, prezentacio, valamint a trénerrel elézetesen egyeztetett
egyeb, sziikséges tréneri eszkdzok

* képzési dokumentécio, Széchenyi 2020 és a KTK eldirasainak megfeleld arculattal

« 15+1 f8s (Onkéntes képzés esetében 10+1 f3s) oktatoterem, melynek felszereltsége:
természetes fény, a résztvevok szamdnak megfeleld darabszamu szék, tabla vagy flipchart,
oktatoi asztal, szék.

A tréner ¢€s a résztvevOk szamadra a catering biztositdsa, melynek tartalma személyenként:

* reggeli bekészités: 0,5 liter szénsavas/ szénsavmentes dsvanyviz vagy idito, 1 adag kave, 10
dkg pogécsa vagy aprosiitemény

* ebéd: kétfogasos meleg étel, vagy hidegtal

* délutani bekészités: 0,5 liter szénsavas/ szénsavmentes asvanyviz vagy Uditd, 1 adag kave,
10 dkg pogacsa vagy aprosiitemény ...”

10. A 2018. szeptember 28. napi ajanlattételi hatdridoben a 2. kdzbeszerzési részben az
I.r. ajanlatkérd 6t ajanlatot bontott fel, masok mellett ajanlatot tett a kérelmezd is.

11. A kérelmez6 az ajanlatdban nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivan
alavallalkozot igénybe venni.

12. Az Lr. ajanlatkéré 2018. oktober 16-an ,Hianypotlas kérés, Felvilagositas kérés és
Indoklas kérés” targyban az aldbbiakat kérte a kérelmezotol:
»Ajanlatkérd az ajanlattevo altal kért nettd 28.350.000,-Ft 0sszesitett ajanlati arat aranytalanul
alacsonynak véli, és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint indokolast kér. Kérjiik, hogy indokolas
keretében sziveskedjenek az Osszesitett nettd ajanlati arat megalapoz6 adatokat és a kért
ellenszolgaltatas megalapozottsdgat aldtdmasztd nyilatkozatot benyujtani. Kérjiik, hogy az
indokolas keretében sziveskedjenek kitérni legalabb
- aszemélyi és targyi feltételek koltségigényére,
- asziikséges ¢ldomunka-raforditasra (pl. embernapok szdma),
- a munkabérek szamitott koltségei re az oktatok és a szervezOk vonatkozéasaban,
valamint az ezekhez kapcsolodo kozterhekre,
- a képzési engedély megszerzésének koltségeire (benne foglalva az engedély
beadasahoz sziikséges munka koltsége, az engedélyezési eljaras hatdsagi dija),
- utazasi koltségekre,



a catering dijra legalabb az aldbbi bontdsban: reggeli bekészités, ebéd és délutani
bekészités kiillon bemutatva és figyelembe véve, hogy egy képzés tobb képzési napbol
all,

- dokumentacios kotelezettség teljesitésének koltségigényeli,

- tréneri eszk6z0k koltségei,

- elérni kivant haszon, nyereség”

13. A kérelmezd 2018. oktdber 18-an nyujtotta be az arindokoldsat, melyben tételesen
levezette az ajanlati arat megalapoz6 koriilményeket.

Az arindoklas 1. sz mellékletét képezte az ,Arajanlat terembérleti és catering
vonatkozasaban” elnevezésii dokumentum. A dokumentum szerint a kérelmez6 a terembérlet
vonatkozasaban 2.600.-Ft/képzési ora koltséggel szamolt. A kérelmezd mellékletként csatolt
egy szalloda altal a terembérletre adott arajanlatot.

14. Az lr. ajanlatkéré 2018. oktéber 30-an tjabb hianypotlasi felhivassal fordult a
kérelmez6hoz:

,»lisztelt Ajanlattevd! A 2. rész (Képzések) tekintetében a ,, Totdl Tréning” Oktatasi Kft.
(3635 Dubicsany, Kossuth utca 32.) ajanlattevd vonatkozasaban az ajanlat érvényességéhez
az alabbiakban részletezett hianypotlas, felvilagositds és kiegészitd indokolds benyujtasa
sziikséges.

(...)

2) Ajénlattevd a benyujtott indokolasban hivatkozik arra, hogy a helyszin és a catering
vonatkozasdban ajanlatokat kért, valamint gépkocsihasznalati dijjal is szamolt, amely alapjan
feltételezhetd, hogy alvallalkozét vesz igénybe, azonban az EKR-ben benyujtott trlap
tartalma szerint nem vesz igénybe alvallalkozot. Kérjiik, hogy felvilagositas keretében
sziveskedjenek az ellentmondast feloldani, adott esteben hianypoétlas keretében az {irlapon
megadott informaciét modositani. (...) Kérjik, hogy ezen megallapitasokra figyelemmel
sziveskedjenek a megalapozottsag megallapitasahoz tovabbi kiegészitd indokolast
benyujtani.”

15. A kérelmez6 2018. november 5-én benyujtott hianypotlasaban — egyebek mellett —
rogzitette, a teljesitésbe alvallalkozot kivan bevonni: ,,hidnypdtlasi felhivasanak 2. pontjanak
vonatkozasdban nyilatkozom, hogy a fent nevezett palyazat teljesitésébe alvallalkozot
kivanunk bevonni. Az EKR feliileten az erre vonatkozo trlapot a fenti, helyes adatoknak
megfelelden javitottuk.”

Az EKR feliiletén az erre vonatkozo trlapot a kérelmez6 az alabbi tartalommal javitotta:

»A szerzddeés teljesitésének alabbi részeihez kivanok alvallalkozot igénybe venni: catering
szolgaltatas.

Az igénybe venni kivant alvéllalkoz6(k) neve, cime, adoszdma, valamint annak megjeldlése,
hogy mely tevékenységhez kivanjuk igénybe venni (amennyiben mar ismert):

Piano Bisztro Kft.,, 3530 Miskolc, Hunyadi utca 4., adészam: 11735218-2-05 catering
szolgaltatés.”

16. Az Lr. ajanlatkéré 2018. november 5-én kelt Osszegezésében a kérelmezd 2. részre
benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, az
alabbi indokok alapjan:

»Indokolds: Ajanlatkéré ajanlattevét a Kbt. 72. § szerint arindokolads benyujtasara kérte,
amelynek ajanlattevd eleget tett. Ajanlattevd az arindoklasaban tobb helyen ismertette, hogy a
helyszin biztositasara ajanlatot kért, amely ajanlat alapjan szémitotta ki a kért
ellenszolgaltatast. Ugyanezen moddon jart el a catering vonatkozéasaban is. Az indokolasban



ajanlattevd ismertette azt is, hogy a gépkocsihasznalatért dijat fizet. Fentiekkel ellentétben
ajanlattevé az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (EKR) rendelkezésre bocsajtott
nyilatkozat Osszedllito trlapon a Kbt. 66. § (6) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
nyilatkozat tekintetében azt jelezte, hogy alvallalkozdt nem vesz igénybe. Ajanlatkérd 2018.
oktober 30. napjan kelt hidnypotlasi felhivas, felvilagositas kérés és kiegészitd indokolaskérés
keretében kérte az ajanlattevét, hogy a fent részletezett ellentmondast oldja fel és adott
esetben hidnypotlas keretében moddositsa az tirlapon megadott informaciot. Ajanlattevd 2018.
november 5. napjan benyujtott felvilagositasanak 3. oldalan akként nyilatkozott, hogy
alvallalkoz6t kivan bevonni a teljesitésbe, és az EKR feliileten az erre vonatkoz6 trlapot a
fenti, helyes adatoknak megfelelden javitotta. Ajanlattevd ennek ellenére a nyilatkozat
Osszedllitoban kizdrolag a catering szolgaltatast jelolte meg a szerz6dés azon részeként,
amelynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan bevonni, a helyszin biztositdsa vonatkozdsaban az
ellentmondast nem oldotta fel, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjai szerinti nyilatkozat
trlapot nem toltotte ki e vonatkozasaban. Az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelen.”

17. A kérelmez6 az érvénytelenséget megallapitdé dontés ellen 2018. november 9-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be, mely 1ényegében a jogorvoslati kérelemmel megegyezett.

18. Az Lr. ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. november 14-én kelt
valaszaval elutasitotta. Kifejtette, hogy a kérelmez6 az arindoklasa mellékleteként
terembérletrdl szolo darajanlatot csatolt. Az 4rindokladsban benyujtott Ellenszolgadltatas
megalapozottsagat  alatamasztéo  koltségkalkulacio — tablazatban  oktatasi  helyszin
vonatkozasdban alkalmankénti bérleti dijjal szdmolt. Az Lr. ajanlatkérd alappal kérte azon
ellentmondas felolddsat miszerint a kérelmez6 nem vesz igénybe alvallalkozot, ellenben az
arképzésnél az oktatasi helyszin koltségét bérleti jogviszony alapjan hatdrozza meg.
Hivatkozott a Kbt. 3. § 2. pontjaban el6irtakra, és kozolte, hogy az alvallalkozd torvényi
fogalmat alapul véve a helyszin biztositdsdra igénybe venni kivant gazdasigi szerepld
alvéllalkozénak mindsiil tekintettel arra, hogy a teljesitésben kozvetleniil részt vesz az
ajanlattevd altal bevontan. A kérelmezd fentiek ellenére nem jelolte meg a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pontjara vonatkoz6 tirlapon a helyszin biztositasaval kapcsolatos tevékenységet, e
vonatkozasdban mas nyilatkozatot sem nyujtott be az ellentmondas feloldasara.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6é a 2018. november 15-én elbterjesztett, majd 2018. december 3-an
hianypotolt jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasa mellett kérte a 2. kdzbeszerzési
részt lezaro dontés megsemmisitését. A kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az Lr.
ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, mert nem allt
fenn olyan ellentmondds a csatolt dokumentumok kozott, mely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget megalapozhatta volna. A kérelmez6 szandékosan nem jeldlte
alvéllalkozo6i tevékenységek kozott a helyszin biztositdsa tevékenységet, ugyanis azt nem
kivanta alvallalkozasba adni, tovabba hatarozott alldspontja szerint egy képzési szolgaltatas
vonatkozasaban a helyszint bérbeadd ingatlan tulajdonosa nem mindsiil a Kbt.3.§ (2) pontja
értelmében alvallalkozonak. A kozbeszerzési szabalyok szerint az alkalmassagi kritériumok
esetében, az eszkozt vagy helyszint biztosito - bérbeado kapacitast nyujtd szervezetnek és nem
alvallalkozonak mindsiil, ha és amennyiben a teljesitésben egyéb modon kozvetleniil nem
vesz részt. Amennyiben a helysziniil szolgl6 ingatlan tulajdonosa a teljesitésben kozvetleniil
részt vevonek mindsiilne, akkor gyakorlatilag — ezen logika mentén — alvallalkozonak lehetne
mindsiteni azon cégeket, akiktdl pl. projektort, flipchart tablat, vagy vasznat bérel az



ajanlattevd tartosan. Az alvallalkozok kifizetésének szabalyozédséara tekintettel sem lenne
alkalmazhat6 egy ilyen tipust értelmezés, hiszen a képz6 cégek altalanossagban hosszu tavon
¢s tartésan (havi dijfizetés mellett) bérelnek helyszineket, vagy egyes eszkdzoket
tevékenységlk végzéséhez. a kérelmezd arindoklasaban foglalt — a bérelt ingatlanra, mint
helyszinre vonatkozé - ,ajanlatot kért, amely ajanlat alapjdn szdmitotta ki a kért
ellenszolgaltatast” mondat nem azt jelenti, hogy azon tevékenység alvallalkozasba adasra is
keriil, hanem csupén a piaci ara alatdmasztasat szolgalja.

20. A kérelmezd az Lr. ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak teljes kortien eleget tett a
tervezett képzési szolgaltatds megvalositas vonatkozdsaban. Amennyiben az L.
ajanlatkéréonek a benytjtott Uj informéciok birtokdban valami nem volt egyértelmi, Gjabb
felvilagositaskérés keretén beliil kellett volna a kérelmezdt felhivni a szamara ellentmond6
informaciok feloldasara, amit azonban az l.r. ajanlatkéré6 nem tett meg. Mindezekre
tekintettel, az Lr. ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §-at és a Kbt. 73. §-4t, jogszeriitleniil
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, tovabba hibasan értelmezte a kérelmezd
nyilatkozatat a Kbt. 3. § (2) bekezdés tekintetében.

Az L.r. ajanlatkéré észrevétele

21. Az L.r. ajanlatkéré irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte. Eladta, hogy a kérelmez6 szerint a vita a helyszin biztositasara igénybe venni kivant
harmadik személy alvallalkoz6i minésitése. Az Lr. ajanlatkéré azonban hangsulyozta, hogy
nem amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, hogy alvallalkozoként mindsiti-
e a helyszint biztositd, ezaltal a szerzddés teljesitésében kozvetleniil résztvevd harmadik
személyt, hanem az ajanlat azért érvénytelen, mert a kérelmez6 a felvilagositds kérésre e
korben semmilyen informdciot nem adott, igy az ajanlat feloldatlan ellentmond6 informéciot
tartalmaz. Arrdl a tényrdl, hogy a kérelmez6 szandékosan nem jeldlte alvallalkozasba adott
tevékenységként a helyszin biztositasat, az I.r. ajanlatkérd eldészor az eldzetes vitarendezési
kérelembdl szerzett tudomast. Az elézetes vitarendezési kérelem nem része az ajanlatnak, az
elézetes vitarendezési kérelemben mar nincs mdd a felvildgositds megadasara, amennyiben a
felvilagositas megadasara nyitva all6 hataridé eltelt. A kérelmez6 feladata a felvilagositas
megadasakor épp az lett volna, hogy tisztazza alvéllalkozot vesz-e igénybe a nevezett
tevékenységre. A kérelem szerint az I.r ajanlatkérd ismételten koteles lett volna felvilagositast
kérni tekintettel arra, hogy a ,benyujtott 0j informéciok birtokdban nem volt valami
egyértelmii”. A kérelmez0 azonban 1 informécidt nem nyujtott be e korben a
felvilagositaskérésre. Az 0j informacio kizarolag a cateringre vonatkozott.

22. Az Lr. ajanlatkéré szerint a kozbeszerzés alapelveivel, a Kbt. 71. § (3) és (6)
bekezdéseivel ellentétes lett volna ugyanazon ellentmondés felolddsara ismételten felhivni a
kérelmez6t, vagy nyilatkozatot kérni arrél, hogy miért nem oldotta fel az ellentmondast.
Amennyiben ezen jogszeriitlen ismételt felvilagositas kérésre a kérelmezé megjeloli
alvéllalkozasba adand6 tevékenységként a helyszin biztositdsat, ugy az a Kbt. 71. § (6)
bekezdés szerinti tilalomba iitkdzik. Amennyiben maga a felvilagositas kérés nem volt
jogszerli, ugy nem az érvénytelenné nyilvanitasrol szold dontést kellett volna tdmadnia,
hanem a felviladgositas kérést, azonban ezt nem tette meg. A jelen esetben a hiany pétolatlanul
maradt, és az Lr. ajanlatkérd arr6l sem kapott informaciot, hogy a hianypo6tlas elmaradasanak
mi volt az oka.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai



23. Az L.r. ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2018. szeptember 17-én inditotta meg, ezért
a Dontdébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
iigy elbiralasanal.

24. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontobizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az l.r. ajanlatkérd jogszerlien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

25. Az Osszegezésben rogzitett indokolds szerint az I.r. ajanlatkéré amiatt nyilvanitotta a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné a kérelmezdé ajanlatat, mert a
kérelmezd az oktatdsi helyszin vonatkozasdban az ajanlatiban nem jelolt meg alvallalkozot,
mikdzben az arindokolasban azt az informaciot kozolte, hogy az oktatasi helyszin bérlésére
arajanlatot kért. Ez utobbi megoldast azonban az Lr. ajanlatkérd alvéllalkozoéi teljesitésnek
mindsitette, és 2018. oktober 30-an az ellentmondas feloldasara hivta fel a kérelmez6t akként,
hogy az oktatasi helyszin biztositasa teljesitési részt illetéen is a Kbt. 66. § (6) bekezdés a), b)
pontja szerint elkészitett Girlapot a megfeleld tartalommal moddositsa, és ujonnan csatolja. Az
Osszegezésben az Lr. ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kérelmez6 az ellentmondast nem
oldotta fel, mert nem t6ltotte ki a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjai szerinti nyilatkozat
Grlapot az oktatdsi helyszin vonatkozisaban, a szerzddés ezen elemét nem jelolte meg oly
moédon, hogy annak teljesitésébe alvallalkozot fog bevonni. A jogorvoslati eljarasban
benyujtott irdsbeli észrevételében az Lr. ajanlatkérd a dontését az sszegezésben rogzitettektol
eltéré indokra épitette, hangsulyozva, hogy nem amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, hogy alvallalkozoként mindsiti-e a helyszint biztositd harmadik személyt,
hanem az ajanlat azért érvénytelen, mert a kérelmezd a felvilagositas kérésre e korben
semmilyen informéciét nem adott, igy az ajanlat feloldatlan ellentmond6 informaciot
tartalmaz. Arra hivatkozott, hogy az el6zetes vitarendezési kérelembdl szerzett tudomast arrol,
hogy ,,a kérelmez6 szandékosan nem jeldlte alvallalkozasba adott tevékenységként a helyszin
biztositasat”.

26. A Dontobizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kbt. 3. § 2. pontja értelmében az alvallalkozd az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevod altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 66. § (1) — (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozodan.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst meginditd
felhivasban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljardsban a részvételi
jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,



b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés elsé fordulata értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zérni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése rogziti, hogy a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak. A hidnypdtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyjtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiraldsa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezeési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 72. § (1), (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 69 Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

27. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
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a jogszabalyokban meghatarozott formdban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hidnypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hidnypotlds keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
iitkozik a Kbt. 71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat sordn tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni.

28. A Dontbbizottsag hangstlyozza, hogy pusztan amiatt nem érvénytelenithetd egy ajanlat,
mert az ajanlatkérd a felvilagositaskérésére nem kapott kielégité valaszt. A Kbt. 71. § (10)
bekezdése értelmében, amennyiben a kérelmez6 2018. november 5-én  megadott
felvilagositasa adott esetben nem megfeleld, az Lr ajanlatkérd altal vélt ellentmondast nem
oldotta fel, kizardlag az eredeti ajanlati példany veheté figyelembe az elbiralas soran.
Ennélfogva az l.r. ajanlatkérének az eredeti, a 2018. szeptember 28-an benyujtott ajanlati
tartalmat kellett figyelembe vennie a kérelmez6 ajanlatinak eclbiralasa soran. A
Dontdbizottsag egyuttal rdmutat arra, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a felvilagositas
kérése csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy
a jogszabalyok eldirasainak. A jogintézmény funkcidja az, hogy kogens jogszabalyi keretek
kozott az egyébként érvénytelenséget eredményezd hibat tartalmazo ajanlati tartalmat az
ajanlattevd kijavithasson az érvényes ajanlattétel érdekében.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben az Lr. ajanlatkérd ténylegesen
nem jelolt meg ellentmondasos tartalmat a kérelmez6é 2018. szeptember 28-an benyujtott
ajanlataban az oktatési helyszin vonatkozasdban. Az Lr. ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlata és a
2018. oktober 18-an benyujtott arindokolasaban kozoltek kozott vélt felismerni feloldhatatlan
ellentmondast, és ennek kovetkezményeként allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget. Ennek kapcsan azonban a Dontébizottsag ramutat arra, hogy
az érvényesség korében elbiralt ajanlati tartalom és az értékelés soran figyelembe vehetd
ajanlati tartalom egymadssal nem felcserélhetd. Az arindokolds nem része az ajanlatnak, de
azzal Osszhangban kell allnia. A Kuria a Kfv.111.37.703/2017/5. szamu itéletében elvi éllel
mondta ki, hogy ,,Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindokoldsban kozoltek
alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyban eldirtak
szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek valdo megfeleldséget kell vizsgdlni, hanem az
ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetdségrdl kell donteni.”

30. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmiien szabdlyozast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
az ajanlatkérdnek mikeént kell eljarnia abban az esetben, amennyiben kizarolag az
arindokoléasban, a tovabbi kiegészit indokolasban kozoltek alapjan az allapithaté meg, hogy
nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt kovetelmények. Ebben az esetben az
ajanlatkéronek az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles érvénytelenné
nyilvanitani, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasara, vagy
mindkét okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasra nincs jogi alap.

31. A Dontébizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az oktatasi helyszin vonatkozasaban
az ajanlati tartalom és az arindokolasban kozoltek kozott nem lelhetd fel ellentmondas, €
korben mar a felvilagositaskérés is sziikségtelen volt. Az ajanlati felhivas és a dokumentaciod
eldirasai alapjan ténybelileg rogzithetd, hogy a beszerzés targyat kompetenciafejlesztod
képzési szolgaltatas ellatasa képezi. A szerzddéses feltételek kozott az Lr. ajanlatkérd eldirta
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azt, hogy a képzéseket a vallalkozonak milyen méretli és felszereltségli helyiségben kell
végeznie. Az oktatdterem bérbeaddja ugyanakkor nem vesz részt kozvetleniil a beszerzés
targyat képezO feladatok elvégzésében, ezért 6t a kérelmezonek nem is kellett
alvallalkozéként megjeldini.

32. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsdg megallapitotta, hogy az Lr. ajanlatkérd
jogsértden biralta el a kérelmez6 ajanlatat, és allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, ezért az L.r. ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2. kozbeszerzési
részt lezard dontést, valamint az I.r. ajanlatkéré azt kovetden meghozott dontéseit.

34. Az 1.pontban ismertetett egyiittmiikodési megallapodasban rogzitett feleldsségi rend
alapjan a megallapitott jogsértés kizarolag az Lr. ajanlatkérd terhére esik, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan az Lr. ajanlatkérével szemben szabott ki
birsagot, és az L.r. ajanlatkérdt kotelezte az igazolt eljarasi koltségek megfizetésére.

35. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitisat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcioé kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

36. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az l.r. ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, és ez az eljarast
lezar6 dontésre is kihatott. A DontObizottsag a birsdg Osszegének meghatirozésa soran a
jogsértés sulyossagan tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett 2. kozbeszerzési rész
viszonylag alacsony becsiilt értékére, értékelte az I.r. ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhato volt. A Dontébizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az l.r. ajanlatkérével szemben elGszor allapitott meg jogsértést
e torvény alapjan. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés unids forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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37. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Figyelemmel
arra, hogy a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése
¢és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolod
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az l.r. ajanlatkérét kotelezte
200.000.-Ft megfizetésére a kérelmezd részére.

38. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. januar 2.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Sopkéz Gusztavné sk Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld

Kapjak:
1. Kérelmezdi képviseld (kizardlag elektronikus tton)
2. Dr. Baucsek Katalin feleldos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (kizarolag
elektronikus tton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)
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