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kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Takaritasi szolgéltatasok beszerzése 1-3. és 5-9.
részek — 203.975.127.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 53. § (8) bekezdésére és a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt.
81. § (11) bekezdését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatdrozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.300.000.-Ft, azaz
egymillio-haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladoan koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmez6, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: kérelmezd) a Kbt. Masodik Része
szerinti gyorsitott nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,, Takaritasi szolgaltatasok beszerzése”
targyban. Az ajanlati felhivast 2022. majus 18-4n adta fel az EU hivatalos lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:
,»11.1.4) Rovid meghatarozas: Takaritasi szolgaltatas beszerzése tiz ajanlati részben, az egyes
ajanlati részeknél meghatarozottak szerint.

1. rész: Takaritasi szolgaltatas - BKT Thokoly uti épiilet

2. rész: Takaritasi szolgaltatas - Budadrsi Jarasbirdsag

3. rész: Takaritasi szolgaltatas - Erdi Jarasbirosag

4. rész: Takaritasi szolgaltatas - Ceglédi Jarasbirosag

5. rész: Takaritési szolgaltatas - Szigetszentmiklosi JB

6. rész: Takaritasi szolgaltatas - G6doll6i JB

7. rész: Takaritasi szolgaltatas - Monori JB

8. rész: Takaritasi szolgaltatas - Vaci JB

9. rész: Takaritasi szolgaltatas - Dunakeszi JB

10. rész: Takaritasi szolgaltatas keretszerzddés keretében.

Az ajanlati felhivas I11.2.5) pontja szerint az értékelés szempontjai az 1. rész vonatkozasaban
az alabbiak voltak:

Megnevezés: Stulyszadm:
Minéségi kritérium
1. A felhivas I11.1.3) M2) 2. alpont szerinti szakember alkalmassagi 10

minimumkovetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0, max. 24)

Arkritérium
2. Netto6 ajanlati ar: 90
Alszempontok:
1. Takaritasi szolgaltatas ajanlati ara nett6 HUF/ho 85
2. Opcionalis takaritas ajanlati ara 24 6ran beliili rendelkezésre allassal

nettdé HUF/ora/f6 )

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelés szempontjai a 2-9. részek
vonatkozasaban az alabbiak voltak:

Megnevezés: Stulyszadm:
Mindségi kritérium
1. A szolgaltatés teljesitéséért €s mindség-ellendrzéséért felelds 10



tisztitas-technologiai szolgaltatas vezetd szakember alkalmassagi
minimumkdvetelményen feliili tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0, max. 24)

Arkritérium

2. Nett6 ajanlati ar: 90

Alszempontok:

1. Takaritasi szolgaltatas ajanlati ara nett6 HUF/ho 75

2. Nagytakaritas ajanlati ara netto6 HUF/alkalom 10

3. Opcionalis takaritas ajanlati ara 24 oran beliili rendelkezésre allassal 5
netté HUF/6ra/fo

Az ajanlati felhivds 1I1.1.3) pontja a muiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmények korében az aldbbiakat irta elo:

,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik:

M2)

1. 1-10. RESZ esetén egyarant nem rendelkezik legalabb 1 f& tisztitas-technologiai
szakmunkas (OKJ 32 853 03) vagy azzal egyenértékli képzettséggel és a képzettség
megszerzEesétdl szamitott legaldbb 12 honap épiilettakaritdsi szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberrel;

2. 1-9. RESZ esetén egyarant nem rendelkezik legalabb 1 f6 tisztitas-technologiai
szolgaltatasvezetd (OKJ 52 853 02) vagy azzal egyenértékii képzettséggel ¢és a képzettség
megszerzesétdl szamitott legaldbb 12 honap szolgaltatasvezetdi szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberrel. Az alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleléség tobb részre
torténd ajanlattétel esetében az M2) 1. alpont szerinti minimumkdvetelmény esetében
ugyanazon szakemberrel NEM igazolhatd, az M2) 2. alpont szerinti minimumkdvetelmény
esetében a szakemberek kozott az atfedés megengedett, azaz ugyanaz a szakember tobb
ajanlati részben is megjelolhetd. A Kbt. 65. § (6) bekezdésének megfeleléen az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek a kozds ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. A Kbt.
65. § (10) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok figyelembevételével az Ajanlatkérd az
M2) 2. alpont szerinti szakember tevékenységét az 1-9. RESZ-ben alapveté fontossagh
feladatnak tekinti, ezért eldirja, hogy azokat maga az ajanlattevé vagy - kozos ajanlattétel
esetén - a kozOs ajanlattevék egyike végezze el, ennek megfelelden az alkalmassagi
feltételként eldirt szakember vonatkozasaban az ajanlattevé nem tamaszkodhat mas szervezet
kapacitasara és a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkoz6.”

Az ajanlati felhivas V1.3) Tovabbi informacidk 9.) pontja az alabbiakat tartalmazta:

»AZ Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak az 1-9. részben a felhivas 111.1.3.) M2) 2. alpont, a 10.
részben a felhivas II1.1.3. M2) 1. alpont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményként
meghatarozott szakember tobblet szakmai tapasztalata részszempontra tett megajanlast és a
szakember megnevezését tekinti. A megajanlas igazolasara csatolni kell a szakemberek
képzettségét igazold dokumentumot, tovabba mar az ajanlatban teljes kortien (mind az
alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol relevans
tobblettapasztalat bemutatasaval) be kell nygjtani a szakemberek altal sajat keziileg alairt
részletes szakmai Onéletrajzot és a rendelkezésre allasi nyilatkozatot. A részszempontra tett
megajanlas €s a szakemberek megnevezésének elmulasztasa hidanypotlasi tilalomba tlitk6zik!™
3. Az ajanlattételi hataridére 43 ajanlat érkezett. A kérelmezd 2022. julius 8-an kiildte
meg az Osszegezést, mely szerint a kozbeszerzési eljarast az 1-9. részek vonatkozasaban
eredményessé nyilvanitotta. A kérelmez6 az 1-3. és 5-9. részek tekintetében a Ki-takarit Kft.-
t (a tovabbiakban: kérelmezett) jeldlte meg nyertes ajanlattevoként.



4, A kérelmezett az 1-3. és 5-9. részek tekintetében az M2) 2. pontjaban eldirt tisztitas-
technoldgiai szolgéltatasvezetd szakemberként SZ.S. szakembert jelolte meg, a felolvasélapon
tobblet szakmai tapasztalatként 62 honapot jeldlt meg vonatkozasaban és csatolta a szakember
szakmai Onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

5. A szerz6déskotési moratorium irasbeli 6sszegezésben megjeldlt idétartaménak lejartat
kovetden a kérelmezd €s a kérelmezett 2022. jalius 21-én a szerzodéskotés €s a takaritasi
szolgaltatas eldkészitése érdekében egyeztetést folytatott, amelynek eredményeként a felek
2022. augusztus 5-i szerz6déskotési idopontban allapodtak meg.

6. A kérelmezett 2022. julius 25-én az 1-3. és 5-9. részek vonatkozasaban az EKR-ben
visszavonta az ajanlatat a kovetkezd indokolassal:

»lisztelt Ajanlatkérd! Ajanlatomat kénytelen vagyok visszavonni, mert az ajanlatomban
bemutatott szakember a teljesitésben vald részvételét visszavonta, emiatt a szerzédéses
feltételeket valamint a szerzddés teljesitést sem fogom tudni véghez vinni. A szakember
potlasat nem tudom véghezvinni rajtam kiviil 4116 okok miatt.”

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezd 2022. augusztus 5-én benyujtott és 2022. augusztus 12-én hidnypotolt
jogorvoslati kérelmében ketté kérelmi elemet terjesztett eld. Kérte az eldterjesztett kérelmi
elemek tekintetében a jogsértés megallapitasat, a kérelmezettel szemben birsag kiszabésat, és
a jogorvoslati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritésére valo kotelezését. A
jogsértd esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl vald tudomadsszerzésének
idopontjaként mindkét kérelmi elem tekintetében 2022. jalius 25-ét az ajanlat
visszavonasanak idépontjat jelolte meg.

A kérelmezO jogorvoslati jogosultsaga korében elbadta, hogy a kérelmezett eljarasi
cselekménye miatt — az ajanlati kotottség és a kérelmezett szerzddéskotési kotelezettsége
ellenére — a nyertes ajanlattevd megnevezését és kihirdetését kovetden keriilt abba a
helyzetbe, hogy az eredményes eljarast szerzédéskotéssel nem tudja lezarni, ezaltal az eljarast
meg kell ismételnie, amely beszerzési igénye kielégitésének teljesitési késedelmét, valamint
az eljarassal felmeriilt koltségek tekintetében anyagi kart, ezéltal kozvetlen jogos
érdeksérelmet okozott szamara.

8. A kérelmezd az els6 kérelmi elem korében azt kifogésolta, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzési eljaras 1-3. és 5-9. részében az ajanlatok elbirdlasardl szolo Osszegezés
kikiildését kovetéen, az ajanlattevéi  ajanlat  visszavondsarol rendelkezd  eljarési
cselekményével és a kozbeszerzési eljarastol vald visszalépésére vonatkozo nyilatkozataval
megsértette a Kbt. 53. § (8) bekezdésére és a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81.
§ (11) bekezdését.

9. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatok biralatdnak eredményeként az 1-3. és az 5-9.
részek vonatkozasaban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet hirdette ki. Az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezést 2022. julius 8-an kiildte meg az ajanlattevok részére,
mely alapjan - a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint - kérelmezett ajanlati kotottsége a
kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé lejartanak idépontjatol
2022. augusztus 8-ig meghosszabbodott. A kérelmezett az ajanlatat 2022. jalius 25-én az 1-3.
és 5-9. részek vonatkozasaban az EKR-ben az ajanlati kotottsége fennallasanak iddtartama
alatt visszavonta, és ezzel az eljarasi cselekményével a Kbt. 53. § (8) bekezdésére és a Kbt.
131. § (5) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését.



10. A kérelmezé a masodik kérelmi_elemben hivatkozott arra, hogy a kérelmezett a
kozbeszerzési eljaras 1-3. és 5-9. részében az ajanlatok elbiralasardl szold 0Osszegezés
kikiildését kovetden, az ajanlattevéi ajanlat  visszavondsarol rendelkezd —eljarasi
cselekményével és a kozbeszerzési eljarastol valo visszalépésére vonatkozd nyilatkozataval
megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

11. A kérelmezo eldadta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevo az
ajanlati kotottség idOtartama alatt akkor mentesiil szerzOdéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstdl vald elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A kérelmezd allaspontja szerint a kérelmezett az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden olyan, az ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem
lathat6 koriilményre, amely miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6dést6l valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye
nem hivatkozott, a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek fennallasat nem
igazolta, igy a kozbeszerzéstdl vald visszalépése egyidejlileg a szerzddéskotési
kotelezettségének jogsértd elmulasztasa a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt jogszabalyi
rendelkezések megsértését is jelenti.

12. A Kkérelmez6 hivatkozott arra is, hogy 2022. julius 21-én a kérelmezettel a
szerz6déskotés és a takaritdsi szolgaltatas elkészitése érdekében egyeztetést folytatott,
amelynek eredményeként a 2022. augusztus 5-i szerz6déskotési idépontban allapodtak meg.
Ezen az egyeztetésen a kérelmezett a szerzOdéskotés akadalyat képezd koriilményrdl nem
nyilatkozott, ajanlatdt az ajanlatok elbirdldsarol szolo irdsbeli Osszegezés megkiildését
kovetden vonta vissza, amely a kérelmezett johiszemiiségét és a tisztességes eljaras
kovetelményeinek megfeleld eljarasat, ezaltal a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelveinek
érvényesiilését is megkérdojelezi.

A kérelmezett észrevétele

13. A Kkérelmezett 2022. szeptember 8-an benyujtott észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem mindkét kérelmi elemének elutasitisat, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett
semmilyen jogsértést nem kovetett el, igy mindkét kérelmi elem megalapozatlan.

A kérelmezett allaspontja szerint a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kell allast foglalnia
a jogvita eldontése soran, hogy a kérelmezetti cselekmény a Kbt. 131. § (9) bekezdésébe
itkozo-e vagy sem. Véleménye szerint az elsd kérelmi elemnél felsorolt jogszabalyhelyek
megsértése vagy annak hianya a 131. § (9) bekezdés megsértésének vagy annak hidnyanak a
fliggvénye. A Kbt. 131. § (9) bekezdésére vald jogszerii kérelmezetti hivatkozas esetén azok
megsértése sem allapithatdé meg.

14. A kérelmezett szerint a Kbt. 131. § (9) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl az
alabbi harom koriilmény relevans és vizsgalando:

a) az arra hivatkozo ellenérzésén kiviil eso,

b) elharithatatlan koriilmény,

c¢) amely a szerzddés teljesitését lehetetlenné teszi.

A kérelmezett EKR-ben megtett, 2022. jalius 25-i nyilatkozataban kozolte, hogy a szerz6dés
megkotésére azért nem képes, mert az ajanlatban szerepld, értékelési szempontot képezd
szakember (tisztitds-technoldgiai szolgaltatasvezetd) a szerzddés teljesitésében vald



részvételtdl a korabbi kotelezettségvallalasa ellenére elallt. Ezen koriilmény inditotta a Kbt.
131. § (9) bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére, igy ezt kell allaspontja szerint a fenti
harom

feltétellel egybevetni a dontés soran.

a) A kérelmezett ellendrzésén kiviil es6 koriilmény fennallta

A kérelmezett a tisztitds-technoldgiai szolgaltatasvezetd szakembert, az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés érdekében vele munkaviszonyban allo6 személy utjan
biztositotta. Az adott szakember a kérelmezettdl kiilonboz6 természetes személy. Ebbol
adodoan a kérelmezettnek nem volt és nem is lehetett kozvetlen rédhatasa a szakember
semmilyen dontésére, beleértve az eljaras targyat képezé feladatok teljesitésére vonatkozoakat
is. A kérelmezett igazolta a szakember bevondsat az adott rész szerz6désének teljesitésébe,
tehat a szakember ¢és a kérelmezett kozott erre vonatkozo kotelem, kotelezettségvallalas jott
létre. A kotelem alapvetd jellegébdl adodoan a szerzddést a feleknek annak tartalma szerint
teljesiteniiik kell, mindegyik fél alappal bizhat a masik teljesitésében. Arra a masik félnek
nincs rahatasa, hogy a partnere a kotelmet valoban teljesiti-e. Amennyiben erre nem kertil sor,
ugy ennek jogkovetkezményeit érvényesitheti ugyan vele szemben, azonban ez nem azonos
azzal, hogy a masik félnek a teljesitésre vonatkoz6 szdndékat ellendrzése ald vonhatna. Jelen
esetben tehat a kérelmezett objektive nem volt abban a helyzetben, hogy a bevonni kivant
szakembert rakényszeritse arra, hogy a teljesitésben kozremiikodjon, vagy arra, hogy alljon el
a nem teljesitésére iranyuld szandékatol. A bevonni kivant szakember dontése tehat egy olyan
koriilmény, amely felett a kérelmezett semmilyen ellendrzést vagy befolydst nem
gyakorolhatott.

Ennek alapjan alldspontja szerint az a) pont szerinti feltétel fennallta megallapithato.

b) Elharithatatlan koriilmény fennallta

Ezzel 6sszefiiggésben a kérelmezett hivatkozott az a) pontban kifejtettekre, mivel a szerzédés
megkdtését akadalyozd koriilmény (a szakember visszalépése) elharithatatlan volta
kozvetleniil Osszefiigg azzal, hogy a kérelmezettnek egy téle fliggetlen harmadik személy
teljesitési akaratara nincs rahatdsa, kdzvetleniil, révid uton azt kikényszeriteni nem tudja. Mas
lenne a helyzet, ha sajat lizleti dontésével Osszefliggd okra hivatkozna pl. az ajanlati ara a
biralat ideje alatt aktualitasat vesztette, mert az emelkedd koltségek miatt azon az aron
teljesiteni mar nem nyereséges. Jelen esetben azonban teljesen ellentétes helyzet allt fent, az
a) pontban részletezettek alapjan.

Emellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szakember a visszalépését a mellekelt
nyilatkozata alapjan 2022. jalius 23-an, azaz az dsszegezés 2022. julius 8-i megkiildését és az
ajanlatkérével tortént 2022. julius 21-i egyeztetést kovetden kiildte meg a kérelmezett részére,
akinek addig semmilyen tudomasa nem lehetett arrdl, hogy a teljesitésbe bevonni kivant
kulcsszakember a vele kotott szerz6dést megsértve annak teljesitésétol visszalép, lehetetlenné
téve a kérelmezett teljesitését is az ajanlatkéré felé. Ennek bekovetkeztét kovetden a
kérelmezett a johiszemiiség kdvetelménye szerint eljarva azonnal intézkedést tett a kiesett
szakember potlasara. Hirdetést adott fel, a hirdetés utjan kivanta a megfeleld végzettséggel
rendelkezd masik szakembert biztositani a sajat teljesitése céljabol. A kérelmezett tehat azért
kényszeriilt a szerz6dések megkdtésétdl visszalépni, mert a kiesett szakembert az elébbiek
ellenére sem sikeriilt potolnia, a hirdetésre jelentkez6 nem volt. Ennek oka pedig, hogy a
kérdéses ,tisztitds-technologiai  szolgaltatas vezetdé”, OKIJ-s képesitésre orszagos
viszonylatban is rendkiviil kevesen jelentkeznek, illetve szereznek ilyet, ezért az ilyen
képesitéssel rendelkezd szakemberek szdma csekély, a piacon 1évok pedig mind lekotottek.

A kérelmezettet tehat az a) pont szerint elére nem lathatd mellett, a jelen pont szerinti
elharithatatlannak is mindsiilé koriilmény akadéalyozta meg a szerzddések megkotésében.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezettnek azzal redlisan szamolnia nem kellett, hogy a vele



kotelemben 1évo szakember a teljesitéstdl visszalép, rdadasul rovid idével a szerzédéskotés
eldtt, ez kiviil esik az ajanlattétellel jaré kockazatok korén. Relevans allaspontja szerint az is,
hogy a szakember hirtelen bekovetkezett egészségromléasa volt az, ami miatt ¢ a kérelmezettel
megkotott szerzodés teljesitésére képtelenné valt, ami egy szintén elére nem lathatd és
elharithatatlan ok mind a kérelmezett, mind pedig a kapacitast nyujtdo részérdl. Végiil
ugyanigy elharithatatlan koriilmény a kérelmezett részérdl az is, hogy a jelentkezdk csekély
szdma miatt a ,tisztitds-technoldgiai szolgaltatasvezetd” képzettséggel rendelkezd
szakemberek szama orszagosan rendkiviil alacsony, a kérelmezett nem befolyasolhatja a
jelentkezOk szamat.

c¢) A felmertiilt koriilmény a szerzddés teljesitését lehetetlenné teszi

A kérelmezett alldspontja szerint ezen feltétel is teljesiilt, ugyanis a ,.tisztitas-technologiai
szolgaltatasvezet6” szakembert az ajanlatkéré alkalmassagi feltételként és értékelési
szempontként is eldirta, ez utdbbira tekintettel a név szerint megnevezett szakember meglétét
¢s szakmai tapasztalatat szerzOdéses rendelkezéssé is tette. A konkrét szakember ¢és
szaktudasa, tovabba szakmai tapasztalatinak megléte olyan szerzddéses tény, amelyet az
ajanlatkéré kétségteleniil 1ényegesnek mindsitett, hiszen maga irta elé a felhivasban, hogy
ezen szakember olyan kulcsfontossagu, hogy kapacitast nyujto szervezettel nem is igazolhato,
s6t a munkdjat alvallalkoz6 sem végezheti. Amennyiben tehat az ilyen szakembernek a
teljesitésbe vald bevonasa meghitsul, az egy olyan koriilmény — kiilondsen a felhivés ilyen
tartalma mellett -,

amely a szerzddés teljesitését lehetetlenné teszi valamennyi rész vonatkozasaban.

15. A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
valamennyi feltétel fennallt, a kérelmezett igy okkal és jogszeriien 1épett vissza valamennyi
rész tekintetében a szerz0dés megkdtésétdl. A kérelmezett vitatja a kérelmezd azon allitdsat,
hogy ennek nem adta okat az EKR-ben tett eljarasi cselekményben, ott egyértelmiien
megjelolte, hogy a szakember visszalépése miatt kényszeriilt a szerzOdéskotéstél valo
visszalépésre, mert annak teljesitése egy lényeges ajanlatkérdi eldiras nem teljesiilése miatt
lehetetlen lett volna.

Részletesebb indokoldasra, kiilondsen ezzel kapcsolatos iratok csatolasara az EKR feliilet ezen
eljarasi cselekmény esetében nem alkalmas, igy ez nem rohatd a kérelmezett terhére. Nincs
relevanciaja annak sem, hogy a bejelentést a kérelmezett ajanlat visszavondsa eljarasi
cselekményként tette, ugyanis tartalmat tekintve nyilatkozata a Kbt. 131. § (9) bekezdés
szerinti, amelynek valamennyi feltétele fennallt. Hangstlyozta, hogy a kérelmezett nem a
sajat dontése, hanem harmadik személy miatt keriilt olyan helyzetbe, hogy a szerzddések
megkotésétdl visszalépjen, tovabba ezt megeldzden johiszemiien minden lehetséges
intézkedést megtett arra, hogy a kiesett szakembert potolja és teljesiteni tudjon.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jelen jogorvoslati eljaras trgya szerinti
kozbeszerzési eljarasat 2022. majus 18-an inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt.
ezen idOpontban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

17. A Dontdbizottsagnak az elsé és masodik kérelmi elemek kapcsdn abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett jogszeriien jart-e el, amikor az 1-3. és 5-9. részek
tekintetében az ajanlatdt visszavonta, fennalltak-e a szerzddéskotési kotelezettség aloli
mentesiilés Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti feltételei.



18. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

A Kbt. 53. § (8) bekezdés értelmében a részvételre jelentkezd a részvételi hatarido lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartaméat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétol
szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1), (5)-(6) és (9) bekezdései értelmében:

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz0dést a nyertes ajanlattevdvel - kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevd és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a mdasodik legkedvezObb
ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szold irdsbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitott harminc - épitési
beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kdthetd meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az 0Osszegezés javitdsara kerlil sor és az eljarés
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a modositott Gsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartéig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
idStartam lejartaig.

(9) Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevéovel szemben csak abban az esetben mentesiil a
szerz0dés megkotésének kotelezettsége alol, valamint a nyertes ajanlattevé az (5)
bekezdésben meghatarozott iddtartam alatt akkor mentesiil szerzodéskotési kotelezettsége alol
(szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbirdlasarol szo6ld irasbeli Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathato
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdései alapjan:

(2) Az ajanlattevéként szerzddo fél a teljesitéshez az alkalmassadganak igazolasdban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazolasdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas Utjan tortént jogutddlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértéki modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,



amelyeknek az ajanlattevoként szerzddo fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz0dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0 szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény - kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi allomany - tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet
jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatdrozd szakember személye csak az
ajanlatkérdé hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékii szakember kertil
bemutatasra.

A Kbt. 131. §-anak jogalkoto6i indokolasa szerint ,,Tovabbra is iranyadod, hogy a szerzodést a
nyertes ajanlattevivel vagy ajanlattevokkel, a kdzbeszerzési eljarasban kialakult végleges
feltételek szerint kell megkdtni, és az értékelés soran figyelembe vett ajanlati tartalmi
elemeknek mindenképpen a szerz6dés tartalmdva kell vélnia, azaz a nyertes ajanlattevd, mint
szerz6do fél szamara szerzodéses kotelezettségként is meg kell jelennie. A szerzddéskotési
kotelezettség szabalya annyiban modosul, hogy az ajanlatkérdnek vagy nyertes ajanlattevonek
a szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentestiléshez azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil
esO ¢és altala eldre nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen korilmény miatt a szerzddéstél valod elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. A szerzddéskotés aldli mentesiilés 1) szabalya tovabbra is
szigoribb a Ptk.-nak a fennalld szerzddéskotési kotelezettség aldli mentesiilésre vonatkozo
altalanos szabalyahoz képest, ugyanakkor kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk.
rendelkezéseihez.”

19. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (6) bekezdése
kifejezi, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo
felé szerz6déskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (9) bekezdése pedig egyértelmiivé
teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége szintén magaban foglalja a szerzodés
megkotésére vonatkozo kotelezettséget is. A szerzOdeéskotési kotelezettség mindkét fél
véarakozéasat védelemben részesiti arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd
részvétel olyan komoly szerzddéskotési szandékot jelent, amely kelld indok nélkiil nem
vonhatd vissza. Az ajanlatkéréi oldalon pedig egyuttal a kozbeszerzési alapelvek
érvényesiilését 1is garantdlja, hiszen a kozbeszerzés céljat kérddjelezné meg ¢és az
esélyegyenldség, az egyenlé banasmodd, a verseny tisztasdganak elveit sulyosan sértené,
amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ismeretében valasztasa szerint igy donthetne,
hogy a szerzddést inkabb mégsem koti meg. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd ezért —
foszabalyként — a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban
foglaltak szerint és az ajanlati kotottség iddtartama alatt kell megkdsse a kozbeszerzési
szerzOdést. E szigor rendelkezés alol csak sziik kort kivétel engedett, vagyis csak a torvény
szerinti meghatarozott esetekben van jogszeri lehetdség arra, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljaras ellenére a felek mentesiiljenek a szerzodéskotési kotelezettség alol.

20. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt ilyen — kiilonleges — szabaly konjunktiv, azaz
egyidejiileg teljesiilendd feltételei az alabbiak:
— az 0sszegezés megkiildése utan beallo,
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— az adott fél ellenOrzési korén kiviil eso,

— éltala elére nem lathat6 olyan koriilmény, amely miatt:

o a fél a szerz6dés megkdotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy

o a szerz6déstol valo elallasnak/felmondasnak lenne helye.

Barmelyik feltétel hidnya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazasanak
feltételei, azaz ha csak egyetlen feltétel nem teljesiil, nincs mod a szerzOdéskotési
kotelezettség aloli mentestilésre.

Az els6 feltétel (Osszegezés megkiildése utan bedlld koriilmény) objektiv, kiillondsebb
bizonyitast nem igényel. A torvényi feltételrendszerben az ,.ellendrzési korén kiviil esé”
kitétel alatti koriilmény csak akkor esik a fél ellendrzési korén kiviil, ha azt nem tudja
befolyasolni, arra nem (volt) képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak olyan koriilményt
lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt objektive vagy a
kell6 gondossag tantsitasa ellenére eldre sem latta, lathatta elore.

A szerzOdéskotési kotelezettség aldli mentesiilés feltételét képezd koriilményeket annak kell
tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik. Az adott félnek a mentesiilés torvényi feltételei
mindegyikének fennallasat tudnia kell igazolni.

21. A fentiek alapjan vizsgéalta meg a DontObizottsag a targyi kozbeszerzési eljarés
tényallasban rogzitett eseményeit és a rendelkezésre all6 dokumentumait, és megallapitotta,
hogy a kérelmezett az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be az 1-9. részek
vonatkozasdban. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat kovetden 2022. julius 8-an kiildte meg
az Osszegezést az ajanlattevok részére, melyben az 1-3. és 5-9. részek vonatkozasaban a
kérelmezettet hirdette ki nyertes ajanlattevonek. Ett6l a naptol kezdve — a Kbt. 131. § (5)
bekezdése szerint - 30 nap allt a kérelmezd és a kérelmezett rendelkezésére, hogy a
kozbeszerzési szerzédést megkossék, a kérelmezett ajanlati kotottsége 2022. augusztus 8-ig
meghosszabbodott, amely iddszak alatt a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint szerzodéskotési
kotelezettség terhelte. A kérelmezett ezen idészak alatt, 2022. julius 25-én visszavonta az
ajanlatat azzal az indokolassal, hogy az ajanlatat kénytelen visszavonni, mert az ajanlataban
bemutatott szakember a teljesitésben vald részvételét visszavonta, emiatt a szerzédéses
feltételeket valamint a szerzddés teljesitését nem fogja tudni véghezvinni, a szakember
pétlasat nem tudja véghezvinni rajta kiviil 4ll6 okok miatt.

22. Az elsé kérelmi elem korében a kérelmezd azt kifogéasolta, hogy a kérelmezett az
ajanlatanak visszavonasarol rendelkezd eljarasi cselekményével €s a kozbeszerzési eljarastol
valo visszalépésére vonatkozo nyilatkozataval megsértette a Kbt. 53. § (8) bekezdésére és a
Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

23. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. rendelkezései egyértelmiiek a tekintetben,
hogy az ajanlattételi hataridé letelte utdn, mind az ajanlatkérének, mind pedig az
ajanlattevoknek bedll az ajanlati,- illetve szerzddéskotési kotottsége, tehat a kozbeszerzési
szerzOdést az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek €s az ajanlattevd ajanlatdban tett megajanlasok alapjan kell megkotni. Az
ajanlattevd ajanlatat csak az ajanlattételi hataridd lejartaig, azaz az ajanlati kotottség bealltaig
vonhatja vissza. Ezt kovetOen az ajanlat visszavonasara a Kbt. mar nem biztosit lehetdséget,
az ajanlatkérdt és az 0sszegezésben megjeldlt nyertes ajanlattevot a Kbt. 131. § rendelkezései
alapjan szerzddéskotési kotelezettség terheli. A kérelmezett ajanlati kotottsége az 6sszegezés
2022. jalius 8- megkiildését kovetden tovabbi 30 nappal, tehat 2022. augusztus 8-ig
meghosszabbodott, tehat eddig az id6pontig a kérelmezettet szerz6déskotési kotelezettség
terhelte.

Erre tekintettel a Dontébizottsag egyetértett a kérelmezével abban, hogy a kérelmezett
jogsértden jart el akkor, amikor az ajanlati kotottség idotartama alatt 2022. jalius 25-én az 1-3.
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¢€s 5-9. részek vonatkozasaban visszavonta az ajanlatat, mert ezzel az eljarasi cselekményével
a Kbt. 53. § (8) bekezdésére és a Kbt. 131. § (5) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 81.
§ (11) bekezdését.

24. A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem korében azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
jogsértden jart-e azzal, hogy nem kototte meg a szerzddést.

25. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan a kérelmezett
akkor mentesiilhet jogszerlien a szerzodéskotési kotelezettsége aldl, ha az Osszegezés
megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatod
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére nem lett volna képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzodést6l valo eldllasnak vagy felmondédsnak lett volna helye. A
Dontobizottsag rogziti tovabba azt is, hogy nem elégséges csupan hivatkozni ezen
koriilményekre, hanem a koriilmények fennalltat aldtdmaszté konkrét adatokat ¢&s
bizonyitékokat is a masik fél tudomasara kell hozni, ezen adatok ¢és bizonyitékok hidnyaban
egyik fél sem mentesiilhet a szerzodéskotési kotelezettsége alol.

26. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy a kérelmezett milyen mdédon
kozolte az esetében felmeriilt szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilést kivaltd
koriilmény konkrét adatait €s bizonyitékait, és megallapitotta, hogy a kérelmezett 2022. julius
25-én az EKR-ben az 1-3. és 5-9. részek vonatkozasaban az ajanlatat visszavonta. Az ajanlata
visszavondsa korében a kérelmezett arra hivatkozott, hogy az ajanlatat kénytelen visszavonni,
mert az ajanlataban bemutatott szakember a teljesitésben valo részvételét visszavonta, emiatt
a szerzddéses feltételeket valamint a szerzddés teljesitését nem fogja tudni véghezvinni, a
szakember potlasat nem tudja véghezvinni rajta kiviil all6 okok miatt.

A kérelmezett indokolasabol nem dertilt ki ugyanakkor egyértelmiien, hogy melyik szakember
visszalépése hozta Ot olyan helyzetbe, hogy a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, illetve,
hogy pontosan mikor tortént a szakember visszalépése, vagyis, hogy a szakember visszalépése
az ajanlatok elbiralasardl szol6 irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden beallott koriilmény
lett volna. A kérelmezett csak a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében jelolte meg
azt, hogy SZ.S. tisztitas-technologiai szolgaltatasvezetd szakember volt az, aki a szerzdés
teljesitésében vald részvételtol visszalépett, és csatolta a szakember 2022. julius 23-i
visszalépésre vonatkozo nyilatkozatat.

A kérelmezett benyujtott észrevételében hivatkozott tovabba arra, hogy a tisztitas-
technologiai szolgaltatdsvezetd szakembert az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
érdekében vele munkaviszonyban all6 személy Utjan biztositotta. Az ellendrzési korén kiviil
esett az a tény, hogy a szakember a megromlott egészségi allapotara hivatkozva a szerzddés
teljesitésétdl visszalépett, és a kérelmezett nem volt abban a helyzetben, hogy a bevonni
kivant szakembert rakényszeritse arra, hogy a teljesitésben kdzremiikodjon. Mindezek mellett
a bevonni kivant kulcsszakember visszalépése elharithatatlan koriilmény is volt, mert a
visszalépést kovetden a kérelmezett hirdetés utjan sem tudta a kiesd szakembert poétolni,
tekintettel a tisztitas-technologiai szolgéltatasvezetd OKJ-s képesitéssel rendelkezd
szakemberek csekély szamara. Bizonyitékként csatolta a feladott hirdetéseket. Mivel az
ajanlatkérd a tisztitds-technologiai szolgdltatdsvezetd szakember meglétét alkalmassagi
feltételként és értékelési szempontként is eldirta, és a szakember neve és szakmai tapasztalata
a szerzOdéstervezetben is rogzitésre keriilt, ezen szakember teljesitésbe valdo bevonasanak
meghitsuldsa egyben olyan koriilménynek is mindsiilt, amely a szerz6dés teljesitését
lehetetlenné tette. Erre tekintettel a kérelmezett jogszerlien lépett vissza valamennyi rész
tekintetében a szerzédés megkotésétol, mert a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt feltételek
a fentiekben leirtak alapjan fennalltak.
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27. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott
szerzOdéskotési kotelezettség aloli mentesiiléshez sziikséges feltételek konjunktivak, azaz
valamennyi feltételnek egyidejiileg kell teljesiilnie ahhoz, hogy az azokra hivatkozo fél
jogszertien mentesiilhessen a szerz6déskotési kotelezettsége alol. Ezért a tovabbiakban a
Dontobizottsag azt vizsgélta, hogy a kérelmezett altal hivatkozott koriilmények
megfeleltethetok-e a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételeknek.

28. A Dontébizottsag a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése kdrében
el0szor azt vizsgalta, hogy a kérelmezett altal hivatkozott koriilmény az Osszegezés
megkiildése utan kovetkezett-e be. Erre vonatkozoan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
bar a kérelmezett az ajanlatanak visszavonasa korében 2022. jalius 25-én adott indokolasaban
nem jelolte meg konkrétan a teljesitéstdl visszalépd szakember személyét, és a visszalépésre
vonatkozd bizonyitékot sem terjesztett eld, a jogorvoslati eljards soran benyujtott
észrevételében azonban csatolta S.SZ. szakember 2022. julius 23-an kelt visszalépésrdl szolo
nyilatkozatat, mely alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezett altal hivatkozott
koriilmény az 0sszegezés megkiildése utdn kdvetkezett be.

29. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgélta meg, hogy a szakember visszalépése
olyan feltételnek mindsithetd-e, amely a kérelmezett ellendrzési korén kivill esé koriilmény
volt, vagyis olyan koriilmény, amelyre a kérelmezett befolyassal nem rendelkezett, arra nem
volt képes hatast gyakorolni.

A Kbt. nem ad eligazitast arra vonatkozdan, hogy mely események mindsiilnek a kérelmezett
ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek, azt mindig az adott eset Osszes jellemzdjét
figyelembe véve, egyedileg lehet megallapitani.

30. A Dontdbizottsag allaspontja alapjan valamennyi ajanlatot benyujtd gazdasagi
szereplonek az ajanlata Osszedllitasakor tisztdban kell lennie az ajanlati felhivds ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eléirasokkal és kovetelményekkel, ezek
alapjan kell kivalasztania azokat a szakembereket, akiket az alkalmassagi kovetelmények
igazolasa korében be kivan vonni a szerzddés teljesitésébe, és amely szakembereknek
keésznek, és képesnek is kell lenniiik a szerzddés teljesitésében valod részvételre.

31. A jogorvoslat targyat képez6 kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasanak 11.1.4) pontja
alapjan takaritasi szolgaltatas nyljtasara kellett ajanlatot adni tiz ajanlati részben 24 honap
id6tartamra, Pest megyében taldlhatd jarasbirdsagi épiiletek takaritasara vonatkozodan.
Valamennyi rész tekintetében az M2) alkalmassagi minimumkovetelmény korében legalabb 1
fo tisztitas-technoldgiai szakmunkas ¢€és 1 f0 tisztitas-technologiai szolgéltatasvezetd
szakember teljesitésbe torténé bevonasat kellett igazolni. Tobb részre torténd ajanlattétel
esetében az 1 {6 tisztitds-technoldgiai szakmunkas esetében a szakemberek kozotti atfedés
nem volt megengedett, de az 1 {6 tisztitas-technologiai szolgaltatasvezetd szakember esetében
az atfedés megengedett volt, azaz ugyanaz a szakember tobb ajanlati részben is megjeldlhetd
volt. Az ajanlatkér6 a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan azt is el6irta, hogy az 1 6 tisztitas-
technoldgiai szolgaltatdsvezetd szakember esetében az ajanlattevd nem tdmaszkodhat
alvallalkoz6 bevonasara, ezt a feladatot maganak az ajanlattevonek kell elvégeznie.

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja mindségi értékelési szempontként az M2) 2. pontban
meghatdrozott  tisztitds-technologiai  szolgaltatisvezetd  szakember  tOobbletszakmai
tapasztalatat hatarozta meg.

A kérelmezett 2022. junius 13-4n benyujtott ajanlatdban arra tett megajanlast, hogy az 1-3. és
5-9. részek tekintetében az M2) 2. pontban eldirt tisztitas-technologiai szolgéltatasvezetd
szakemberként SZ.S. szakembert kivanja bevonni a teljesitésbe, a felolvasolapon tobblet
szakmai tapasztalatként 62 hénapot jelolt meg, €és csatolta a szakember szakmai Onéletrajzat
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¢s rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Majd alig tobb, mint egy honappal késobb, 2022. julius
25-én a szakember visszalépésére hivatkozassal a kérelmezett visszavonta az ajanlatat, mert a
szakember visszalépése véleménye szerint olyan az ellendrzési korén kiviil esd, elharithatatlan
koriilmény volt, amely a szerzddés teljesitését lehetetlenné tette szamara.

32. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlattevok célja és szandéka a kdzbeszerzési
eljarasban valo részvétellel az, hogy az ajanlatukban tett megajanlasaikkal a kozbeszerzési
szerzOdést elnyerjék. Erre akkor lesznek képesek, ha az ajanlatkérd altal meghatarozott
szempontok alapjan a legkedvezdbb érvényes ajanlatot nyujtjak be, vagyis az értékelési
szempontokra a legkedvezdbb megajanlasokat teszik. Erre tekintettel kell az ajanlati arukat
kialakitani, és az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelésségiiket igazolni. Azonban
csak akkor jar el az ajanlattevé felelésen és kell6 gondossaggal, ha az ajanlataban tett
vallalasa alapjan nyertessége esetén a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére €s teljesitésére is
képessé valik. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattevonek az ajanlattétellel jaro
iizleti kockazatok korében kell kezelnie azt a kérdést, hogy az alkalmassagi kdvetelmények
korében olyan szakembert vonjon be a teljesitésbe, aki esetében meggy6zodott arrol, hogy
valdban kész és képes a szerzddés teljesitésében valo részvételre.

A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezett azon érvelését, miszerint a vele
munkaviszonyban allo6 szakember visszalépése vonatkozdsaban semmilyen ellendrzést vagy
befolyast nem tudott gyakorolni. A munkavallald6 a munkaltatd irdnyitasa mellett, a
munkaltatd utasitdsai alapjan koteles a munkdjat végezni, a munkaltaté hatarozza meg az
altala ellatand6 feladatok korét. A tisztitds-technoldgiai szolgaltatdsvezetdi feladatok
ellatasara bevont SZ.S. szakember szakmai Onéletrajza alapjan mar 2016. aprilisa ota a
kérelmezett alkalmazasdban dolgozott, igy a kérelmezett ismerhette a munkavallalo
teljesitményét, terhelhet6ségét, és amennyiben ez a munkdjara is hatassal volt, az egészségi
allapotara vonatkozoéan is rendelkezhetett ismeretekkel. Fentiek ismeretében a 2022. junius
13-4n benyujtott ajanlatdban a kérelmezett mind a kilenc rész vonatkozasaban SZ.S.
szakember bevondsara tett megajanlast €s egyuttal csatolta a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat is, majd alig egy honappal késébb az ajanlatat a szakember visszalépésére
hivatkozéassal visszavonta, és ennek okaira vonatkozoan a jogorvoslati eljarasban ugy
nyilatkozott, hogy azt a szakember egészségi allapotanak folyamatos romlasa idézte eld.
Mivel a szakember visszalépését nem egy hirtelen el6allt egészségromlassal indokolta, erre
vonatkozo bizonyitékot egyaltalan nem csatolt, annak mar az ajanlatadas el6tt is lehettek
olyan elézményei, amelyek a teljesitményére ¢és munkabirdsira kihatassal lehettek, a
Dontdbizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezett azon hivatkozasat, hogy a szakember
visszalépése az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény volt, amelyre befolydst nem
gyakorolhatott.

33. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a szakember visszalépése
olyan feltételnek mindsithet6-e, amelyet a kérelmezett elére nem lathatott. A DontObizottsag
az el6z6 pontban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy Sz.S. szakember a kérelmezett
munkavallaloja volt, aki hosszabb ideje allt mar a kérelmezett alkalmazasdban, tehat a
kérelmezett ismeretekkel rendelkezett a munkavallald teljesitményérdl, terhelhetdségérdl és
amennyiben ez a munkdjara is hatassal volt, az egészségi allapotarol is. Mivel a szakember
visszalépését nem egy hirtelen eldallt egészségromlassal, hanem az egészségi allapotanak
folyamatos romldsaval indokolta, a Dontébizottsdg nem tudta elfogadni a kérelmezett azon
hivatkozésat, hogy a szakember visszalépése elére nem lathatd koriilmény volt.

A kérelmezett észrevételében hivatkozott tovabba arra is, hogy a szakember visszalépése
elharithatatlan koriilmény is volt, mert a kiesett szakember potlasara tett intézkedések sem
vezettek eredményre, mert a feladott allashirdetésre nem volt jelentkezd, amit az is indokolt,
hogy a tisztitas-technologiai szolgaltatasvezetd képzettséggel rendelkez6 szakemberek szama
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orszagosan rendkiviil alacsony. A szakember potlasa korében tett intézkedéseinek igazolasa
korében a kérelmezett becsatolta az altala kozzétett allashirdetéseket. Az allashirdetések
alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett nevében K. E. tébb nyilvanos Facebook
csoportban (agymint ,,Budapest allas”, ., Allasok Budapest és Pest megye”, ,,Budapest, Pest
megye, Munka, Ingatlan, Biznisz”, ,,Munka, allds — Budapest és Pest megye”, ,,Allast -
Munkat keres - kindl- Budapest és Pest megye”) tett kozzé takaritasi szolgdlatvezetdi
végzettséggel (OKJ) rendelkezd csoportvezetdi allashirdetést Pest megye teriiletére 2022.
julius 11. és 12-ei datumokkal, illet6leg a jofogas.hu weboldalon 2022. julius 15-ei ddtummal
OKIJ takaritoi allas keriilt meghirdetésre Monor, Budaors, Szigetszentmiklos, Godollo, Vac,
Dunakeszi, Erd, Budapest, és takaritasi szolgilatvezetéi allas Pest megye teriiletére. A
kérelmezett a hirdetések feladasa korében arra hivatkozott, hogy a szakember 2022. jalius 23-
1 visszalépését kovetden a hirdetések feladasa utjan azonnal intézkedett a kiesett szakember
potlasara, de a hirdetések feladasi datumai alapjan a hirdetések feladasara mar a szakember
visszalépését megelézden joval sor keriilt, amely szintén arra utal, hogy a szakember
visszalépése nem volt eldre nem lathato koriilmény. Illetdleg nem kovetkezetes a kérelmezett
érvelése a tekintetben sem, hogy ha valéban nem lathatta eldre a szakember visszalépését, és
arrol csak 2022. julius 23-an értesiilt, és ekkor intézkedett a szakember potlasara vonatkozo
hirdetések feladasa targyaban, akkor az ajanlatdnak visszavonasdig eltelt 2 nap nagyon révid
1d6 ahhoz, hogy ténylegesen pdtolni tudja a kiesett szakembert.

A Dontbébizottsag allaspontja szerint, a feleldsen és kelld gondossaggal eljard kérelmezettnek
az ajanlattétellel jard iizleti kockazatok kozott kell kezelnie azt a kérdést is, hogy egy
hosszabb tavra sz0l6 szolgaltatasi szerzOdés soran az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében bemutatott szakemberek korében valtozasok kovetkezhetnek be. Ezeket
a valtozasokat a Kbt. lehetévé is teszi, a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdései akként
rendelkeznek, hogy az alkalmassag korében, illetéleg az értékelés soran figyelembe vett
szakember bevonasa akkor maradhat el, illetve személye igy valtozhat, hogy az 0j szakember
személye egyenértékii modon megfelel az alkalmassagi, illetve az értékeléskor figyelembe
vett kovetelményeknek.

34. A Dontdbizottsdg a Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek
teljesiilése korében legvégiil azt vizsgalta meg, hogy a szakember visszalépése olyan
feltételnek mindsithet6-e, amely alapjan a kérelmezett a szerz6dés megkotésére és
teljesitésére nem volt képes. A kérelmezett ezen feltétel teljesiilése korében arra hivatkozott,
hogy az alkalmassagi kovetelmény és értékelési szempont korében megjeldlt tisztitas-
technolodgiai szolgaltatasvezetd szakembert és annak szakmai tapasztalatat a szerzOdésben is
nevesiteni kellett, aki tovabba csak olyan szakember lehetett aki a kérelmezett munkavallaloja
is egyben. Mivel a szakember teljesitésbe bevonasa a korabbiakban részletezettek miatt
meghiusult, ezaltal a szerz0dés teljesitése lehetetlenné valt szdmara.

A Dont6bizottsag visszautal az el6z6 pontban kifejtett azon allaspontjara, mely szerint a
feleldsen és kelld gondossaggal eljard kérelmezettnek az ajanlattétellel jaro tizleti kockézatok
korében kell kezelnie azt a kérdést is, hogy egy hosszabb tavra sz616 szolgaltatasi szerzodés
soran az alkalmassagi kovetelmények korében bemutatott szakemberek korében valtozasok
kovetkezhetnek be, ezeknek a valtozasoknak a kezelésére azonban a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdései lehetdséget biztositanak. Illetdleg az ajanlat benyujtasa eldtt teljes kortien meg kell
gy6zOdnie arrdl is, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében csak olyan szakembert
vonjon be a szerzddés teljesitésébe, aki valoban kész és képes a szerz0dés teljesitésében vald
részvételre. Amennyiben pedig nem igy jart el, €és a bevonasra keriilt szakember cseréjére
kényszeriil, legyen képes a részvételét visszavono sajat munkavallalojara olyan befolyassal
lenni, hogy legalabb addig biztositsa a szerz6dés teljesitésében vald részvételét, amig a
megfeleld szakember poétlasarol gondoskodni tud, hogy ezaltal a szerz6dés megkotésére €s
teljesitésére képes legyen.
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35. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett jogsértden jart
el akkor, amikor nem kototte meg a kdzbeszerzési szerzOdést, mert az altala hivatkozott
koriilmény esetében nem sikeriilt kétséget kizar6 modon igazolnia a Kbt. 131. § (9)
bekezdésben foglalt mentesitési feltételek fennallasat. Erre tekintettel a kérelmezett
megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését.

36. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé és masodik
kérelmi elemek tekintetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg,
ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérével szemben birsagot szabott
ki,

37. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasiban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

38. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat az eredményes kdzbeszerzési eljards alapjan a
kérelmezett szerz0déskotési kotelezettségének megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

39.  Dontoébizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozasakor az eset valamennyi koriilményére
tekintettel volt. A Dontébizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe azt, hogy a
kérelmezett sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a szerzddéskotési kotelezettségét
megsértette, amikor a mentesiilési koriilményeket nem igazolta. Mérlegelte a kérelmezett
terhére azt, hogy a jogsértés nem repardlhatdo. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (203.975.127.-Ft). A Dontdbizottsag a
birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés
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megallapitasara a kérelmezettel szemben korabban nem keriilt sor. Figyelembe vette a
kérelmezett javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléoan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezo részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

40. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a K6zbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-e) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr). szerint az eljarasi koltségekre vonatkozod éltalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

41. A kérelmezo a két kérelmi elemre az 1-3. és 5-9. részek vonatkozasaban 1.600.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontdbizottsag Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan
rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd részére az altala
megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili részét, azaz 1.300.000.-Ft-ot
utaljon vissza.

42. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi
elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a kérelmezettnek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére
300.000.-Ft-ot, az igazgatdsi szolgdaltatasi dijnak azon részét, amely a Hatdsdg bevételét
képezi, €s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel.

43. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Dr. Andriska Szilvia sk Simon Szabolcs sk Dr. Fary Zoltdin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

1. Kérelmezd/ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus Gton

2. Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus titon

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus tton
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