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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem els6 és masodik kérelmi elemeit elutasitja, a
harmadik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2022. jalius 21-én megkiildott
0sszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkérd altal ezt kovetéen hozott dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki. A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar Allamkincstarnal



vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamléjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 230.242.-Ft, azaz kétszazharmincezer-
kétszaznegyvenkettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Az ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatdrozott arubeszerzés targydban, amelynek ajanlati felhivasa 2021.
november 5-én keriilt feladasra és 2021. november 10-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021/S 218-573362. szam alatt (EKR001403402021). A felhivasban az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

Adés-vételi szerzédés - 1 db testen kiviili mobil vesekdzuzd késziilék a lokalizaciohoz
sziikséges rontgen késziilékkel és ultrahang diagnosztikai késziilékkel, terapids kezeld
asztallal a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozponti Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz
részére, az ESWL vizsgalatok végzésének kiilsd szolgaltatotol sajat hataskorbe torténd
visszavétele céljabol.

A beszerzend6 berendezés fobb paraméterei:

Rendszer

* A teljes rendszer (k6z0z0, rontgen generator, ultrahang) helyigénye nem tobb, mint 20 m2
Vesekdzaz6 (ESWL) [...]

Kezelbasztal [...]

Rontgen lokalizacios rendszer |[...]

Ultrahang lokalizacids rendszer [...]

Szallitas, tizembe helyezés [...]

Teljes rendszer leszallitasa, tizembe helyezése [...]

Egyéb

* Minden egység egymassal kompatibilis

A tovabbi informaciodkat, a részletes specifikaciot, az ajanlatkérd elvarasait a kozbeszerzési
dokumentumhoz csatolt miiszaki leiras tartalmazza. [...]

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

M.2. Ajanlattevonek a 321/2015. (X.30.) Kormany Rendelet 1. §, 3. §, 5. § (1) bekezdés, 21. §
(1) bek. 1) szerint be kell mutatnia (tanusitvany mésolatat becsatolva), hogy a megajanlott
késziilek rendelkezik elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditélt) tantsitod szervezettol
szarmazo tanusitvannyal, amely tanUsitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténd
hivatkozéassal egyértelmiien meghatdrozott aru megfelel bizonyos leirasoknak vagy



szabvanyoknak. Az alkalmassag igazolasa tekintetében iranyaddak a Kbt. 65. § (6) - (9)
bekezdései. |...]

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.2. A 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 1. §, 5. § (1) bekezdés, 21. § (1) bek. i) pontja
szerint, ha a megajanlott késziilék nem rendelkezik elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt) tanusitd szervezettdl szdrmazo tanusitvannyal (CE mindsités).

V1.3) Tovébbi informaciok:

5.) Ajanlattevének csatolnia sziikséges magyar nyelvii termékleirast, valamint CE engedélyt.

[...]”

2. Az ajanlatkéré 2021. november 29-én kiegészitd tajékoztatast toltott fel az EKR-be,
melyben az alabbiak is fellelhetok:

,»10. kérdés: Ajéanlatkéré az Ajanlati felhivas 11.2.4.) pontjaban részletezett paramétercket
érvényességi feltételnek tekinti?

Valasz: Ajanlatkéré az Ajéanlati felhivas 11.2.4.) pontjaban részletezett paramétereket
minimum paramétereknek tekinti, melyek nem teljesitése esetén a megajanlott késziilék nem
felel meg a minimum elvarasoknak.

11. kérdés: Ajanlatkéré a ,,miszaki leiras - mobil vesek6zuzo késziilék 2021.10” elnevezésii
dokumentumban felsorolt, 6sszesen 51 szempontbol melyeket tekint az ajanlat szempontjabol
érvényességi feltételnek?

Valasz: Ajénlatkérd a miiszaki leirdsban meghatarozott paramétereket minimum
paramétereknek tekinti, melyek nem teljesitése esetén a megajanlott késziilék nem felel meg a
minimum elvarasoknak.”

3. Az ajanlatkéré a Muszaki leiras cimmel 2022. februar 4-én az EKR-be feltoltott
dokumentumban a ,KezelGasztal” vonatkozdsidban ,Kért paraméter”’-ként feltiintette a
,ayermekek kezelése és lehetséges” miuszaki tulajdonsagot, melyre ,,igen” megajanlést vart
el. Az ajanlatkér6 a dokumentacio ,,Benyujtand6 iratok jegyzéke” tablazatban elhelyezte a CE
tanasitvanyt is. A dokumentécio6 6. oldalan eldirasra keriiltek az aldbbiak is:

»Az ajanlattétel nyelve. A kozbeszerzési eljaras nyelve a magyar. Az ajanlatot magyar
nyelven kell beadni, az eljaras soran az EKR rendszeren keresztiil bonyolitott mindennemi
elektronikus levelezés magyar nyelven torténik. A joghatés kivaltasara csak a magyar nyelvii
nyilatkozatok, okiratok alkalmasak. Idegen nyelvii irat, dokumentum benytjtasa esetén az
idegen nyelvli dokumentummal egylitt annak magyar nyelvii, ajanlattevd altali forditasat is be
kell nygjtani a Kbt. 47. § (2) szerint. A forditas tartalmanak helyességéért az ajanlattevo
felelds.”

4. Az ajanlatkérd altal 2022. marcius 4-¢én, a modositott ajanlattételi hataridében felvett
bontasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint ajanlatot nytjtott be a kérelmez6 ¢s az érdekelt, akik
koziil a kérelmez6 ajanlata volt elénydsebb.

5. Az érdekelt ajanlataban az alabbiak is megtalalhatok voltak:

- az ajanlat 5. oldalan elhelyezett ,,Egységar tablazat’-ban gyartoként a ,,Storz Medical
AG.”, tipusként a ,, MODULITH SLK inline system” keriilt feltiintetésre,

- az ajanlat 8. oldaldn csatolt termékparaméterekre vonatkozo tdblazatban a ,,Megajnalott
rendszer megnevezése, tipusszama” sorban a ,, MODULITH SLK inline rendszer” kifejezés
keriilt elhelyezésre,

- az ajanlat 8-10. oldalan elhelyezett minimum kdvetelmény tablazatban a ,,Kezel6asztal”-
nak a ,,Gyermekek kezelése ¢és lehetséges” miszaki tulajdonsdgara az ajanlattevé a
kitdltendd mezdt iiresen hagyta,



- az ajanlat 12-15. oldalan benytjtott angol nyelvii részben a ,MODULITH SLK inline

System Components” cim alatt az alabbi részegységeket tiintette fel:

Lithotripter System (k6zuz6 rendszer)

Ultrasound Localisation Systems SAMSUNG HS30 (ultrahang lokalizacios rendszer)
Additional Ultrasound Transducers SAMSUNG Abdominal Transducer C2-8 (4.7 MHz)
X-ray Localisation System TECHNIX TCA6R-9 EYES (rontgen lokalizacios rendszer)
Patient Monitoring and ECG Triggering ,,PM 0”

- az ajanlat 16-21. oldalan benyujtott magyar nyelvii részben a ,,A MODULITH SLK inline
testen kiviili 16késhullam vesek6zz6 rendszer elemei és alkotorészei” cim alatt az alabbi
részegységeket tiintette fel:

Lithotripter System

Ultrahang lokalizéci6 rendszer SAMSUNG HS30/50
Rontgen lokalizacios rendszer TECHNIX TCA6R-9 EYES
Péciens monitor és EKG triggerelés Mindray iPM8/10

- az ajanlat tovabbi részében csatolasra keriiltek a mindray iPM-8, a Samsung HS50, a
Technix TCA 6S Compact termékismertetok.

Az ajanlat részeként csatolasra keriilt tovabba az

,EPS_ajanlat Mobilvesekozuzo beszerzese...” cimli dokumentum, melynek 18. oldalan — a

MODULITH SLK inline testen kiviili 16késhullam vesek6z(z6 rendszer elemei, azon beliil a

kezelGasztal vonatkozasaban szerepelt az aldbbi szovegrész is: ,,Az asztal gyermekek

kezelésére is alkalmas az erre kialakitott paciens-tarto foliaval.”

Az ajanlat részeként feltoltésre kertilt az EKR-ben a

»SMAG CE tanusitvany es forditasa.pdf” dokumentum idegen nyelven, majd magyar

nyelvii forditassal, melyben kizarélag a Storz rendszer vonatkozasaban talalhato CE

tanusitvany. A tantsitvany nem a ,,MODULITH SLK inline system”, hanem a ,,MODULITH

SLK” nevii termék vonatkozdsdban keriilt kidllitdsra. A tanUsitvanyban az érintett

termékekkel kapcsolatosan az aldbbiak szerepeltek:

,» Termékek: Testen kiviil keltett 16késhullam és nyoméashullam terapids berendezések allando

vagy mobil hasznélatra. Rontgen applikacios késziilékek [...] (l4sd melléklet a benne foglalt

termékekrol). [...]

Tanusitvany melléklete [...]

Testen kiviil keltett I16késhullam terdpias késziilékek rogzitett vagy mobil hasznalatra

- MODULITH SLK opciokkal
o LITHOTRACK
o US-SET
- MODULITH SLX-F2 opciokkal
o C-kar C-MX
o US-SET
o StorzM-Touch
o MONITORARM [...]
Rontgen applikécios késziilékek (sugarzé komponensek nélkiil)
o C-MX
Testen kiviil keltett pneumatikusan miikodtetett, ballisztikus nyomashullam terapia késziilékei
-  MASTERPLUS MP100, MP200, MP50, MP ONE
- D-ACTOR 100, 200, 50, ONE
- CHATTANOOGA MOBILE RPW-2805, RPW-2905
- CHATTANOOGA INTELECT PRW Lite

Testen kiviil keltett 16kés ¢és nyomadashullam terapia késziilekei rogzitett vagy mobil

hasznalatra:

- DOULITH SD1 T-TOP (001x), (010x)



DOULITH SD1 TOWER
CELLACTOR SD1 T-TOP, TOWER
CHATTANOOGA INTELECT F-SW-21095
W-MEDICAL-SCHOCKWAWE F1
NEUROLITH
- eSpartPower
Testen kiviili magnetotranszdukcids terapias késziilék
- MAGNETOLITH
- Gymna Magnacure 300

6. A kérelmez0 ajanlatdban szintén a Storz Medical AG gyart6 MODULITH SLK
INLINE termékét ajanlotta meg, Samsung HS50 ultrahang lokalizacidés rendszerrel,
TECHNIX TCA6S-9 kompakt mobil digitalis C-ives rontgennel, IPM 8 paciens monitorral és
EKG trigger rendszerrel, CE tanusitvanyat kizardlag idegen nyelven csatolta.

7. Az ajanlatkéré 2022. marcius 8-an hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben az
érdekelt vonatkozasdban az alabbiakat is kérte:

,»Az Ajanlattevé ajanlatdhoz becsatolt Minimum kdvetelmény tabla (miiszaki leirds) kitoltése
hidnyos. ,,Gyermekek kezelése is lehetséges” elnevezésli sorban a megajanlott paraméter
hianyzik. Ajanlatkéré kéri a Minimum kdvetelmény tabla teljeskori kitoltését €s hianypotlas
keretében, cégszerlien alairt, valamint szerkeszthetd forméban torténd benytjtasat.”

8. Az érdekelt hidnypodtlasaban ismételten benyujtotta a minimum kdovetelmény
tablazatot, melyben a ,,Kezel6asztal”-nak a ,,Gyermekek kezelése és lehetséges” miiszaki
tulajdonsagara az ajanlattevd az ,,JIGEN” valaszt tiintette fel.

9. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 5-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben a
kérelmezd vonatkozasaban az alabbiakat is kérte:
»Ajanlatkérd kéri benyujtani a megajanlott késziilék forgalmazdja altal kiéllitott a késziilek
forgalmazasara feljogositd nyilatkozatot. Ajanlatkérd kéri, hogy amennyiben a megajanlott
rendszer elemeinek nem ugyanaz a gyartdja, a CE tanusitvanyt valamennyi gyértora
vonatkozdan hianypdtlas keretében benyujtani.”

10. A kérelmezé hidnypotlasaban csatolta tobbek kozott a Samsung HS50 CE
tanusitvanyat a HS50 DoC[0] 161025.pdf dokumentumban ¢és a Storz Modulith CE
tanusitvanyat a MDD-Zertifikat_de (1).pdf dokumentumban, mindkett6t idegen nyelven.

11. Az ajanlatkéré 2022. julius 15-én hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, melyben a
kérelmez6tdl tobbek kozott a kdvetkezoket kérte:
,Hianypotlasban kértiik az alabbi dokumentumok benytjtasat:

- Ajanlatkéré kéri benyljtani a megajanlott késziilék forgalmazoja altal kiallitott a
késziilék forgalmazésara feljogosito nyilatkozatot.

- Ajanlatkérd kéri, hogy amennyiben a megajanlott rendszer elemeinek nem ugyanaz a
gyartoja, a CE tantsitvanyt valamennyi gyartora vonatkozdan hidnypotlas keretében
benyujtani.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumban eléirta, hogy ,,Idegen nyelvii irat, dokumentum
benyujtasa esetén az idegen nyelvli dokumentummal egylitt annak magyar nyelvii, ajanlattevo
altali forditasat is be kell nyajtani a Kbt. 47.§ (2) szerint. A forditas tartalménak helyességéért
az ajanlattevd felelds.” Ajanlattevd a fenti dokumentumokat idegen nyelven nyujtotta be.
Kérjiik hidnypotlas keretében a magyar nyelvii forditas benyujtasat.”



12. A kérelmezd hianypoétlasdban benyujtotta a Technix SPA CE tanusitvanyanak idegen
nyelvii valtozatat is.

13. Az ajanlatkéré 2022. julius 21-én az EKR-be feltoltott dsszegezésében €rvényes €s
egyben nyertes ajanlattevoként az érdekeltet tiintette fel, a kérelmezd ajanlatat az alabbi
indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: [...]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban a kért hianypdtlast (a megajanlott késziilék forgalmazoja
altal kiallitott a késziilék forgalmazasara feljogositdé nyilatkozat, a megajanlott rendszer
elemeinek CE tantsitvanya valamennyi gyartora vonatkozéan) nem teljesitette. A
hianypotlasi felhivas ellenére a kordbban benyujtott idegen nyelvii dokumentumok nem
keriiltek benyujtasra magyar nyelven. A Kozbeszerzési Torvény 71. § (6) bekezdésének
utolsd mondata alapjan Ajanlatkéré nem kérheti be a dokumentumokat ujra, melyre tekintettel
Ajénlatkérd a benyujtott ajanlatat érvénytelennek tekinti.”

14. A kérelmezd 2022. julius 27-én az érdekelt ajanlatat, azon belill a miiszaki leirast,
magyar nyelvii termékleirast és a CE tantsitvanyt érintd iratbetekintést tett.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

15. A kérelmezé a 2022. augusztus 1-jén benyujtott jogorvoslati kérelmében harom
kérelmi elemet terjesztett eld.

16. Az els6 kérelmi elemnél a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta. Eldadta,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azért
nyilvanitotta érvénytelenné, mert kérelmezd az ajanlatdhoz nem csatolta a megajanlott
késziilék forgalmazoja altal kiallitott késziilék forgalmazasara feljogositd nyilatkozatat. A
fenti érvénytelenitési indok jogszerfitlen, mivel sem a felhivds, sem a kozbeszerzési
dokumentécio, illetve egyik az eljarast megindito irat sem tartalmazott eldirast arrdl, hogy az
ajanlattevonek az altala megajanlott késziilék forgalmazoja altal kiallitott, a késziilék
forgalmazasara feljogositod nyilatkozattal kell rendelkeznie, illetve az ajanlata részeként ilyen
iratot kell becsatolni. Az ajanlatkéré valoban hianypotlasi felhivast bocsatott ki, amely soran
kérte ezen nyilatkozat benyujtasat, azonban ezen hidnypotlasi felhivas is nyilvanvaldan
jogszertitlen, mivel az eljards soran az ajanlatkérd tovabbi eldirdst nem tehet, az altala a
hianypoétlas keretében megfogalmazott tobbleteldirds, vagyis a forgalmazoi nyilatkozat
benyujtasa kizarélag formai eldiras lehet. A forgalmazéi nyilatkozat hidnya nem lehet az
ajanlat érvénytelenitésének indoka, mivel arra vonatkozd eldirds a kozbeszerzési
dokumentumokban nem volt, az legfeljebb formai eldiras lehet, amelynek megsértése nem
eredményezi az ajanlat érvénytelenitését, ezért ezen indokbol vald érvénytelenitéssel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

17. A kérelmezd a hidnypotlasdban, tigyfélképessége meglétével Osszefiiggésben
kifejtette, hogy az ajanlatkéré a késziilék forgalmazasara feljogositod nyilatkozat hianya miatt
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg, azonban ezt az elvarast az érdekelt
ajanlataval kapcsolatban nem tdmasztotta, ilyen eldirdst a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentécio sem tartalmazott, ezzel sériilt kérelmezd esélyegyenldséghez és az egyenld
banasmodhoz valo joga.



18. A masodik kérelmi elemnél az érdekelt ajanlata érvényességét vitatta. Kifejtette, hogy
az ajanlattevl a szakmai ajanlatahoz kotve van és nyilt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok
bontasat kovetden a szakmai ajanlat nem moddosithatd. Az ajanlatkéré az altala kiadott
tablazatban pontosan meghatarozta azokat az egyes paramétereket, amelyek vonatkozasban az
ajanlattevOknek ajanlatot kellett benyujtaniuk. A fenti feltételek kozott szerepelt ,,Gyermekek
kezelése is lehetséges” elbiras, amelyre ajanlatot kellett adni, és amelyre az ajanlattevék
ajanlati kotottsége beallt. A nyertesként megjelolt ajanlattevé 2022. februdr 11. napjan kelt
ajanlataban ,,Gyermekek kezelése is lehetséges” miszaki minimumkovetelmény
vonatkozasban nem tett ajanlatot, igy az ajanlatbol nem allapithaté meg, hogy az ajanlattevd
altal megajanlott eszk6z megfelel-e a miiszaki minimumkovetelményekben meghatarozott
eléirasnak. Az ajanlatkérOnek az ajanlatot a szakmai ajanlat hibdja miatt érvénytelennek
kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd ezt az
ajanlati hibat jogszertitlen mdédon hidnyossagként kezelte és azzal kapcsolatban hidnypdtlasi
felhivast adott ki, amely hianypétlasi felhivasra valaszul a nyertes ajanlattevé modositotta a
szakmai ajanlatat, annak miiszaki tartalmat é¢s 2022. marcius 10. napjan kelt iratdban adta meg
»igen” valaszat. Idézte a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 3. § 37. pontjat. Mivel a
,Gayermekek kezelése is lehetséges” miiszaki tulajdonsagrol, mint minimumkdvetelményrol
az ajanlatban kifejezetten nyilatkozni kellett, ezért ez nem egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiany, hanem a miuszaki tartalom lényeges moddositasa, mivel ez jeloli ki az eszkdz
hasznalhatosagéanak korét, ezért ajanlatkérd a hidnypotlas biztositdsaval megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjat. Hivatkozott tovabba a Kbt. 81. § (11) bekezdésére, majd eldadta,
hogy az érdekelt a jogszeriitleniil kibocsatott hianypotlasara valaszul modositotta a szakmai
ajanlatat, ezzel megsértve a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségét.
Hangsulyozta, hogy az érdekelt a ,,Storz Medical Modulith SLK inline” késziiléket ajanlotta
meg, azonban a csatolt a késziilék részletes ismertetésérél szold dokumentum szerint a
megajanlott eszkoz a csatolt tantsitvany alapjan a ,,Storz Medical Modulith SLK”, amely eltér
elobbitdl, igy annak részletes ismertetésében szerepld miiszaki tulajdonsdg nem hasznalhato
fel a megajanlott eszkbz miiszaki tartalmanak, vagyis a szakmai ajanlat hidnyanak az
alatdmasztasara.

19. A kérelmezd hianypotlasaban, tigyfélképessége meglétével Osszefiiggésben eldadta,
hogy a nyertes ajanlattevé a bontds utan modositotta szakmai ajanlatat, amely szintén
megalapozza az esélyegyenldség és az egyenld banasmod, mint alapelv sérelmét, tovabba
sérti a verseny tisztasagat.

20. A harmadik kérelmi elemmel 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
eléirta, hogy az ajanlattevoknek ajanlatukhoz csatolnia kell a megajanlott eszk6z CE
tanusitvanyat. Az ajanlatkérd hianypoétlas keretében a kérelmez6tdl az altala megajanlott
eszkozt alkotd valamennyi eszk6z CE tanUsitvanydnak benytjtasat hidnypotlasi felhivas
keretében is kérte. A kérelmezd a 2022. julius 27. napi iratbetekintés soran allapitotta meg,
hogy az érdekelt ajanlatdban megajanlott eszkoz - a kérelmezd altal megajanlott eszkozzel
azonos modon - harom eszkozbdl épiil fel.

1.) Storz Medical Modulith SLK inline

2.) Ultrahang lokalizéciot biztositd eszkéz: Samsung HS30/50

3.) Rontgen: Technix TCA6R-9 Eyes

Az érdekelt ajanlataban az 1. eszk6z vonatkozasaban csatolt egy tanusitvanyt, azonban az
nem a Storz Medical Modulith SLK inline eszkéz tanusitvanya, hanem a Storz Medical
Modulith SLK eszkozé. Hangsulyozta, hogy az ,,inline” egy masik eszkdz, a becsatolt
tantsitvanyban ,,inline” megnevezés nem szerepel, tehdt az értelemszeriien egy masik



eszkOzre vonatkozik. A becsatolt tanusitvany tehat nem megfeleld. A 2. szammal megjelolt
ultrahang ¢és a 3. szammal megjelolt rontgen késziilék vonatkozésban az ajanlattevo
tantsitvanyt nem nyujtott be. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a nyertesként megjeldlt
ajanlattevé nem csatolta ajanlataban az altala megajanlott eszk6zok tanusitvanyait, ezért az
ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, amelyet az ajanlatkérd
elmulasztott, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

21.  Kifejtette a jogorvoslati eljaras soran, hogy az ajanlatkérd az iratoktdl, a valdsagtol, a
szakmai ajanlatoktol és a csatolt tanusitvanyoktdl is ellenkezden rogziti, hogy a nyertesként
megjeldlt ajanlattevd egy komplett rendszert ajanlott meg, amely komplexitast az ajanlatkérd
véleménye szerint az igazol, hogy valamennyi késziilék egy forgalmazoéi katalogusaban
szerepel. Sz6 sincs komplex rendszerrdl a nyertesként megjeldlt ajanlattevd vonatkozasaban,
feltéve, ha a komplexitast a nyertesként megjelolt ajanlattevé és a kérelmezé vonatkozasaban
is egységes tartalommal értelmezi az ajanlatkérd. A biralat soran nem ezt tette, az egyes
ajanlatokat eltérd feltételrendszer szerint értékelte.

22. Az érdekelt alap eszkozként ,,Storz Medical Modulith SLK inline” eszkozt, mig az
ultrahang lokalizaciot biztositoé eszkdzként a Samsung HS30/50 tipust, a rontgen eszkdzként
a Technix TCA6R-9 Eyes tipusu eszkozoket ajanlotta meg. Nem lehet, hogy a Storz, a
Samsung és a Technix egy gyartonak mindsiiljenek, mert kiilonbozoek, egyes eszkozeik pedig
egymassal valdban kompatibilis mdédon miikodnek, ha azok csatlakoztatasra keriilnek egy
mozdulattal, de ez nem tobb, mint amikor a mobiltelefon csatlakozik az aut6é kihangositd
rendszeréhez, ettél még nyilvan az autd gyartdja és a mobiltelefon gyartoja is 6nalld gyartd
marad. A fentiek alapjan tehat valotlan, hogy a megajanlott eszkdzok egy komplex azonos
gyartotdl szarmazod eszkozok. Az érdekeltnek valamennyi gyartd (tehat a Samsung és a
Technix) vonatkozasban is csatolnia kellett volna tantsitvanyat, ahogy ezt a kérelmezo6tol az
ajanlatkérd eltéré modon el is varta, azonban a Samsung ¢és a Technix tantsitvanyok csatolasa
nem tortént meg, a csatolt tantsitvany nem egy komplex rendszerre vonatkozik, hanem egy az
ajanlatban nem is szerepld termékre. Az érdekelt tovabba a ,,Storz Medical Modulith SLK
inline” eszkozt ajanlotta meg, azonban tantsitvanyként a ,,Storz Medical Modulith SLK”
eszkOz tanusitvanyat csatolta, majd erre hivatkozik most, mint komplett rendszere vonatkozo
tanUsitvanyra.

23. Az érdekelt azon eldadasat, mely szerint az ajanlataban szereplé Samsung és Technix
eszk0zok, vagyis az ultarhang és rontgen kizarolag a Storz Medical részére keriil gyartasra, a
kérelmezd vitatta, hiszen ezen eszkozok Onalloan funkciondlo, a piacon kaphato
orvostechnikai eszkozok. Ertelemszeriien ellenkezé esetben a Samsung és a Technix
gyartokat az ajanlatban fel sem kellett volna tiintetni, de ha méar feltlintetésre keriiltek, akkor
az ajanlatkérdnek a kérelmezdre vonatkozo szubjektiv allaspontja szerint csatolni kellett volna
valamennyi eszkdz tanusitvanyat.

24. A kérelmez6 hianypotlasaban, ligyfélképességével Osszefiiggésben eldadta, hogy a
tanusitvanyok forditdsanak hidnya miatt az ajanlatkérd a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségét allapitotta meg, azonban ezt az elvarast az érdekelt ajanlataval kapcsolatban
nem tamasztotta, mivel az iratbetekintés soran nemcsak a forditas, de a megajanlott eszk6zok
tantsitvanyanak hianya is egyértelmiien megallapithatd volt. Ha tehat a fenti kérelmi
elemekben foglaltakkal kapcsolatban az ajanlatkéré azonos modon jart volna el a kérelmezd
ajanlataval is, mint a nyertes ajanlattevd ajanlataval, akkor a kérelmezd ajanlata is érvényes
lenne és kérelmezd lenne az eljaras nyertese.



25. lgazolta 690.725.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte a jogsértés
megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
26. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

27. Az els6 kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy hianypotlasi felhivasdban nem csupan
a késziilékforgalmazasra vonatkoz6é dokumentum forditdsara, hanem a megajanlott rendszer
elemeinek CE tanusitvanyainak forditasara is felhivta a kérelmez6t, mivel ezen
dokumentumokat is csupan idegen nyelven nyujtotta be. A CE dokumentumok benyujtasanak
szlikségességét az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3. Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.
pontjaban ¢és VI.3. Tovabbi informéciok 5. pontjdban is eldirta. A fentebb nevezett
dokumentumok magyar nyelven torténd benyujtasa pedig szintén az ajanlati felhivas VI.3.
Tovébbi informaciok 5. pontjaban tovabba a kozbeszerzési dokumentum 6. oldaldnak ,,Az
ajanlattétel nyelve” fejezetében is rogzitésre keriilnek. A fentebb irtak okan tehat a kérelmezé
csupéan az ajanlata érvénytelenitésének egyik részét ragadja ki és tdmadja, holott azon feliil
egyeéb mas, kozbeszerzés soran eldirt kotelezoen benytjtandd dokumentumok esetében sem
teljesitette  hidnypoétlasi  kotelezettségét, melynek eredményeképpen keriilt ajanlata
érvénytelenitésre.

28. A masodik kérelmi elem tekintetében megjegyezte, hogy minden esetben torekszik az
érvényes ajanlatok szdmanak novelésére, melyre tekintettel kérte fel hidnypotlasra
valamennyi ajanlattevot, koztilkk a nyertesként kihirdetett ajanlattevot is. Egyetértett a
kérelmez6 azon allaspontjaval, hogy az ajanlattevd a szakmai ajanlatahoz kotve van és nyilt
eljarasrendben az ajanlatok bontasat kovetden a szakmai ajanlat nem modosithato, illetve,
hogy az ajanlatkéré az altala kiadott tablazatban pontosan meghatarozta azokat az egyes
paramétereket, amelyek vonatkozasban az ajanlattevoknek ajanlatot kellett benyujtaniuk. Ez
jelen eljaras kapcsan igy is tortént, mivel a nyertesként kihirdetett ajanlattevé — vélhetGen
adminisztrativ hiba folytan — nem toltétte ki a miiszaki minimumkovetelmények tablazatban a
Kezeldasztalhoz tartozd ,,Gyermekek kezelése is lehetséges™ eldirast. Az altala benyujtott
ajanlatban, a késziilek részletes ismertetésénél (EPS ajanlat Mobilvesekozuzo beszerzese
elnevezésli dokumentum 18. oldal 3. bekezdés utols6 mondatidban) egyértelmiien rogzitésre
keriil, miszerint ,,Az asztal a gyerekek kezelésére is alkalmas az erre kialakitott paciens-tartd
foliaval”. A fentebb irtak szerint tehat kijelenthetd, hogy egyértelmiien kiolvashato volt a
nyertesként kihirdetett ajanlattevod ajanlatabodl a kezeldasztal esetében a ,,Gyermekek kezelése
is lehetséges” eldiras teljesitése, annak ellenére, hogy a miiszaki minimum kdvetelmények
tablazat ezen pontja nem keriilt kitoltésre.

29. A harmadik kérelmi elemet érintéen elGadta az ajanlatkérd, hogy mindkét beérkezett
ajanlatot atvizsgalta, melyet kovetden azt allapitotta meg, hogy az érdekelt egy gyari komplett
rendszert ajanlott meg, mig a kérelmez6 egy tobb késziilékbol allo csomagot allitott Gssze,
melyet az is igazol, hogy az érdekelt egy gyartd altal kiadott, valamennyi késziiléket
tartalmazo egységes termékleirast, katalogust csatolt. Az érdekelt CE tanusitvanya egy
komplett rendszerre vonatkozik, szerepel benne a rontgen késziilék is (C-Kar, illetve C-ives
sebészeti képerdsitd nevén), tehat ezen késziilekek képeznek egy egységet, melyre
vonatkozoan keriilt benyUjtasra a CE tanusitvany. Nyilatkozott, hogy az ajanlatban
megtalalhatd a tantsitvany angol €s magyar nyelvli példanya egyarant. A Dontébizottsag
kifejezett felhivasara nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy az érdekelt a Storz Medical altalt
gyartott MODULITH SLK rendszert ajanlotta meg, illetve nincs kiilonbség a , MODULITH
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SLK inline system” ¢és a ,, MODULITH SLK system” megnevezések kozott. Az érdekelt egy
rendszert jelolt meg, melyet alatamaszt az altala benyujtott egységes termékleiras. A rendszer
tobb elembdl tevodik 0ssze, azonban tekintettel arra, hogy ezen elemek egy komplett késziilek
egységet vagy rendszert alkotnak, igy a késziilékeknek nem kiilon-kiilon, hanem rendszer
szinten egyben késziilt CE engedélye van.

Az érdekelt nyilatkozatai
30. Az érdekelt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

31. Az els6 kérelmi elemet érintden kifejtette, hogy az ajanlatkérdének vizsgalnia kellett a
forgalmazasi jogosultsagot, mert ha valakinek nincs joga adott gyartdé termékét forgalomba
hozni, akkor az eleve kizar barmiféle kereskedési lehetdséget, mert nincs felhatalmazva arra,
hogy forgalmazza, nincs képessége, képesitése, kiképzése, szerviz hattere. Mindezek
hianyaban nem képes a késziiléket sem leszallitani, és foleg tizembe helyezni.

32. A masodik kérelmi elemmel Osszefliggésben eldadta, hogy a ,,Gyermekek kezelése is
lehetséges” tablazati sorban szerepld hiany egy szimpla elgépelésbdl/egyszerii
figyelmetlenségbdl fakadt, melynek ,,potlasa” nem tekinthetd az ajanlat modositasanak. A
benyujtott ajanlat (18. oldal) magyar nyelvii miiszaki leirasa tartalmazott is erre vonatkozo
kifejezett rendelkezést.

33. A harmadik kérelmi elem esetében felhivta a figyelmet, hogy a kérelmez6 egy tdle
eltéré rendszerrdl tett ajanlatot. Raadasul a kérelmez6 azt az ellentmondast sem tudta
ajanlataval és a hidnypotlasi vélaszaival feloldani, hogy milyen célzo berendezés (rontgen,
ultrahang, triggerelé paciens monitor) van a rendszerbe épitve. Ezzel szemben a gyari k6zuz6
rendszerhez a rontgen, az ultrahang €és paciens monitor egységeket erre szakosodott gyartok
gyartjak le kifejezetten a Storz Medical megrendelésére és Osszhangban a vesekdzuzoval.
Ugyanis, ahhoz, hogy a rendszer milkddhessen, a Storz Medical-nak 6ssze kell épitenie a
rontgen képalkotd fejet, az ultrahang képalkoto fejet, mint egy c€lzd berendezést, hogy a
leadott 16késhullamok pontosan a lokalizalt teriiletre (vesekre) menjenek és ne dssze-vissza a
vesét lissék. Ez a technologia 1ényege (és egyben zsenialitdsa), hogy a vesekd-lokalizacios
rendszer egybeépitésre keriil a I16késhullamokat generalo fejjel. A Storz Medical — az eurdpai
normaknak megfelelden — feltiinteti persze az egyes fO alkotoelemek (C-karos rontgen,
ultrahang és trigger paciens monitor) gyart6it, de mivel azok ,,célz6” képalkotd részeit a
vesekdzuzojadhoz alakitja, igy az egész rendszer a Storz Medical altal képez egységet, nem
azért; mert kulon-kiilon valaki az 0Osszevasarolt alkotOelemeket Osszekeveri a hasznalt
miszereket az Gjakkal. Attol nem lesz egy egységes, hasznalhatd vesek6zuzo6 rendszer. Attol
lesz egységes, hogy a Storz Medical — mint vesek6zizd rendszer gyartd6 — ezeket
egymashoz illeszti a megfeleld technoldgiaval. A CE tanUsitvany is megemliti (gyari) a
rontgen és ultrahang képalkotokat — igy keriil kiadasra a Storz Medical részére. A CE
szempontjabol az egy egységes rendszer gyartdja egyértelmilen a Storz Medical. De, ahhoz
nem elég az egyes egységeket kiilon-kiilon Osszevasarolni (hasznaltat az ujjal), mert a
rendszer egységesitéséhez a Storz Medical sziikséges. Igy amennyiben a megnevezett
rontgent, ultrahangot és pdaciensmonitort valaki nem a Storz Medical-t6l veszi, azok
onmagukban nem alkalmasak célzoberendezésként szolgalni a vesekdziuzo6hoz, mert nincs az
egész rendszer ugy atalakitva, ahogyan azt a Storz Medical technoldgidja megkivanja. Az
érdekelt altal csatolt tantsitvany éppen azért megfeleld, mert az a teljes rendszerre vonatkozo
komplett tantsitvany.
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34. A Dontébizottsag felhivasara az alabbi nyilatkozatot tette az érdekelt a jogorvoslati
eljaras soran: ,,A MODULITH SLK rendszer és a MODULITH SLK ,,inline” rendszer EGY
ES UGYANAZ. Nincs mas MODULITH SLK rendszer; csak ez! Az . inline” jelzés csak a
gyar /Storz Medical/ éltal a késziilékhez adott jelzés a fogyasztod részére, hogy a kézuzo fej
Osszeépitésre €s Osszehangolasra keriil a gyartds sordn a célzd-képalkotd berendezésekkel
(rontgen, ultrahang, paciens monitor). Az ,,inline” jelzés csak egy utalas a forgalmazod és a
gyar kozott, hogy a rendszer tartalmazza a célzoberendezés valamennyi elemét! Az Endo-
Plus-Service Kft. mint a gyar termékeinek kizardlagos magyarorszagi forgalmazoja és
kiképzett szakszervize nyilatkozik tehat arr6l, hogy: a MODULITH SLK ¢és a kiegészito
toldalékkal alkalmazott MODULITH SLK ,inline” meghatarozas UGYANAZON
KESZULEKRENDSZERT jelenti!”

35.  Nyilatkozott tovabba az érdekelt, hogy ,,A Storz Medical MODULITH SLK inline
lokalizacioval rendelkezd (azaz képalkotd célzoberendezésekkel felszerelt) vesekdzuzéd
rendszere tobb alelembdl all. Ezek az alelemek alkotjdk a MODULITH SLK ko6zuz6
rendszert, mint egy, egységes vesek6zuzo rendszert. Az egyes alelemek, melyek a rendkiviil
pontos célzast biztositjak a kdvetkezd elemekbdl allnak, melyeket kifejezetten erre a célzatra
gyartanak erre szakosodott gyartok: mobil C-karos rontgen késziilék, ultrahang képalkotd
diagnosztikai késziilek, paciens monitor. Ahhoz, hogy a rendszer miikodhessen, a Storz
Medical-nak 6ssze kell épitenie az egyes alelemeket, konkrétan a rontgen képalkoto fejet, az
ultrahang képalkoto fejet, a triggereket megfigyeld paciens monitort, mint egy komplett célz6
berendezést, hogy a leadott 16késhulldmok pontosan a lokalizalt teriiletre (vesekére) menjenek
¢s ne Ossze-vissza a vesét lissék. Ez a technoldgia lényege, hogy a vesekd-lokalizacios
rendszer egybeépitésre keriil a 16késhullamokat generald fejjel. Mivel az egyes alelemek a
rendszer egészét képezik; és a Storz Medical gyartod altal oly modon keriilnek atalakitasra,
hogy azok illeszkedjenek magénak a testen kiviili 1okéshullamokat generald egységgel. Az
egyes alelemek (rontgen, ultrahang, monitor) 6énmagukban NEM alkalmasak a rendszer
iizemeléséhez, ahhoz a Storz Medical gyartdi egységesitd, rendszert egyesitd technologidja
sziikséges. Ebbdl all a KOMPLETT MODULITH SLK RENDSZER, mely a gyartd: a
STORZ MEDICAL AG. produktuma. Ertelemszeriien tehat a CE tan@sitvany is csak a
VEGLEGES PRODUKTUMROL keriil kiad4sra, nem pedig az alkotéelemekrél. [...] A Storz
Medical AG MODULITH SLK rendszere (kompletten, beépitett-egybeépitett alkotoelemeivel
egyiitt) mint egy egységes rendszer megkapta a CE tanusitast, melyet szabalyosan és rendben
benyujtottunk. Ennél fogva a CE tantsitds — értelem szerint — csak magat az egy, egységes
rendszert jelzi és tiinteti fel. (Csatolva forditasaval egyiitt!)”. Kérte figyelembe venni, hogy a
tansitvany masodik oldalan a ,MODULITH SLC” megjelolés feletti sorokban —
elsédlegesen — éppen a ,, MODULITH SLK” tanusitasi igazolas jelent meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatért
meghalado értékli nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2021. november 5-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsdg tehat a Kbt. e napon hatdlyos eldirdsai
alapjan hozta meg dontését.

37. A KDt 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
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megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolads tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hianypoétlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideju értesitése
mellett kdzvetleniil kdteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéro
ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hianypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szereplét von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypdtlas,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el ujabb hianypotlast. A koradbban
megjeldlt hidny a késdbbi hidnypdtlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrol, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

38. A jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi eleme az ajanlatkéré biralati
cselekményeit kifogasolta. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat
érvénytelensége, érvényessége kifogasolasa miatt keriil benyujtasra, a Kbt. 66. § (1)
bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott - az
érvényesség, érvénytelenség megallapitasahoz vezet6 folyamatot vizsgalja meg a
Dontdbizottsag. Ennek keretében a DontObizottsag vizsgalja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezden az ajanlattevOknek hogyan kellett
ajanlatot tennitik, illetve milyen tartalmi szakmai ajanlatot kellett benyujtaniuk, végil a
Dontébizottsag abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkéré megfeleléen biralta-e
az ajanlatot. A birdlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérdnek tobb aspektusbol kell
megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A DontObizottsdg az ajanlatkérdnek a jogorvoslati
kérelemben foglaltakkal dsszefliggésben a biralat és az értékelés soran kifejtett tevékenységét,
magatartasat €s eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan
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azt kell vizsgélnia, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az
ajanlatokat a torvény eldirasai alapjan biralta-e el, illetve azok értékelése és az ajanlatok
érvényessége korében hozott dontése jogszerii volt-e.

39. Az els60 kérelmi elem targyat a kérelmezd ajanlatdnak jogsértd érvénytelenné
nyilvanitasa képezte. Az Osszegezés szerint az ajanlat azért lett érvénytelen egyrészt, mert a
kérelmez6 a ,.kért hidnypotlast (a megajanlott késziilék forgalmazoja altal kiallitott késziilek
forgalmazasara feljogositdé nyilatkozat, a megajanlott rendszer elemeinek CE tanusitvanya
valamennyi gyartéra vonatkozéan) nem teljesitette”, masrészt a ,hidnypotlasi felhivas
ellenére a kordbban benyujtott idegen nyelvii dokumentumok nem keriiltek benyujtasra
magyar nyelven”.

40. Ténykeént kell rogziteni, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan
eldirast, mely szerint az ajanlattevoknek ajanlatukban a ,,megajanlott késziilék forgalmazoja
altal kiallitott késziilék forgalmazasara feljogositd nyilatkozatot” csatolni kellett volna, ilyet a
Dontdbizottsag kifejezett felhivasara az ajanlatkéré sem jelolt meg a jogorvoslati eljaras
soran. A Dontdbizottsag tehat egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az ajanlatkér6 nem
kovetelhette meg ezen dokumentum csatolasat, annak akar magyar, akar idegen nyelvii
benyujtasanak elmaradasa tehdt nem képezhette volna az érvénytelenség alapjat. Az
ajanlatkérd tehat a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat a forgalmazoi nyilatkozat hidnya miatt.

41. Tényként allapithaté meg ugyanakkor, hogy a felhivas II1.1.3) pont M.2. alkalmassagi
minimumfeltétele egyértelmiien tartalmazta azt az eldirdst, hogy az ajanlattevonek ,,be kell
mutatnia, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik elismert [...] tanUsitd szervezettol
szarmaz0 tanusitvannyal”, ezzel egyiitt a felhivas kimondta, hogy alkalmatlan az ajanlattevo,
ha a ,,megajanlott késziilék nem rendelkezik elismert [...] tanusitd szervezettdl szdrmazd
tantsitvannyal (CE mindsités)” (a tovabbiakban CE tanUsitvany). A felhivas VI.3.5)
pontjaban el6irasra keriilt az is, hogy az ajanlattevének ,,csatolnia sziikséges magyar nyelvii
termékleirast, valamint CE engedélyt”, tovabba a dokumentacio 6. oldalan szerepelt az az
eldiras, mely szerint valamennyi idegen nyelven csatolt irat magyar nyelvli forditasat is
csatolni kell. Rogzitendd, hogy a kérelmezd ajanlataban, valamint a 2022. aprilis 5-i
hianypotlasi felhivasra adott valaszaban a CE tanusitvany(oka)t kizardlag idegen nyelven
csatolta,

42. A Kbt. 2. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras nyelve a magyar nyelv, az
ajanlatkéré azonban levetdvé teheti - de nem kovetelheti meg - a magyar mellett mas nyelv
hasznalatat is.

A Kbt. 47. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a nem magyar nyelven benytjtott
dokumentumok ajanlattevd altali forditasat is koteles elfogadni.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés q) pontja szerint a kozbeszerzési eljardst meginditd felhivas
tartalmazza kiilondsen az ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés nyelvét (nyelveit), annak
feltiintetését, hogy a magyar nyelven kiviil mas nyelven is benyujthato-e az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés.

43. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az a feladata, hogy az
ajanlatok biralata soran megvizsgalja, hogy az ajadnlat megfelel-e a jogszabalyokban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek. Jelen esetben az idegen
nyelvii CE tanusitvany magyar nyelvll forditasat az ajanlatkérd is eldirta a kozbeszerzési
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dokumentumokban, mindez a kovetelmény egyébként kovetkezik a Kbt. 2. § (6)
bekezdésében foglaltakbol. Mivel az ajanlatkéré nem €It a Kbt. 50. § (2) bekezdés q) pontja
szerinti lehetdségével €s nem rogzitette a felhivasban, hogy az ajanlat a magyar nyelven kiviil
mas nyelven is benyujthato, tovabba a Kbt. 47. § (2) bekezdésével 6sszhangban azt is eldirta,
hogy az idegen nyelvii CE tanusitvanyt magyar forditassal ellatva is be kell nyujtani, az
ajanlat magyar forditasban csatolt CE tanusitvany nélkiil hianyosnak mindsiilt. Fentiekre
tekintettel az ajanlatkéré jogszerien alkalmazott 2022. julius 15-én hianypotlasi felhivast,
melyben egyértelmiien rogzitette, hogy az ajanlattevé a CE tanusitvanyt ,,idegen nyelven
nyujtotta be.”, melyre tekintettel kérte ,,hidnypotlas keretében a magyar nyelvii fordités
benyujtasat.” A kérelmezd hidnypdtladsdban nem csatolta a CE tanusitvany magyar nyelvii
forditasat, az ajanlat tehat hiAnyos maradt. Fentiek alapjan a jogszertien kiildott hianypotlasi
felhivas nem keriilt teljesitésre, mellyel szemben igy beallt a Kbt. 71. § (10) bekezdés utolsod
mondatanak azon jogkdvetkezménye, mely szerint amennyiben a hianypotlast nem teljesitik,
kizarolag az eredeti ajanlatot lehet figyelembe venni a biralat soran. A Kbt. 71. § (6) bekezdés
utolsd6 mondata alapjan az ajanlatkérének nem volt lehetdsége arra, hogy tovabbi hianypdtlasi
felhivast bocsasson ki, igy dontenie kellett az ajanlat érvénytelenségérol. Az altala
alkalmazott Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja akkor szolgalhat az érvénytelenség alapjaul, ha
az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatéarozott feltételeknek. A Dontébizottsag
megallapitotta egyrészt, hogy az ajanlat nem felelt meg a felhivas II1.1.3) pont M.2.
alkalmassagi minimumkovetelménye igazoldsara vonatkoz6 el6irdsnak, és a VI.3.5) pontba is
iitkozott. Masrészt az eldirds nem mindsiil ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelménynek,
mert a magyar nyelv alkalmazdsidt nem az ajanlatkérd, hanem a Kbt. 2. § (6) bekezdése
koveteli meg, ezzel egyiitt egy dokumentum nyelvi megfogalmazasa nem annak formajat,
hanem az irat tartalmat érint6 kérdés.

44. A Pécsi Torvényszék az 1.Kf.20.376/2013/8. szamu itéletében kimondta, hogy
amennyiben az ajanlatkéré tobb okbol allapitja meg valamely ajanlat érvénytelenségét, az
ajanlat érvénytelen marad, ha a tobb érvénytelenségi ok koziil legalabb egy jogszerlinek
mindsiil. Valamely érvénytelenségi ok jogsértdnek mindsiilése esetén a jogsértés nem
allapithato meg a rendelkezd részben akkor, ha legalabb egy érvénytelenségi ok
jogszerlségeére tekintettel az ajanlat érvénytelensége fennmarad. Jelen esetben az ajanlatkérd
altal alkalmazott egyik érvénytelenségi ok jogszerlinek mindsiilt, ezért a kérelmez6 ajanlata
érvénytelennek tekinthetd. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
elbiralasa szempontjabol nem birtak jelentdséggel azok a koriilmények, melyeket a kérelmezo
— igaz lgyfélképessége korében — eldadott, vagyis hogy mig a forgalmazasi nyilatkozat
hianya a kérelmez0 terhére keriilt értékelésre, az érdekelt esetében ez nem jelentett
érvénytelenségi okot. Az érvénytelenséget a kérelmezd esetében ugyanis végiil nem a
forgalmazasi engedély, hanem a CE tanusitvany forditasanak hianya alapozta meg, az, hogy a
CE tantsitvany nem kertilt csatolasra az ajanlatkérd és a Kbt. altal eldirtaknak megfelelden.

45. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényessége
megallapitasara jogszertitleniil keriilt-e sor, tekintettel a szakmai ajanlat gyermekek kezelésére
vonatkoz6 hianyossagara.

46. A felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy ,.elvarasait a kozbeszerzési
dokumentumhoz csatolt miiszaki leiras tartalmazza”, tovabba 2021. november 29-én adott
kiegészitd tajékoztatasaban kozolte, hogy a ,,miiszaki leirdsban meghatarozott paramétereket
minimum paramétereknek tekinti, melyek nem teljesitése esetén a megajanlott késziilék nem
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felel meg a minimum elvarasoknak”. A 2022. februar 4-én az ajanlattevé rendelkezésére
bocsatott — modositott — miiszaki leirasban a kezeldasztal vonatkozasaban eldirasra keriilt a
,»Gayermekek kezelése is lehetséges” muszaki tulajdonsag, amelyre az ajanlattevoknek igen
valaszt kellett feltiintetniiik. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a
megajanlott késziilék gyermekek kezelésére vald alkalmassadga olyan minimumkdvetelmény
volt, amelynek hidnya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
vonta maga utan.

47. Az érdekelt ajanlata 5. oldalan (,,egységar tablazat”), 8. oldalan (termékparaméterekre,
minimumkovetelményekre vonatkozé tablazat), a 12-21. oldalain (az idegen és magyar
nyelvi termékleiras) egyarant a ,, MODULITH SLK inline” rendszert ajanlotta meg. A termék
minimumparamétereire vonatkozo6 tablazatban ugyanakkor nem tiintette fel a szdban forgd
kovetelmény melletti sorban a sziikséges ,,igen” kifejezést, a rendszerleiras (ajanlat 18. oldala)
azonban a kezeldasztal vonatkozasaban tartalmazta, hogy ,,az asztal gyermekek kezelésére is
alkalmas [...]”.

48. A Dontdbizottsag nem értett egyet a kérelmezd azon alldspontjdval, mely szerint az
ajanlatkéré altal 2022. marcius 8-an kiildott hidnypoétlasi felhivds jogsértd lett volna.
Kikiildésekor ugyanis az ajanlat a megajanlott termék gyermekek kezelhetdségére vonatkozd
tulajdonsaga tekintetében hianyt, illetve ellentmondast tartalmazott. A termékleirasban
szerepelt a kérdéses kovetelmény, mig a minimumkovetelményekre vonatkozé tdblazatban
nem. Az ajanlatkéré az ismertetett koriilmények kozott koteles volt a Kbt. 71. § (1)
bekezdését alkalmazni, vagyis a termékparaméterekre vonatkozé tdblazat hianyossaga miatt
hianypotlasi felhivast kibocsatani, illetve az ajanlatban talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat tartalmanak tisztazasa érdekében (alkalmas-e a megajanlott eszkdz gyermekek
kezelésre, vagy sem) felvilagositast kérni.

49. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

50. Az érdekelt hidnypotlasdban benyljtotta a minimumkovetelményekre vonatkozod
tablazatot, melyben a ,,Gyermekek kezelése is lehetséges” kovetelményre ,,Igen” valaszt
adott. A kérelmezd szerint s hidnypotlas (felvilagositas) elfogadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjaba iitkdzott.

51. A Dontébizottsag allaspontja szerint a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat
targyat — vagyis a beszerzés targyat - a mobil vesek6z(zo rendszer képezte, a szakmai
ajanlatot pedig a részletes kovetelményeket tartalmazo tablazatban kellett megadni és a
termékleirassal alatdmasztani. Bar az érdekelt ajanlatdban a szakmai ajanlat egy elemét érintd
hiany, illetve ellentmondas volt, a DontObizottsag nem értett egyet a kérelmezdével abban,
hogy a hianypotlas (felvildgositas) nem lett volna elfogadhaté az ajanlatkérd altal. A
kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilto feltételek koziil
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ugyanis az érdekelt hidnypotlasa (felvilagositasa) kovetkeztében egyik sem valosult meg. A
beszerzés targyanak jellemzo6i ugyanazok maradtak, mert az eredeti ajanlatbol is meg lehetett
gy0zddni arrdl, hogy a megajanlott rendszer (kdvetkezetesen mindenhol ,,MODULITH SLK
inline”’) képes gyermekek kezelésére, hiszen mindezt a termékleiras tartalmazta. Végiil is az
ajanlatnak eredetileg olyan hibaja volt (a minimumkdvetelményekre vonatkozo tablazat egyik
soranak kitoltetlensége), amelynek potlasa, javitdsa nem hatott ki az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara, a teljes ajanlati arra vagy annak értékelés ala eso
részOsszegére €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet sem befolyasolta.
Az ajanlatkérd a gyermekek kezelhetdségre vonatkozo feltétel tekintetében jogszertien dontott
a hianypotlas (felvilagositas) elfogadéasarol és erre tekintettel jogszeriien tekintett el az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasatol.

52. A kérelmez6d allaspontjaval szemben a DontObizottsag rdgziti, hogy az érdekelt
ajanlati kotottsége (Kbt. 81. § (11) bekezdése) a ,MODULITH SLK inline” rendszer
tekintetében allt be, a megajanlott termék nem valtozott a hidnypdtlas (felvilagositas)
tekintetében. Az, hogy esetleg a termékre vonatkozo CE tanusitvanyon nem a , MODULITH
SLK inline” megjegyzés szerepel, a szakmai ajanlat elfogadhatosagadt nem befolyasolja,
legfeljebb az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazolédsa
vonatkozasdban vet fel kétségeket (részletesen ismertetve a harmadik kérelmi elemnél).

53.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét,
mint alaptalant elutasitotta.

54. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az érdekelt ajanlatanak
érvényessége megallapitasara jogszertiitleniil keriilt-e sor, tekintettel a CE tantsitvanyt érintd
hianyosaggokra.

55. A felhivas IIL.1.3) pontjaban rogzitette az ajanlatkér6 az M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményt, amelyben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozassal keriilt eldirdsra, hogy az ajanlattevé alkalmas, ha a ,,megajanlott
késziilék rendelkezik [...] tanUsitvdnnyal, amely tanUsitja, hogy a leirdsokra vagy
szabvanyokra torténd hivatkozassal egyértelmiien meghatarozott aru megfelel bizonyos
leirdsoknak vagy szabvanyoknak.” Az ajanlattevé tovabba alkalmatlan, ha ,,a megajanlott
késziilék nem rendelkezik [...] tanusitvannyal (CE mindsités)”. A CE tantsitvany tehat
alkalmassagi minimumkovetelményként keriilt eldirasra, és azt a ,,megajanlott késziilék”
vonatkozasaban kellett csatolni. Az érdekelt ajanlatdban egyértelmiien a , MODULITH SLK
inline system” nevii terméket ajanlotta meg, amely — mint arra a kérelmez6 is utalt,
kérelmében — tobb eszkozbdl épiilt fel.

56. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy sem az érdekelt ajanlatdban
(sem hidnypotlasaban) nem kertilt csatolasra olyan tanusitvany, amely a , MODULITH SLK
inline system” nevii termékre vonatkozott. A tanusitvanyban ugyanis a , MODULITH SLK”
terméknév szerepelt. A Dontdbizottsdg egyetértett a kérelmezdével abban is, hogy a
tantsitvanyban nem Kkertiilt feltlintetésre valamennyi, az érdekelt altal megajanlott termék,
illetve nem csatolt az érdekelt az altala megajanlott valamennyi termékre vonatkozo CE
tantsitvanyt. A DoOntébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd és az érdekelt allaspontjat. A
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan a megajanlott késziiléknek kellett a CE
tanUsitvanyat csatolni, az érdekelt altal megajanlott késziilék elnevezése pedig egyértelmiien
nem ,,MODULITH SLK”, hanem ,,MODULITH SLK inline” volt. A CE tanusitvanynak arra
a termékre kell vonatkoznia, amely a szakmai ajanlat részét képezi, a tanusitvany tartalma
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nem helyettesithetd az érdekelt vagy az ajanlatkéré utdlagos értelmezéseit tartalmazo
nyilatkozataival. Az sem elfogadhat6 érv a Dontébizottsag szerint, hogy a tanusitvanyba bele
kell érteni az ultrahang, rontgen és egyéb, a rendszer részét képezd késziilékeket. Maga az
érdekelt altal csatolt tantsitvany sem azt tartalmazza, hogy a CE tanusitas kiterjed a szakmai
ajanlatban  szerepld konkrét ultrahang vagy rontgen lokalizacidos rendszerekre,
megfogalmazasa szerint a tanUsitds az ,,opcidkkal” rendelkez6 ,MODULITH SLK”
rendszerre vonatkozik. Az érdekelt CE tantsitvanydban a konkrét, altala megajanlott
»SAMSUNG HS30” vagy ,,TECHNIX TCAG6R-9” késziilékek egyaltalan nem keriilnek
feltlintetésre.

57. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmaodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

58. A kérelmezd helytalldan hivatkozott arra is, hogy amennyiben esetében az ajanlatkérd
2022. jalius 15-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki azért, mert ,,a megajanlott rendszer
elemeinek nem ugyanaz a gyartdja, a CE tanusitvanyt valamennyi gyartéra vonatkozdan”
nyUjtsa be, ugyanazon koriilmények fennéllasa esetén mindezt az ajanlatkérének az egyenld
banasmad alapelvi kovetelménybdl eredGen az érdekelttel szemben is meg kell tennie.

59.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mieldtt az ajanlatkérd
dontést hoz az ¢érdekelt ajanlatdnak elfogadhatosdga kérdésében, az alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében fennalldé hianyok, ellentmondasok miatt a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alkalmazasaval hidnypotlasi felhivast kell kibocsatania, vagy felvildgositast kell
kérnie. Mindezek elmaradasa miatt a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon, a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitk6z6
modon nyilvanitotta érvényessé a kérelmezd ajanlatat.

60. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan elsd és masodik kérelmi elemeket elutasitotta, a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a harmadik kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a jogsértést.

61. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezard dontését, ha e dontés alapjan a szerzddést
még nem kototték meg.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint megsemmisitette az ajanlatkérd Osszegezését, mert egyrészt a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenségével, masrészt az érdekelt ajanlatanak érvényességével
kapcsolatos jogsértések abban jelentek meg.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

64. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek sordn megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré olyan ajanlattevé ajanlatat
nyilvanitotta érvényess¢, amelynek esetében az érvényesség feltételei nem alltak fenn, mert
nem tett eleget az ajanlatkéré a kotelezOen szamara eldirt biralati cselekményeknek.
Figyelembe vételre keriilt az is a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja alapjan, hogy a Kbt.-be
itk6z6 magatartas ismételten keriilt tantsitdsra az ajanlatkérd részér6l ugyanazon
kozbeszerzés vonatkozdsdban, tekintettel a Dontdbizottsdg a D.526/16/2021. szdmu
hatarozatara, melyben jogsértést allapitott meg az ajanlatkérével szemben a hatdsag. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette ugyanakkor, hogy a jogsértés reparalhatd, valamint a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0Osszegének
megallapitdsa sordn a kozbeszerzési eljarads becsiilt értékét, amely netté 138.145.000.-Ft,
ugyanakkor, mivel nem mertiltek fel a beszerzés targyaval dsszefliggd specialis kortiilmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban régzitett feltételt oGnmagaban nem
értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) — (5) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 0,72 %-a). A DontObizottsdg a birsdg mértékénél nem vette
figyelembe a jelen tigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés f)
pontjaban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el
hosszu id6tartam.

65. A Dont6bizottsag egy kérelmi elem tekintetében helyt adott a jogorvoslati kérelemnek,
ezért az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét fizesse meg a
kérelmezd részére. Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem két kérelmi
elemét elutasitotta, az ezek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén
marad.
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66. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. szeptember 13.
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