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Az ligy iktatészama: D.340/25/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Koronaut Kft. (Kalocsa, Gobolyagi ut 1-3.
1376/2. hrsz.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Csoboth  Zilia  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd és Juhasz Daniel
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Magyarkeszi Kozség Onkorméanyzata
(Magyarkeszi, Szabadsag ut 2.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Szentgyorgyi  Szilvia  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A Kkozbeszerzés targya, becsiilt értéke:  , Kiiltertileti utak - 2023” (EKR000066972023),
218.515.716.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt €pitési beruhdzas targyaban
2023. majus 16. napjan. A felhivas 2023. majus 17. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitdben KE-7200/2023 sz4m alatt.
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2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A projekt soran Magyarkeszi Kozség Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé kiilteriileti utak
korszertiisitése valosul meg.

A mezbgazdasagi Ut tagozddasa a harmadik szintnek felel meg. A helyszinrajzon lathato,
hogy a tervezett ut a beltertilet hataran a kiilteriileten halad.
Az utak vonalvezetését megtartottuk. A meglévd, javitott foldutat profilba kell rendezni, és
Try85%-ra kell tomdoriteni, illetve hengerléssel 40 N teherbirdsra kell novelni az épités
megkezdésekor.

Az aszfaltburkolatot egyoldali 2%-os oldaleséssel, a padkakat 0,5m 0,5 m szélesen 5%-0s
oldaleséssel kell kiképezni, nemesitett padkaként. A 0309/14 hrsz szakaszon vapas kialakitasu
aszfaltburkolatot 2-2 % oldaleséssel kell épiteni.

A stabilizaciot M56-os jeli Polgardi vagy azzal egyenértékii mészkébdl kell kiépiteni, és
0/22-es Polgardi vagy azzal egyenértékii ziizott mészkdvel kell ki¢kelni, valamint tomoriteni
kell az utligyi eldirasoknak megfelelden.

Aszfaltos 1t:

0162/2 hrsz 800 m

0174/1 hrsz 430 m

0315 hrsz 292 m

0317 hrsz 666,5 m

0309/14,0317 hrsz 333,5m

Osszesen: 2799,425 m3

Osszes aszfaltozott ut hossza: 2522 m hossz 3,5 m szélességii burkolat
Foldut:

0309/14, 0317 hrsz-en - 500 m-es szakaszon stabilizalt foldat mely mechanikailag stabilizalt
alapréteg  készitésével  kell  kivitelezni, ez a  szakasz nem  aszfaltozott
A tiikorbdl kitermelt fold a helyszinen beépitésre kertil.

A 0162/2 ¢és a 0174/1-es hrsz sz utak a mar meglévd sarrazokhoz csatlakoznak.
A csapadékviz az eddigi befogadohelyekre folyik, j befogadohely kialakitasa nem sziikséges.
Elektromos vezeték és mas kozmil nem keresztezi az utat.

Az ttteriilet nem tartozik kornyezeti védettség ald, védett fauna vagy flora nem talalhato az
épitési teriileten.

Fa kivagasra nincs sziikség. Epitett védendd épiilet nincs. Mitargy nem késziil.
Miiemléket jelentd, azt sértd épiilet nem esik az épités teriiletre. Régészeti feltarasrol nincs
tudomasunk.

A tervezett utak kozithoz nem csatlakoznak.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

,»A projekt soran Magyarkeszi Kdzség Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé kiilteriileti utak
korszerlsitése valosul meg. A mezdgazdasagi Ut tagozddasa a harmadik szintnek felel meg. A
helyszinrajzon lathato, hogy a tervezett Ut a belteriilet hataran a kiiltertileten halad.

Az utak vonalvezetését megtartottuk. A meglévo, javitott foldutat profilba kell rendezni, és
Try85%-ra kell tomoriteni, illetve hengerléssel 40 N teherbirasra kell novelni az épités
megkezdésekor.

Az aszfaltburkolatot egyoldali 2%-os oldaleséssel, a padkakat 0,5m 0,5 m szélesen 5%-0S
oldaleséssel kell kiképezni, nemesitett padkaként. A 0309/14 hrsz szakaszon véapas kialakitasu
aszfaltburkolatot 2-2 % oldaleséssel kell épiteni.

A stabilizaciot M56-os jelt Polgardi mészkdébdl kell kiépiteni, és 0/22-es Polgardi zuzott
mészkovel kell kiékelni, valamint tomdriteni kell az utiigyi eldirasoknak megfelelden.
Aszfaltos 1t:



0162/2 hrsz 800 m 0174/1 hrsz 430 m 0315 hrsz 292 m 0317 hrsz 666,5 m 0309/14,0317 hrsz
333,5m

Osszesen: 2799,425 m3 Osszes aszfaltozott ut hossza: 2522 m hossz 3,5 m szélességii
burkolat Foldat: 0309/14, 0317 hrsz-en - 500 m-es szakaszon stabilizalt foldut mely
mechanikailag stabilizalt alapréteg készitésével kell kivitelezni, ez a szakasz nem aszfaltozott
A tiikorbol kitermelt 61d a helyszinen beépitésre keriil. A 0162/2 és a 0174/1-es hrsz sz utak a
mar meglévo sarrazokhoz csatlakoznak. A csapadékviz az eddigi befogadohelyekre folyik, 0j
befogadohely kialakitdsa nem sziikséges. Elektromos vezeték és mas kozmii nem keresztezi
az utat. Az utteriilet nem tartozik kornyezeti védettség ald, védett fauna vagy flora nem
talalhaté az épitési teriileten. Fa kivagasra nincs sziikség. Epitett védendd épiilet nincs.
Mitargy nem késziil. Miiemléket jelentd, azt sértd épililet nem esik az épités teriiletre.
Régészeti feltarasrol nincs tudomasunk. A tervezett utak kdzithoz nem csatlakoznak.”

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette: A beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel, programmal kapcsolatos.: VP6-7.2.1.1-21 Projekt azonosito:
3297336542

3. Az ajanlatkéré dokumentacidt is készitett, mely tajékoztatdt, az ajanlat részeként
benytjtandé igazoldsok- és nyilatkozatok mintdjat, miiszaki leirast, épitési engedélyt,
arazatlan koltségvetést, a szerzodés tervezetét tartalmazta.

A ,Tervezbi koltségbecslés” elnevezésti Arazatlan koltségvetés — egyebek mellett — az

alabbiakat tartalmazza:
Magyarkeszi 0162/2 hrsz fejlesztése

B, Burkolatalap épitési munkak

K
Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jeld,

L 25 cm vtg-ban, Szentkiralyszabadja M56 z(zottké dolomit 800 m 888 m3
x3,70 x0,3 =888 m3
Magyarkeszi 0174/1 hrsz fejlesztése
B, Burkolatalap épitési munkak (61-es tételcsoport)
K
1. Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jeld, 477,3 m3
25 cm vtg-ban, Szentkiralyszabadja M56 z(zottké dolomit
Magyarkeszi 0315, 0317 hrsz fejlesztése
B, Burkolatalap épitési munkak (61-es tételcsoport)
K
5 Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jelt, 1989 m3

25 cm vtg-ban, Szentkiralyszabadja M56 z(zottké dolomit
6630,4 m2 x0,30 =1989,12 m3



4, Ajanlatkérd 2023. majus 26. napjan kiegészito tajékoztatast adott, annak a relevans
részei a kovetkezok:

Kérdés: A muszaki leiras alapjan az aszfalt burkolat rétegek ald 5 cm 0/22 Polgardi mészko
kiegyenlit6 réteg és 30 cm M56 Polgardi mészkd agyazat keril, a koltségvetés kiirasban 5 cm
0/22 dolomit zuzalék és 30 cm Szentkirdlyszabadjai dolomit M56 zuzalék szerepel. A 0162/,
0174/1, 0315, 0317 hrsz-u utak keresztszelvényein 25 cm vastag szort alap keriil az
aszfaltrétegek ala. Milyen anyagbdl és milyen vastagsagban kell koltségelni a stabilizaciot?
Valasz: 5 cm 0/22 Polgardi mészkd kiegyenlitd réteg és 25 cm M56 Polgardi mészkd agyazat
kertil.”

Kérdés: A muszaki leiras alapjan Scm vastagsagt 0/22-es zuzottko kiékelést kell beépiteni a
rétegrendben, azonban a rajzi dokumentacidoban sehol sem jelenik meg az adott réteg. Kérném
a tisztelt Ajanlatkérdt az ellentmondas feloldasara.

Vialasz: 5 cm 0/22 Polgardi mészko kiegyenlito réteg és 25 cm M56 Polgardi mészko agyazat
kertil.

Kérdés: A miiszaki leiras 30cm vastagsagu M56-0s mészkd stabilizaciot ir eld a rétegrendben,
azonban a mintakeresztszelvényeken mar 25cm szerepel. Kérném a tisztelt Ajanlatkérot az
ellentmondas feloldasara.

Vialasz: 5 cm 0/22 Polgardi mészkd kiegyenlitd réteg €s 25 cm M56 Polgardi mészkd agyazat
kertil.

5. A 2023. junius 1-jei ajanlattételi hataridére a kozbeszerzési eljarasban hat ajanlat
keriilt benyujtasra. A kérelmezd nettd6 147.252.655,- Ft ajanlati arat ajanlott meg. A tobbi
ajanlattevd nettd ajanlati arra vonatkozd megajanldsa a kovetkezd volt: 157.476.042,- Ft,
176.530.250,- Ft, 155.122.336,- Ft, 195.445.438,- Ft, 178.397.380,- Ft.

A kérelmezo az ajanlata benyujtasakor nyilatkozott arr6l, hogy ajanlata nem tartalmaz tizleti
titkot.

6. Az ajanlatkéré a kérelmez6t 2023. junius 19. napjan az iigyben nem relevans
tartalommal hidnypotlasra €s a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolasra hivta fel. Az
arindokolaskérés az alabbiakat rogzitette:

,»A Birald Bizottsag az alabbi Ajanlattevd vonatkozasdban tartja sziikségesnek az ajanlati ar
megalapozottsagdnak vizsgalatat, figyelemmel arra, hogy az altala megajanlott egydsszegii
netto ajanlati ar: minusz 32,61 % eltérést mutat a becsiilt értékhez képest.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indoklas-adasra
szolitja fel a Tisztelt Ajanlattevét nettd ajanlati ar értékelési szempont vonatkozasaban
megadott Osszeg megalapozottsagara, gazdasagi észszerliséggel tortend
Osszeegyeztethetosége alatimasztasa érdekében.

Ajanlatkérd felhivja a tisztelt Ajanlattevd szives figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd a Kbt.
72. § (2) bekezdése alapjan figyelembe veheti olyan objektiv alapu indoklast, amely
kiilénosen:

- a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara - a valasztott miiszaki megoldasra - a teljesitésnek az ajanlattevd szamara
kivételesen elény0Os koriilményeire - az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy
szolgaltatds eredetiségére - a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek valdo megfeleléségére, vagy . az ajanlattevoknek allami
tdmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik

Az ajanlat aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz kiilonosen az értékelési szempontként
figyelembe vett alabbi arak/koltségek tekintetében:



21-004-0015663
Tiikorkészités tomorités nélkiil, sik
feliileten gépi erével, kiegészito kézi
munkaval
2. talajosztaly: I-IV. 2021 m2 100,0 202 100,00 Ft
: Ut430x3,70 = 1.591 m2
Murvapadka 430 x2 x0,50 =430 m2

2.021 m2

Kérjiilk mutassa be, milyen koltségekkel, milyen Osszegben kalkulalt az adott tétel
egységaranak - 100 Ft/m3 - meghatarozasa soran. Tovabba kérjik annak szamitassal,
dokumentumokkal torténd aldtdmasztasat, hogy az adott munka a megajanlott egységaron
megvalodsithato.

21-008-0016195

Tomorités barmely tomdritési osztalyban gépi
3. erdvel, 1010,5 m3 220,0 222 310,00 Ft

nagy feliileten,

tomorségi fok: 85%
Kérjik mutassa be, milyen koltségekkel, milyen Osszegben kalkulalt az adott tétel
egységaranak - 220 Ft/m3 - meghatarozasa soran. Tovabba kérjik annak szamitassal,
dokumentumokkal torténd alatamasztasat, hogy az adott munka a megajanlott egységaron
megvalosithato.

K
Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése
utgyaluval, M56 jel, 25 cm  vtg-ban,
Szentkiralyszabadja M56 zzottk6 dolomit

4773 m3 12800 6109 440,00 Ft

Kérjiilk mutassa be, milyen koltségekkel, milyen Osszegben kalkulalt az adott tétel
egységaranak — 12.800 Ft/m3 - meghatarozasa soran. Tovabba kérjiik annak szamitassal,
dokumentumokkal torténd alatdmasztasat, hogy az adott munka a megajanlott egységaron
megvaldsithatd. 63-103-2333981

63-103-2333981

Hengerelt aszfalt kotoréteg készitése (AC), az
alapréteg szennyezettségének elézetes
eltavolitasaval, bitumenemulzidos permetezéssel,
3,2 méter szélességig, AC 11  kotd
aszfaltkeverékb6l, 60 mm vastagsagban teritve
Kotoéréteg ACI1 koté 35/50, AC11 koté 50/70
tipusu bitumennel, N igénybevételi kat. kotéréteg,
homokkal, zuzott kovel, kohosalakkal
430 m x3,60 x0,06 =92,88 m3

92,88 m3 90000 8359 200,00 Ft

Kérjiilk mutassa be, milyen koltségekkel, milyen 0Osszegben kalkulalt az adott tétel
egységaranak - 90.000 Ft/m3 - meghatarozasa soran. Tovabba kérjiik annak szamitassal,
dokumentumokkal torténd alatamasztasat, hogy az adott munka a megajanlott egységaron
megvalosithato.

Felhivjuk a tisztelt Ajanlattevd figyelmét az aldbbiakra:

- a minimalis épitdipari rezsidradij jelenlegi Osszege altalanos forgalmi add nélkiil,
5.070 Ft/ora (az EVOSZ 2022. februar 22-én megjelent, a 2022. évre ajanlott a
minimalis épitdipari rezsioradij szamitasara vonatkozo sajtokdzleménye alapjan)

- ez az épitdipari rezsioradij magaban foglalja mindazokat a koltségelemeket, melyek
minimalisan sziikségesek egy épitdipari vallalkozas jogszeri mukodéséhez, és
tartalmazza az adojogszabalyok altal minimalisan elvart (2% arbevétel aranyos)
eredményt is - a 322/2015. (X.30) Korm. rendelet 25.§ (2) bekezdés rendelkezései
szerint az ajanlatkéré a Kbt.72.§ (1) bekezdése szerinti indoklas kérése keretében



arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az aranytalanul alacsony arat benyujto
ajanlattevd az ajanlatban milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes — Epkiv.ben meghatérozottak szerint az épitéipari minimalis
rezsioradij elemeit képezd6 — koltségeket milyen Osszeggel és modon vette
figyelembe.
Ajanlatkérd a fentiek szerinti indoklas keretében kiilondsen, de nem kizdrélagosan kéri az
alabbiak bemutatasat:

- a teljesitéshez sziikséges személyi ¢€s targyi feltételek bemutatdsat, korilmények
ismertetését, ezek koltségigényét szdmszeriien és szovegesen indokolva, ezen beliil
legalabb a teljesitéshez sziikséges ¢élomunka -raforditds bemutatdsat, azok
koltségigényét (alvallalkozéi dijak, munkabérek szamitott koltségei, kozterhek,
egyéb kalkulalhato koltségek, utazasi koltséges stb.) . a tisztelt ajanlattevé altal
alkalmazott rezsioradij szamitott koltségeinek csatolasat

- az Epitdipari Normagytijtemény alapjan timassza ala a normaidéket, és a 2022. évre
minimalis épitdipari rezsidradijat figyelembe véve — sajat rezsioradijan vezesse le
az arképzést, melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a vallalasa nem tekinthetd
irredlisan alacsonynak - tovabba a tisztelt ajanlattevd szadmara a teljesités kivételesen
elényos kortiilményeinek ismertetését, indoklasat, amennyiben van ilyen

Ajénlatkérd nyomatékosan felhivja a tisztelt ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek
alapjan olyan részletességgel adja meg az indoklasat, amely alkalmas arra, hogy az
ajanlatkéré meggy6zddhessen az ajanlati elemek megalapozottsdgiurdl, Ennek érdekében
objektiv, szadmszerusitett, érdemi indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatas
alatamasztasa érdekében, keriilendok az altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok,
indoklasok

Kérjiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indoklasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tamasszanak ala, melybdl egyértelmiien, objektiven megallapithatd a
hivatkozott adat vagy tény valddisdga. Ajanlatkérd kizarolag objektiv alapt indoklast tud
elfogadni.

Az indoklas benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk a tisztelt ajanlattevik szives figyelmét a
Kbt.72. § (3)-(5) és a 71.§ (8) bekezdésben foglalt rendelkezésekre 1s.”

1. A kérelmez6 2023. janius 23. napjan hataridében benyujtotta az arindokolasat az EKR
rendszeren keresztiil ugy, hogy az arindokolast és annak mellékleteit (1-5. melléklet) két pdf
Kiterjesztésii fajlként csatolta fel: Arindoklas és 1-5. melléklet.pdf valamint Arindoklas —
Tablazat.xlsx /Koltségvetési arelemzés ciml tablazat/ fajlokban. Egyik fajl sem iizleti
titokként kertilt feltoltésre, ugyanakkor a benyujtott arindokolasban a kérelmezé nyilatkozott,
miszerint az 1-3. mellékletben szerepl$ adatok és dokumentumok nyilvanossagra hozatalat (1.
Koltségvetési arelemzés; 2. M56 anyagvasarlasi ajanlat; 3. Aszfalt anyagvasarlasi ajanlat),
mint iizleti titkot megtiltja és az iizleti titokka nyilvanitas részletes indokat is részletezte a 4.
sz. mellékletben.

[---UZLETI TITOK---]

8. Az ajanlatkérd a kérelmez6t 2023. junius 29. napjan kiegészitd arindokoléasra hivta fel:
,»Kérjik, hogy adjon felvilagositast arrol az aldbbiakrol. A 2023. majus 26-an kikiildésre
keriilt kiegészitd tajékoztatas szerint:

Kérdés: A miiszaki leirds alapjan az aszfalt burkolat rétegek ala 5 cm 0/22 Polgardi mészkd
kiegyenlit6 réteg és 30 cm M56 Polgardi mészkd agyazat kertil, a koltségvetés kiirdsban 5 cm
0/22 dolomit zuzalék és 30 cm Szentkiralyszabadjai dolomit M56 zuzalék szerepel. A 0162/,
0174/1, 0315, 0317 hrsz-ti utak keresztszelvényein 25 cm vastag szort alap kerill az
aszfaltrétegek ald. Milyen anyagbol és milyen vastagsagban kell koltségelni a stabilizaciot?



Vélasz: 5 cm 0/22 Polgardi mészkd kiegyenlito réteg és 25 cm M56 Polgardi mészko dgyazat
kertil.

Ajanlatkérd egyértelmiien jelezte, hogy polgardi mészkd felhasznalasdval torténhet a
kivitelezés. Kérjiik oldja fel az ellentmondast, hogy mi alapjan koltségelt tort betont polgérdi
mészko helyett?

Tovabba az arindoklasban foglaltak szerint M22 szemszerkezeti anyagot terit be 25 cm
vastagsagban egy rétegben.

Milyen szabvéany alapjan tudja ezt megtenni 25 cm vastagsag esetén, amikor a tomdrithetdség
mellett két rétegii terités sziikséges? ”

9. Kérelmezo 2023. julius 4. napjan hataridében benyujtotta kiegészitd arindokolésat.
[---UZLETI TITOK---]

10. Az gjanlatkérd kérelmezdt 2023. julius 4. napjan jabb kiegészitd arindokolasra hivta
fel: ,,Tovabbi kiegészité indokolast kérnénk arra vonatkozdan, hogy az arindoklasaban
becsatolt, a S[...] Kft.-t6l 2023. majus 25-én keltezett arajanlat megadasakor a S[...] Kft.
rendelkezett-e arra vonatkozo informacioval, hogy az "M56 mechanikai stabilizacié anyag”
amelyre az ajanlatot adta, az az ajanlatkéré altal elvart polgardi mészkd volt-e, mivel a
koltségvetésben, €és az ajanlatban is mindenhol csak mechanikai stabilizdci®6 anyagnak
nevesitik. Ennek igazolasara kérjiik, hogy csatoljak be azt az ajanlatkérdi levelet, melyben
errdl is tajékoztattak az ajanlatkérés soran a SJ...1.”

11.  Kérelmez6é 2023. julius 6. napon hatariddben benyujtotta kiegészitd arindokolésat,
melyben a kérelmez6 S[...] Kft. felé irt 2023. majus 23., és 27. napjan kelt leveleit mellékelte:
[---UZLETI TITOK---]

12. Az ajanlatkérd 2023. julius 20. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezo
részére: ,,A Koronaut Kft., mint ajanlattevé a 2023. junius 23-an kelt arindokolasaban jelezte,
hogy az arindoklashoz csatolt 1-3. szamu mellékleteket tizleti titokka kivanja nyilvanitani
ugyanakkor egy dokumentumban nyujtotta be azokat az indokolasa tobbi részével. Kérem,
hogy az EKR-ben azon dokumentumait, amiket tzleti titokka kivan nyilvanitani az
arindoklasadban ennek megfelelden az EKR rendszeren keresztiil nyilvanitsa iizleti titokka és
nyujtsa be ismételten, amelyeket nem kivan iizleti titokkd nyilvanitani azokat nem iizleti
titokként ismételten csatolja.”

13. A kérelmez6 benyujtotta 2023. julius 21. napjan a hianypotlasat akként, hogy ket fajlt
toltott fel: Arindokolas HP I. kotet — Nem {izleti titok, Arindokolas HP II. kétet — Uzleti titok.
Mindkét fajl esetében az EKR azt r6gziti, hogy az nem iizleti titok.

14. Az gjanlatkérd a kérelmezdt 2023. julius 28. napjan Gjabb kiegészitd arindokolésra
hivta fel: ,, Kérjiik annak szamitassal, dokumentumokkal torténd alatamasztasat, hogy:

- az eljarasban - a 0162/2 hrsz; a 0315 hrsz, valamint a 0317 hrsz utak - vonatkozasaban a
kiegészité arindokolésa (II.) részeként alatdmasztasként csatolt ajanlatkérésben foglalt 811 m3
M56 anyagon feliil sziikséges tovabbi 2543 m3 M56-0s anyagot a megajanlott egységar
mellett milyen forrasbdl és milyen aron tudja beszerezni?”



15. A kérelmez6 2023. augusztus 1-jén benyujtotta kiegészitd arindokolasat, melyben a
kérelmez6 S[...] Kft. 2023. jalius 31-i valaszat is csatolta:

[---UZLETI TITOK---]

16. Az gjanlatkérd 2023. augusztus 8. napjan készitette el és kiilldte meg Osszegezését.
Aszerint az eljaras nyertese a KOvago-Ep Kft. lett. A kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasra keriilt az alabbi indokok mentén:

,Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

e Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Koronaut Kft ajanlattevo 2023. junius 23. napon benyujtott, Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolasaban arrol nyilatkozott, hogy az arindokolas 1.-3. mellékleteiben meghatarozott
adatok tzleti titoknak mindsiilnek, igy ezen iratok nyilvanossadgra hozatalat megtiltja. Az
érintett dokumentumok az aldbbiak:

1. Koltségvetési arelemzés

2. M56 anyagvasarlasi ajanlat

3. Aszfalt anyagvasarlasi ajanlat

Ajanlattevé az arindokolas 4. szamu mellékleteként csatolta az {lizleti titokra vonatkozo
indokolasat is. Biralobizottsag megallapitotta, hogy ajanlattevé a 2023. junius 23. napon
benyujtott, Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolasat és annak mellékleteit egyetlen
dokumentumként toltotte fel az EKR rendszerbe, az tzleti titkot tartalmazé dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgal6 funkciot nem alkalmazta.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd 2023. julius 20. napon hidnypotlasi felhivast kiildott
Koronaut Kft. ajanlattevd részére, felkérve ajanlattevét, hogy azon dokumentumait, amiket
iizleti titokka kivan nyilvanitani az arindoklasaban, az EKR rendszeren keresztiil nyilvanitsa
iizleti titokka és nyudjtsa be ismételten, amelyeket nem kivan tizleti titokka nyilvanitani azokat
nem iizleti titokként ismételten csatolja.

A hidnypotlasi hataridé 2023.07.24. 11:00 6ra volt. Ajanlattevd a felhivasnak 2023. jalius 21.
napjan akként tett eleget, hogy ,,Arindoklas HP. I. kotet - Nem iizleti titok.pdf” néven
feltoltotte az arindokolasat, valamint annak 4. ¢és 5. szamu mellékletét tartalmazo
dokumentumot egy fajlként, tovabba feltdltésre keriilt még egy fajl ,,Arindoklas HP. II. kotet -
Uzleti titok.pdf” néven, mely az arindokolas 1.-3. szamu mellékleteit tartalmazta.

Ajanlattevo a csatolt nyilatkozataiban tovabbra is megerdsitette, hogy az arindokolas 1.-3.
szamu mellékleteit iizleti titokként kéri kezelni, ugyanakkor az iizleti titkot tartalmazo
dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot tovabbra sem
alkalmazta.

A Koronaut Kft. ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
gjanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek arra tekintettel,
hogy Ajanlattevé az iizleti titokka nyilvanitani kivant dokumentumokat nem az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (4)
bekezdésének megfelelden csatolta, tovabbd azt hianypotlas keretében sem megfelelden
javitotta. A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak értelmében a korabban megjelolt hiany a
kés6bbi hianypotlas soran mar nem potolhatd (kétszeres hianypotlas tilalma), igy Ajanlatkérd



nem volt jogosult ismételt hianypdtlast kiirni az lzleti titokka nyilvanitas jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld elvégzése vonatkozéasaban.

Tovabba ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, tekintettel arra,
hogy az ajanlataban foglalt cllenszolgaltatas 32,61 %-kal alacsonyabb, mint az épitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodod tervez6i és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelden, a kozbeszerzés
megkezdését megeloz6 12 hénapnal nem régebben késziilt tervezoi koltségvetés alapjan
megallapitott becsiilt érték. Az arindoklas részeként benyujtott koltségvetésben kalkulalt M56
stabilizacidés anyag anyagdija 18,5 %-kal, mig a helyszinre szallitott, lebillentett stabilizacids
anyag egységara 21,5 %-kal alacsonyabb a kivitelezés helyszinéhez legkdzelebb talalhato
mészkdbanya ardhoz képest. A teljes ,,"K" Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése
utgyaluval, M56 jelii, 25 cm vtg-ban” koltségvetési tétel viszonylatdban megvizsgalva a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokban, valamint a becsiilt értéket alatamasztd
tervezoi koltségvetésben foglalt, a hivatkozott tételre vonatkozd egységarakat, megallapithato,
hogy Koronaut Kft. ajanlattevé azok atlagatol 19,06 %-kal alacsonyabb dijjal, mig a tervezoi
koltségvetésben foglalt egységartdl 41,82 %-kal alacsonyabb dijjal kalkulalt az arképzése
soran.

A Koronaut Kft. ajanlattevé altal benyujtott, arindokolast aldtamaszté koltségvetés
ellentmondast tartalmazott a ,,"K" Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval,
M56 jelt, 25 cm vtg-ban” koltségvetési tétel vonatkozasaban. Ajanlatkéré tobbszori
kiegészitd arindokolaskéréssel probalt lehetdséget adni Ajanlattevonek arra, hogy a kiirasnak
¢€s az ajanlataban foglalt meghatarozasnak is ellentmondo6 informéciokat és adatokat feloldja.
Ajanlattevd adminisztraciés hiba kovetkezményének tulajdonitotta az arindokolast
alatamasztd koltségvetésben meghatarozott, az eldirttol eltéré anyagmindséget, azonban a
benyujtott Gijabb iratok azt tamasztottak ala, hogy a S. Kft.-t6l kért és kapott ajanlata sem
tartalmazott akkora mennyiséget az eloirt alapanyagbol, amekkora a kivitelezés
megvalositasahoz sziikséges, minddssze annak hozzavetolegesen negyedrészét fedte le az
alatamasztd ajanlat. Ajanlattevé csupan a kiegészité arindokolaskérések soran szerezte be S.
Kft. nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a szilikséges mennyiséget a korabbi ajanlatdban
feltlintetett aron tudja-e biztositani. Az ajanlattevd 4ltal benytjtott arindokolasban és
kiegészit6 arindokolasokban kozolt informaciok - az azokban foglalt, hitelt érdemléen fel nem
oldott ellentmondasok okan - nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron
vagy koltséggel teljesithetd.”

A kérelem és a kérelmezo nyilatkozatali

17. A kérelmezd 2023. augusztus 18. napjdn benyUjtott jogorvoslati kérelmében az
ajanlata jogsértd érvénytelenné nyilvanitasat allitotta és kérte a jogsértd ajanlatkéréi dontés
megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgéltatasi dij és 300.000,-
Ft+ Afa 6sszegli felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi munkadij megfizetésére.

18. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezo két kérelmi elemet fogalmazott meg.

19. 1. kérelmi elem

Rogzitette, hogy a kérelmezdt ajanlatkéré 2023. junius 19. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolasra hivta fel. A kérelmez6 2023. junius 23. napon benyujtotta arindokolasat
az EKR rendszeren keresztiil ugy, hogy az arindokolast és annak mellékleteit (1-5. melléklet)
egyetlen egységes pdf Kiterjesztésti fajlként csatolta fel. A benyujtott arindokolasban
kérelmezd nyilatkozott, miszerint az 1-3 mellékletben szerepld adatok és dokumentumok
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nyilvanossagra hozatalat (1. Koltségvetési arelemzés; 2. M56 anyagvasarlasi ajanlat; 3.
Aszfalt anyagvasarlasi ajanlat), mint tzleti titkot megtiltja és az lizleti titokka nyilvanitas
részletes indokat is megadta a 4. sz. mellékletben. Azzal, hogy kérelmezé a benytjtott
arindokolasat és annak mellékleteit (1-5. melléklet) egyetlen egységes pdf kiterjesztésii
fajlként csatolta fel, adminisztrative nem tett maradéktalanul eleget a Kbt. 44. § (1) bekezdése
,,az uzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz” fordulatanak.

20. A Kkérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb
kovetelménye a nyilvanossag ¢s az atlathatosag, mely a Kbt. alapelvei szintjén is elismerést
nyert a Kbt. 2. § (1) bekezdésében. A nyilvanossag ugyanakkor nem feltétlentiil jelenti azt,
hogy a kozbeszerzési eljarasok teljes folyamatukban ¢és mélységiikben barki szédmara
korlatlanul megismerhetéek lennének, hanem arra szolgal, hogy az ajanlattevd, valamint az
ellendrzést végzd szervezetek meggydzOdhessenek az ajanlatkérdk altal lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok szabalyszertiségérol és a kdzpénzek felhasznéaladsanak jogszertiségérol.
Ennek megfelelden a jogalkotd sziik korben ugyan, de mindig méltanyolhatonak tartotta az
ajanlattevok azon igényét is, hogy sajat lizleti titkaikat a koOzbeszerzési szabalyozas is
megfeleld védelembe részesitse. A jogalkotonak meg kellett taldlnia az egyensulyt
ajanlattevok fent emlitett elvardsai és a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogaik, valamint azon elvek
kozott, miszerint a kdzpénzek felhasznéalasara, valamint a kozvagyonnal vald gazdalkodasra
vonatkoz6 adatok nyilvanossagra hozatalat az iizleti titok védelme fOszabaly szerint nem
korlatozhatja.

21. A Kbt. hatdlyos szabdlyai iizleti titkaik védelme érdekében ajanlattevok szdmara aktiv
- részletes indokolési - kotelezettséget ir eld. Az ajanlatkérd egyetlen esetben sem kifogasolta
a kérelmez6 altal {izleti titokka nyilvanitott dokumentumok korét és annak tartalmat, vagyis
elismerte, hogy azok nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Ezen tulmenden nem kifogésolta az iizleti titokka
nyilvanitas tényszerii indokolasanak tartalmat sem. Jelen esetben a kérelmez6 a jogszeriien
iizleti titoknak nyilvanitott adatok kapcsan a titok jogosultja. Neki flizédik jogszerii érdeke
ahhoz, hogy az eljaras soran (pl. egy iratbetekintés soran) ne sériiljon iizleti titokhoz fliz6d6
joga példaul annak véletlen felfedésével. A jogalkotd tobbek kozott ennek megeldzésének
biztositasa kapcsan irta el6 az ,,elkiilonitett irat”-ként torténd rendelkezésre bocsajtast.

22. A kérelmez6t ajanlatkéré 2023. julius 20. napjan hianypdtlasra hivta fel. A kérelmezé
az EKR rendszeren keresztiil benytjtotta két kiilon pdf fajlként azon dokumentumokat,
melyeket

- jogszertien és kifejezetten indokolassal iizleti titokka kivant nyilvanitani (Arindoklas HP. II.
kotet - Uzleti titok.pdf) és

- amelyeket nem kivant iizleti titokkd nyilvanitani (Arindoklas HP. I. kotet - Nem iizleti
titok.pdf) .

Ennek megfelelden ajanlattevd eleget tett a Kbt. 44. §, a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
11. § (4) bekezdése €s ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban eldirtaknak.

23. Az agjanlatkérd ezzel szemben a 2023. augusztus 8. napjan megkiildott 6sszegezésben
tobbek kozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel nyilvanitotta kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek.

24. A kérelmezo kiemelte, hogy az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szold
424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (4) bekezdésében
a Kbt. 44. §-anak alkalmazésa kapcsan az iizleti titkot tartalmazo dokumentum elkiilonitett
elhelyezésére a gazdasagi szerepld részére ,,az EKR-ben erre szolgald funkci6 alkalmazasa”
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eldiras alkalmazasanak részleteit nem adta meg semmiféle jogszabalyban sem a jogalkoto.
Kérelmezd allaspontja szerint igy ,,az EKR-ben erre szolgdlé funkcié alkalmazéasa”
jogszabalyi kovetelményeinek eleget tett azzal, hogy az iizleti titokként kezelni kivant
dokumentumokat egy pdf fajlban kiilon feltoltotte a hianypotlas soran az EKR-be és a fajl
elnevezésében még kiilon is utalt annak {izleti titok voltdra. A fentiek szerinti kérelmezoi
1épés az lizleti titoknak nyilvanitott dokumentumok kapcsan az ,,elkiilonitett irat”-ként torténd
rendelkezésre bocsatast megvalositotta, ezzel nem csak a tételes jogszabalyi eldirasoknak, de
maganak a jogalkotoi szandéknak is maradéktalanul megfelelt.

25. Az EKR felhasznalé kézikonyvét a kérelmezd nem tekinti joghatissal bird
dokumentumnak a kozbeszerzési eljaras soran, igy az abban leirt feltdltéstechnikai 1épések
nem birnak kotelezé jogi kotd erdvel, azok nem mindsiilnek jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek. Az EKR felhasznalo kézikonyvben leirt feltdltéstechnikai 1épések legfeljebb
egyéb, formai kovetelménynek tekinthetdk jelen kdzbeszerzési eljards sordn, mely nem
alapozhatja meg jogszertien az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét.

26. Mivel a kérelmez6 a hianypoétlas teljesitésével eleget tett a Kbt. 44. §, a Korm. rendelet
11. § (4) bekezdése és az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasaban eldirtaknak, igy nem valds az
Osszegezésben tett ajanlatkéréi megallapitds, miszerint a kérelmezd ajanlata egyéb moddon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Mivel a
jogszerlien 1lzleti titoknak nyilvanitott dokumentumokat kérelmezd a jogszabalyoknak
megfelelden, elkiilonitetten toltotte fel az EKR-be, igy ajanlatkérd jogellenesen nyilvanitotta
kérelmezd ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

27. A kérelmezd megjegyezte, hogy a Kbt. az lizleti titokkal kapcsolatban nevesit
érvénytelenségi okokat, azonban ezen nevesitett érvénytelenségi okok kozott nem szerepel a
dokumentumok nem megfelelden elkiilonitett modon torténd elhelyezése miatti
érvénytelenség, hiszen a jogalkotoi szdndék nem is arra iranyul, hogy ajanlattevd ajanlatat a
legtobb mddon érvénytelenné lehessen nyilvanitani. A kérelmezd allaspontja szerint az lizleti
titok nem megfeleld6 modon torténd elhelyezése maximum csak olyan hatrany lehet
ajanlattevd szamara, hogy ajanlatkéré nem tudja garantdlni az tlizleti titok meg nem ismerését
egy esetleges iratbetekintés sordn, ajanlatkérd oOnkényesen nem alkalmazhat stlyosabb
joghétranyt egy érvényes ajanlattal szemben, mint ami az iizleti titok szabéalyozasaval
kapcsolatban a jogalkoto6i szandék.

28. A kérelmez6 ajanlatat a fentiek szerinti ajanlatkér6 nyilvanvaldan jogsértéen biralta el
¢és hozta meg dontését annak érvénytelenségérdl, igy megsértve a Kbt. 73. § (1) e) pontjara
tekintettel Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

29. 2. kérelmi elem

A kérelmez6 eléadta, hogy kérelmezdt ajanlatkérd 2023. junius 19. napjan a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti arindokolasra hivta fel, mivel allaspontja szerint kérelmezd megajanlott
ajanlati ara negativ irdanyba 32,61%-os eltérést mutat a becsiilt értékhez képest. Az
ajanlatkéré négy koltségvetési tétel (21-004-0015663; 21-008-0016195; K és a 63-103-
2333981) kapcsan kérte a kérelmezdt, hogy mutassa be, milyen koltségekkel, milyen
Osszegben kalkuldlt az egyes tételek egységaranak meghatdrozasa soran, tovabba — tobbek
kozott - kérte, hogy szamitdssal, dokumentumokkal tdmassza ala, hogy az adott munka a
megajanlott egységaron megvalosithatd. A kérelmez6 az indokolasat megadta, amellyel
Osszefiiggésben az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd tajékoztatast kért. A kérelmezd valaszaban
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rogzitette, hogy az arindokoldsaban, annak 1.sz. mellékletét képzd részletes koltségvetési
arelemzésében a ,,K” tétel kapcsan adminisztracios hiba folytan a koltségvetési kiirasban
szerepld tétel elnevezést szerepeltette (egyértelmii elirds kovetkezménye az eredetileg kiadott
arazatlan koltségvetésbol keriilt atemelésre a tétel elnevezése ,,Mechanikailag stabilizalt
alapréteg készitése utgyaluval, M22 jel, 10-20 cm vastagsagban Tort beton”), melyet a
kiegészité arindokolds keretében a részletes koltségvetési arelemzésben javitott
(Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jeli mészkO agyazat) és
ismételten benyujtotta kérelmezd. A 2.sz. mellékletet képzd arajanlat ,M56 mechanikai
stabilizacids anyag” tonndban megadott egységara szerepel, mely 6sszhangban van adott tétel
részletes koltségvetési arelemzésének tartalmaval. Nincs ellentmondas a javitott tételnevii
1.sz. melléklet és a 2.sz. melléklet tartalma kozott. A kérelmezd a tétel nevének elirasbol
adodo latszolagos ellentmondast kétséget kizardan feloldotta, miszerint érdemi tartalmi
ellentmondast nem tartalmazott az eredetileg benyujtott részletes koltségvetési arelemzése
ezen tétel vonatkozasaban. Az ajanlatkérd ezt kovetden ujabb kiegészitd arindokolasokat kért,
amelyre a valaszat a kérelmez6 megadta.

30. A kérelmezé az értékelésre keriild egyOsszegii ajanlati ara, illetve annak valamennyi
ajanlatkéré altal kért tételének megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott. A kérelmez6 teljeskorii és objektiv alapt
arindokolast és az ahhoz kapcsoldodo harom darab kiegészité arindokolast nyujtott be, melyek
tartalmuknal fogva alkalmasak voltak arra, hogy ajanlatkérd oldalan esetlegesen felmeriild,
aranytalanul alacsony arra vonatkozd kétségét/gyanujat kétséget kizardan eloszlassak.
Tovabba alkalmasak arra, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson a megajanlott ajanlati ar
megalapozottsagardl ¢és kérelmezd ajanlatanak érvényességérol, hiszen a benyujtott
dokumentumok 06sszessége megfelelden indokolja, hogy a szerzddés az adott vallaldsi aron
teljesithetd. Az ajanlatkéré ezzel szemben a 2023. augusztus 8. napjan megkiildott
Osszegezésben tobbek kozott a Kbt. 73.§ (2) bekezdésére tekintettel nyilvéanitotta kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek.

31. A kérelmez6 el6adta, hogy Kbt. ellenes a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa kapcsan azon ajanlatkérd indok, miszerint az ajanlatdban foglalt ellenszolgaltatas
32,61 %-kal alacsonyabb, mint az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden, a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12 honapnal nem régebben késziilt
tervezoi koltségvetés alapjan megallapitott becsiilt érték. Kérelmezdé hivatkozott arra, hogy
valamennyi ajanlat alacsonyabb ellenszolgéltatdst tartalmazott, mint a kozbeszerzés
megkezdését megeldz0 12 hoénapndl nem régebben késziilt tervezdi koltségvetés alapjan
megallapitott becsiilt érték. Kérelmezd allaspontja szerint a becsiilt értéktdl valo barmiféle
eltérés nem indokolhatja Onmagaban egy adott ar megajanlas Kbt. szerinti aranytalanul
alacsony voltat. Ez a tény Onmagaban csak ajanlatkéré arindokolds kérésre iranyuld
szandekat, esetleges gyanujat alapozhatja/erdsitheti meg. Ezen érvénytelenségi indok valdtlan
és iratellenes.

32.  Azon ajanlattevéi indok, miszerint a kérelmezd 4ltal az arindoklés részeként benyujtott
koltségvetésben kalkuldlt M56 stabilizaciés anyag anyagdija 18,5%-kal, mig a helyszinre
szallitott, lebillentett stabilizacids anyag egységara 21,5 %-kal alacsonyabb a kivitelezés
helyszinéhez legkozelebb talalhatdé mészkdbanya ardhoz képest, onmagaban értelmezhetetlen.
Nem megismerhetd, hogy ,,a kivitelezés helyszinéhez legkozelebb talalhatdé mészkdbanya”
alatt mit kell érteni, illetve hogy ezen nem ismert mészkObanya milyen mennyiségre, kinek,
milyen feltételekkel pontosan milyen arat tudott adni. A kérelmezd az adott anyag arat
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tényszertien és objektiv modon ala tudta tamasztani, igy az a tény, hogy egy nem ismert
szereplé ennél dragabban tud ismeretlen kondiciok mellett terméket szolgaltatni, nem lehet
alkalmas arra, hogy egy gazdasagi szerepl6 arindokolasaban szereplé objektiv adatokat és
tényeket elimindljon. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony arra
vonatkozd dontését nem alapozhatja arra, hogy van olyan egy vagy tobb gazdasagi szereplo,
aki egy adott terméket magasabb aron tud csak teljesiteni. Az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatdt nem mas szereplokhoz viszonyitva kell elvégezni, hanem ajanlattevének kell
objektiv indokokkal, adatokkal, stb. alatdmasztani megajanldsdnak adott aron torténd
teljesithet6ségét. Nem masokhoz képest kell arindokolast benytjtania, hanem a
teljesithetdséget kell objektiven bizonyitania, fiiggetleniil minden mas gazdasagi szerepl6tol.
Ezen indok nem alkalmas az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 dontés meghozatalara, igy
azt nem is indokolhatja jogszertien.

33. A ,.,"K" Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jelt, 25 cm vtg-
ban” koltségvetési tétel kapcsan az az ajanlatkérd kijelentés, miszerint megallapithato, hogy
kérelmez6 a tobbi ajanlattevd altal ezen tételre tett megajanlasok atlagatol 19,06 %-kal
alacsonyabb dijjal, mig a tervez6i koltségvetésben foglalt egységartdl 41,82 %-kal
alacsonyabb dijjal kalkulalt az arképzése soran, szintén nem alkalmas aranytalanul alacsony
arra vonatkoz6 dontés meghozatalara, igy azt nem is indokolhatja jogszertien.

34.  Valdtlan ¢és iratellenes azon ajanlattevéi indokolds is, miszerint a benyujtott,
arindokolast alatamasztd koltségvetés ellentmondast tartalmazott a ,,"K" Mechanikailag
stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jelli, 25 cm vtg-ban” koltségvetési tétel
vonatkozasaban, hiszen a kérelmez6 bizonyitotta, hogy az arindokolasaban adminisztracios
hiba folytan a koltségvetési kiirdsban szerepld tétel elnevezést szerepeltette (egyértelmi eliras
kovetkezménye az eredetileg kiadott arazatlan koltségvetésbdl keriilt atemelésre a tétel
elnevezése ,,Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M22 jeldi, 10-20 cm
vastagsagban Tort beton”), melyet a kiegészité arindokolas keretében a részletes koltségvetési
arelemzésben javitott (Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M56 jeli
mészkd agyazat) és ismételten benyujtott kérelmezd. Az un. ,.ellentmondas” nem tartalmi
természetli volt, hanem csak elnevezésbeli, késObb korrigalt hibat tartalmazott. Valotlan és
iratellenes azon ajanlatkérd érv is, miszerint az ,,eldirttol eltérd anyagmindséget” mutatott be
kérelmezd, ezt az adott anyag kapcsan benytjtott arajanlat tényszertien cafolja.

35.  Valétlan azon ajanlatkérdi indok is, miszerint a S. Kft.-t6] kért és kapott ajanlat sem
tartalmazott akkora mennyiséget az eldirt alapanyagbol, mint a teljes beépitendd
anyagmennyiség, hiszen S. Kft. ajanlata egyértelmlien tonnaban kifejezett egységarat
tartalmazott mindig is, vagyis azt, hogy adott anyagbdl kérelmezd szdmdra a meghatarozott
egységaron tudja biztositani adott alapanyagot.

36.  Osszegezve a fentieket, kérelmezd az darindokoldsaban és a harom kiegészitd
arindokolasaban objektiv alapu indokolasat adta megtett megajanlasanak teljesithetéségére. A
benyujtott arindokolas és a kiegészitd arindokolasok alkalmasak volt arra, hogy eloszlassa
ajanlatkérd esetleges kétségét/gyanujat az aranytalanul alacsony ar megajanlds kapcsan.
Ennélfogva az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel, mint olyan ajanlatot, mely aranytalanul alacsony ar
megajanlas tartalmaz, megsértve a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését.
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37. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében rogzitette, hogy egy dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére technikailag az EKR-ben a gazdasagi szerepld eljarasi cselekményt
tud inditani, melynek keretében dokumentumokat tud feltlteni. A kérelmez6 ezt megtette. A
dokumentum felt6ltés sordn van lehetdsége a gazdasagi szereplonek adott esetben egy ,,lizleti
titok igen/nem” tulajdonsdgot beallitania a feltoltés megkezdése eldtt. Ez a valaszhato
,kapcsold” azonban az EKR felhasznal6i kézikonyvben keriilt bemutatdsra, mely nem
tekintheto jogforrasnak a kozbeszerzési eljaras soran.

Az EKR rendszer a feltoltott dokumentumokat egy helyen tarolja, a feltoltés idérendjében,
vagyis a feltoltés soran az ,iizleti titok igen/nem” ,kapcsold” nem eredményezi egyik
valasztott esetben sem az elkiilonitett elhelyezés biztositasat.

Egyediili kiilonbség akkor jelenik csak meg, mikor valaki a teljes benyujtott dokumentaciot
kivéanja letolteni, mert ebben az esetben a feltoltott tomoritett fajlon beliil kiilon alkdnyvtarba
keriilnek az iizleti titok ,kapcsoloval” feltoltott dokumentumok. Minden mas esetben a
feltoltés idoérendjében tarolt és megjelenitett dokumentumok tulajdonsagaira kattintva lehet
megnézni, hogy a feltoltd az ,,iizleti titok igen/nem” , . kapcsold” esetén milyen valasztassal €lt.
Az EKR fentiek szerinti technikai - és nem jogi - sajatossagai is megerdsiti, hogy a feltoltés
soran az ,,lizleti titok igen/nem” ,kapcsold” alkalmazasa, mely alapesetben ,,nem” allasban
jelenik meg, 6nmagéaban nem okozza 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése
szerint az tizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezését és maga a ,,kapcsold”
nem tekinthetd a jogszabaly szerinti ,,erre szolgalo funkcio”-nak sem.

38. A kérelmezo vitatta az ajanlatkérd észrevételének azon allitasat is, miszerint
iratbetekintés sordn nem lenne adott esetben megfeleld jogalapja arra, hogy a betekintést az
tizleti titoknak nyilvanitott dokumentumok esetében megtagadja. Technikailag egy
iratbetekintés soran amennyiben a kérelmez6 benytjtott ajanlatat az EKR-ben megnyitjak,
akkor valamennyi feltoltott dokumentum egy helyen jelenik meg, mégpedig a feltoltés
idérendjében, ¢és nem kiilon-kiilon az tzleti titkot tartalmazd és nem tartalmazo
dokumentumok szerint. Ezen tilmenden a fajl elnevezése is latvanyosan tartalmazza, hogy a
kérelmezé mely dokumentumot t6ltétte fel elkiilonitetten Gigy, hogy az iizleti titkot tartalmaz.
Az ajanlatkéré szamdra éppen ezért egyértelmii, hogy az ajanlat mely része tartalmaz
jogszertien tizleti titokka nyilvanitott adatokat és azok mely dokumentumban talalhatok, igy
adott esetben egy iratbetekintés soran el tudja donteni, hogy mely dokumentumok kapcsan
nem engedélyezi az iratokba torténd betekintést, igy az észrevételében irt hipotetikus helyzet
sem allhat el6, nem kozbeszerzési eljaras soran nem keriilhet olyan helyzetbe, mikor nem
tudja eldonteni egy iratbetekintés soran, hogy a jogszerlien iizleti titkot tartalmazé
dokumentumok (1-3. szamt melléklet) tartalmaznak-e tizleti titkot vagy sem.

39. A kérelmezd megjegyezte tovabba, hogy teljesen életszerli és megfelel a mindennapi
piaci miikddésnek, mikor is tovabbi termék mennyiségek esetén a kordbban megadott
egységaras ajanlatot nagyobb megrendelési volumen esetén is fenntartja az épitéanyag
eladoja, s6t inkabb nagyon volumen megvasarlasa esetén inkabb mennyiségi kedvezménnyel
szoktak ¢éIni az eladok. A kérelmezd alé tudta tdmasztani, hogy az eldirt anyagmennyiségre s
mindségre tette meg az ajanlatat. Azt adott anyag arat tényszerlien és objektiv modon ala tudta
tamasztani, vagyis hogy egy az épitdiparban relevans és valos multbéli teljesitménnyel
rendelkezd gazdasagi szerepl6tdl ezen sziikséges anyagokat a megajanlasat alatdmasztod
beszerzési 4aron tudja beszerezni. Ennek megfelelden a kérelmezd az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatott, akinek ezen informaciok birtokdban, megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlati 4r megalapozottsagarol meg tudott volna gy6zddni. A fentiek szerint kozolt
informaciok megfelelden és objektiv modon igazoljak, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd kérelmezd altal.
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40. A jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson a kérelmezd rogzitette, hogy a
hianypotlast kovetéen megvalositott eljarasi cselekményével a 424/2017. Korm. rendeletnek
megfelelden jart el, és az EKR-ben erre szolgald funkciot alkalmazva toltotte fel kiilon a
dokumentumokat, kiilon megjeldlve a fajlnévben is, hogy iizleti titoknak mindsiil az egyik
dokumentum. Az ajanlattevok altal feltoltott fajlokat az EKR feltodltési sorrendben helyezi el,
nem tarolja kiilon az tlizleti titoknak mindsitett dokumentumokat, csak akkor lehet ellendrizni,
hogy egy dokumentum iizleti titoknak mindsiil-e, ha a tulajdonsagokra rakattint az érintett
ajanlatkérd. Amennyiben az ajanlatkérd letolti a benyujtott kozbeszerzési dokumentumokat,
akkor a teljes kdzbeszerzési dokumentacid egy mappaban jelenik meg, majd az egyes eljarasi
cselekmények kiilon-kiilon almappakba keriilnek. Itt keriil egy elkiilonitett almappaban
elhelyezésre az iizleti titokka mindsitett dokumentum. Tehat gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
elkiilonitett modon teszi letolthetové az EKR az tzleti titokka mindsitett dokumentumokat,
ugyanakkor az EKR feliiletén nem keriil kiilon kezelésre az flizleti titokkd mindsitett
dokumentum. A kérelmez0 allaspontja szerint ez egy EKR technikai kérdés. Az EKR funkcio,
amit & alkalmazott - az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasanak megfelelden - az maga a
feltoltés. A 424/2017. Korm. rendelet 11. § (4) bekezdését ugyanis akként kell értelmezni a
jelen esetben, hogy az EKR-nek a fajl feltoltési funkcidjat alkalmazta, ekként az EKR-ben
erre szolgdlod funkcionak megfelelden jart el a kérelmezd. Az EKR kézikonyv valdban leirja
az lUzleti titokkd mindsités korében, hogy ezen rubrikat alkalmazni kell, ugyanakkor
allaspontja szerint az EKR kézikonyv jogforrdsnak nem mindsiil, igy az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak az indokaul sem szolgalhat.

41. A kérelmez0 utalt arra is, hogy vélhetden a tervezoi koltségbecslés, illetve maga a
kozbeszerzési eljaras is az orosz-ukran habort iddszakéara esik, amikor is volt egy olyan
iddszak, amikor nagyon magasan voltak az épitdanyag arak, illetve az épitdipari arak,
ugyanakkor ez a helyzet jelenleg egy kicsit konszolidalodni latszik. Elképzelhetd az, hogy a
tervez6i koltségbecslés abban az iddszakban sziiletett, amikor nagyon magasak voltak az
épitdipari arak, ugyanakkor a tobbi ajanlattevd ajanlatara is figyelemmel nem biztos az, hogy
az tartalmazza a jelenlegi piaci araknak megfeleld osszegeket.

A kérelmezd rogzitette, hogy a kiegészitd arindokoldsdban csak a K tételnek a
megnevezésében szerepel az, hogy tort beton keriilt megajanlasra, ugyanis az egyes
alkotéelemek kozott az M56 jeli mechanikai stabilizacid keriilt rogzitésre. Ebbdl is
kovetkezik az, hogy végig ezen anyaggal szamolt, csupan egy adminisztrativ elirds tortént a
tételnek a megnevezésében.

42. A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy az ajanlatkérd arra bocsatott ki hianypotlast,
hogy az arindokolast ennek megfelelden az EKR rendszeren keresztiil nyilvéanitsa tizleti
titokka. Ezen hianypotlasi felhivasnak a kérelmez6 eleget tett.

43. A Korm. rendelet és a Kbt. is az ajanlattevd részére rogziti kotelezettségként az
elkiilonitett elhelyezést, nem az EKR rendszer szdmadra irja eld, hogy elkiilonitetten tarolja az
lizleti titkot tartalmazo és nem tartalmaz¢ iratokat.

Az ajanlatkéro észrevételei

44. Az ajanlatkérd az alaptalan kérelem elutasitdsat kérte mindkét kérelmi elem
vonatkozasaban.
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45, 1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné, arra tekintettel, hogy a kérelmez6 az iizleti titokka nyilvanitani
kivant dokumentumokat nem a Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésének megfeleléen csatolta,
tovabba azt hianypotlas keretében sem javitotta megfelelden.

46. A kérelmez6 altal sem vitatottan az tizleti titokkd nyilvanitani kivant dokumentum
nem a Korm. rendelet altal eldirtak szerint keriilt benytjtasra, a kérelmezé az EKR-ben az
iizleti titokka nyilvéanitasra szolgald funkciot nem alkalmazta. Megallapithat6 tehat, hogy az
ajanlat nem az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeket nem teljesitette, hanem a
Korm. rendelet altal rogzitett feltételeknek nem felelt meg, ezaltal az ajanlatkérdé azt nem
tekinthette formai hianyossagnak, kdvetkezésképpen az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
mellézésére sem volt lehetdsége.

47. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az arindokolas részeként eredetileg, kiilonvalasztas
nélkiil felcsatolt dokumentum, mely tartalma szerint vegyesen tartalmazott iizleti titokka
nyilvanitassal érintett és nem érintett dokumentumokat is. A hianypotlési felhivast kdvetden
felcsatolt dokumentumok tartalma szerint iizleti titokk4 nyilvanitott dokumentumokat is
csatoltak.

48. Az ajanlatkéré el6adta, hogy adott esetben, egy, a kérelmez6 altal is hivatkozott
iratbetekintés soran az ajanlatkéronek nem lenne megfeleld jogalapja arra, hogy a betekintést
a hivatkozott dokumentumba megtagadja, hiszen a kérelmezé6 az EKR altal biztositott
funkciot nem alkalmazta az lizleti titokka nyilvanitashoz, igy a betekintést kér azt latja, hogy
az adott dokumentum nem {izleti titok, annak ellenére sem, hogy a felt6ltott fajl nevében
szerepel a meghatarozas. Az ajanlatkérd tehat jogszerlien sem megtagadni nem tudna az
iratbetekintést, sem biztositani, hiszen szamara ismert, hogy a dokumentum valdban iizleti
titokkd mindsitett adatokat tartalmaz, és azok nyilvanossagra hozasaval ajanlatkérd sértené
meg a kérelmez6 2018. évi LIV. térvény 1. § szerinti, tizleti titokhoz fiz6d6 jogait. Ezaltal az
gjanlatkérd olyan helyzetbe kerlilne, melyben semmilyen mdédon sem tudna jogszeriien
eljarni.

49. A fenti helyzet elkeriilése érdekében, jogszabalyi eldiras alapjan, tehat ajanlatkérd
biztositotta a kérelmezd szdmdra a hianypodtlas lehetdségét az tizleti titokka nyilvanitas
jogszabalyi eléirasoknak megfeleld teljesitése érdekében, de a kérelmez6 a hianypotlas soran
sem a jogszabalyi elGirasnak megfeleléen jart el. Figyelemmel a kétszeres hianypotlas
tilalméara, az ajanlatkér6 nem volt jogosult ismételten felhivni kérelmezdét az EKR A4ltal
biztositott funkci6 alkalmazéséra.

50.  Allaspontja szerint téves az a kérelmez6i megallapitas, hogy a Korm. rendelet
eléirasainak meg lehet felelni akként, ha kiilon dokumentumként keriil feltoltésre az iizleti
titkot tartalmazd dokumentum az EKR fajlfeltoltési funkciojaval. Az iizleti titok elkiilonitett
elhelyezését az EKR ugyanis kizarélag akkor biztositja, amennyiben a megfeleld jelold
aktivalasra keriilt.

ol. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré valamennyi ajanlattevd ajanlatat, illetve az abban foglalt ellenszolgéltatas
mértékét megvizsgalta az ardnytalanul alacsony ar esetleges fennallasara tekintettel, tobb
aspektusbol is: a becsiilt értékhez viszonyitva, a benyujtott ajanlatok atlagdhoz viszonyitva,
tovabba a becsiilt érték €s a benyujtott ajanlatok atlagdhoz viszonyitva. A megvizsgalas
eredményeként megallapitotta, hogy harom ajanlattevd ajanlata jelentsen, tobb, mint 20 %-
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kal (s6t, mindhdrom inkabb 30 % koriil) alatta maradt az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-ban foglalt rendelkezések
figyelembe vételével megallapitott becsiilt értéktél. Ugyanezen ajanlatokban foglalt
ellenszolgaltatas az ajanlatokban foglalt ellenszolgaltatasok atlaganak is alatta maradt. Ezekre
a tényekre tekintettel az ajanlatkéré mindharom érintett ajanlattevot — koztiik a kérelmezot is
—a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta aranytalanul alacsony ar indokolasara.

52. A kérelmez6 arindokolasaban az ajanlataban foglaltaktol eltér6 megnevezésii/tartalmu
tétel vonatkozasaban vezette le szamitdsat a >>"K" Mechanikailag stabilizalt alapréteg
készitése utgyaluval, M56 jelii, 25 cm vtg-ban<< megnevezésii tétel helyett. Indokolasaban a
>> K” Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése utgyaluval, M22 jelii, 10-20 cm
vastagsagban Tort beton<< tételt szerepeltette, mely gyakorlatilag semelyik paraméterében
nem egyezett az ajanlatkérd kiirasaban szerepld, és a kérelmezd ajanlatdban is megajanlott
tétellel. Kiegészité arindokolasaban a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az ajanlata a kiirasnak
megfelelden keriilt sszeallitasra, és indokolasaban csak adminisztracios hiba kovetkeztében
keriilt nevesitésre a fent hivatkozott, téves tartalmii koltségvetési tétel. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint, amikor egy arindokolas Osszeallitasra keriil, kiilonosen ha - mint jelen
esetben is - csak csekély szamu (Osszesen 4) tétel vonatkozasaban kell azt elkésziteni, nem
¢letszerll az, hogy téves tétel kertil feltlintetésre - ha csak nem eredetileg is azzal kalkulalt az
ajanlattev az ajanlati ara meghatarozasa soran. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében is arra
hivatkozik, hogy az eredetileg kiadott 4razatlan koltségvetésbdl keriilt atemelésre a tétel
elnevezése ,,Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése Utgyaluval, M22 jeldi, 10-20 cm
vastagsagban Tort beton”, mikdzben a kdzbeszerzési eljarasban kiadott arazatlan koltségvetés
ilyen tételt egyaltalan nem tartalmazott.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint nem nevezhetd ,tényszerti és objektiv modon torténd
alatdmasztasnak™ az, hogy minden benyujtott indokolds/kiegészité indokolas soran vagy
adminisztraciés hiba, vagy mennyiségi eltérés szerepel az alatamasztasként benyujtott
dokumentumokban, vagy adott esetben hidnypoétlasi felhivas sziikségességét vonja maga utan.
Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem tudott hitelt érdemléen meggy6z6dni arrdl, hogy a
szerz8dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

53.  Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasa kapcsan azon ajanlatkérd indok, miszerint az ajanlataban foglalt ellenszolgaltatas
32,61 %-kal alacsonyabb, mint az épitési beruhdzasok, az épitési beruhazasokhoz kapcsolddod
tervezOi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelden, a
kozbeszerzés megkezdését megel6zd 12 honapnal nem régebben késziilt tervezoi koltségvetés
alapjan megallapitott becsiilt érték, valdtlan és iratellenes. Az Osszegezésben valdban
szerencsétlen mondatszerkesztés tortént, hiszen az érvénytelenné nyilvanitas tényleges indoka
— ,,Az ajéanlattevé altal benyujtott arindokolasban és kiegészitd arindokolasokban kozolt
informaciok - az azokban foglalt, hitelt érdemlden fel nem oldott ellentmondasok okan - nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” — az
indokolas szovegezésének végére kertilt, de ettdl fliggetleniil ugyanugy rogzitésre kertlt.

54. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kiegészitd arindokolasban levezetett szamitds soran
feltiintetett tétel sem szemcseméretben (M56 helyett M22), sem az alapréteg vastagsagaban
(25 cm helyett 10-20 cm), sem az anyagaban nem egyezett meg az ajanlatban foglalt tétellel.
Nem kezelheté adminisztracids hibaként, amikor egy tételsor gyakorlatilag minden elemében
eltér az elvarttol.
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55.  Rogzitette tovabba, hogy a becsiilt érték alapjat képezo tervezoi koltségbecslés TERC
normdk felhaszndlasaval keriilt megallapitasra 2021. julius honapban, 2023. marcius 28-4n
keriilt feliilvizsgalatra.

56. A Polgardi mészkébanya a szallitdsi koltség meghatarozhatosdga érdekében lett
nevesitve, mint ami a legkdzelebb van az ajanlatkéréhoz.

57. Az érvénytelenség indoka wutols6 mondatdban hivatkozott fel nem oldott
ellentmondason az ajanlatkéré a megel6z6 bekezdésben hivatkozott ellentmondasokat érti,
amely szerint a tobbszori arindokolasban/kiegészité arindokolasban foglaltak nem
tamasztottak ala az érintett tétel megajanlasat sem megnevezésében, sem a sziikséges
mennyiségben.

Az ajanlatkéré a szazalékos kiilonbségekre vonatkozo hivatkozasokat az érvénytelenség
indokaban akként kell értelmezni, hogy ezek megalapoztik az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatanak a sziikségességét, €s a piaci arhoz viszonyitast is. Hivatkozott a Fdvarosi
ftél6tabla 4. K£.27.473/2010/5. szamu itéletére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. Harmadik része szerinti, Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan lefolytatott nyilt kozbeszerzési eljaras 2023. majus 16-an keriilt
meginditasra, igy a targyi jogorvoslati eljaras érdemi kérdései vonatkozasaban is a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

59. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja
akként, hogy a kérelme tartalmat két kérelmi elemként rogzitette.

60. A Kbt. 3. § 16. bekezdése értelmében a kérelmi elem: a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is flizodik.

61. Az ajanlatkérd két érvénytelenségi okot allapitotta meg a kérelmezd ajanlataval
szemben: egyrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okra, masrészt
a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okra is hivatkozott.

62. A fent hivatkozott értelmezé rendelkezés alapjan a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve,
ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizddik. A jelen esetben egyik
érvénytelenségi okhoz sem fiizédik egyéb, az érvénytelenségen kiviili jogkdvetkezmény,
ekként a kérelmezd sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatdé kifogasai egy kérelmi
elemet képeznek. Tehat a kérelmezonek egy kérelmi eleme van.

63. A kérelmezdbi ajanlat érvénytelenségi okai egy kérelmi elemkénti mindsitésének az
indoka az a tény, hogy az ajanlat érvénytelenségét egy érvénytelenségi ok is megalapozza. Ha
az ajanlattevd ajanlatdnak barmely okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasa jogszerli volt,
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akkor a kérelmezdi ajanlat - 6sszességében - jogszeriien keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, és
az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott, mivel a kérelmezdi ajanlat mar egy érvénytelenségi ok
alapjan is érvénytelennek mindsiil. Az egy kérelmi elemként torténd mindsités jogtechnikai
megoldasa aldl kivételt képez, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
flizédik, ilyen példaul a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti korabbi hamis
adatszolgaltatason alapuld kizadr6 ok, amely alapjan az ajanlat/részvételi jelentkezés
érvénytelensége megallapithato.

64. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsag, hogy jogszerlien
nyilvanitotta-e az ajanlatkérd a kérelmezd6 ajanlatat érvénytelenné.

65. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint: A kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacio — ha e térvény vagy e térvény
felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — az EKR-ben torténik.

A Kbt 41. § (7) bekezdése értelmében ,,Az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasdnak
modjardl kormanyrendelet rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseitél az eljarasi
cselekmények elektronikus gyakorldsa miatt sziikséges mértékben eltérhet.”

A 44. § (1) bekezdése szerint ,,A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben,
hianypétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok védelmérdl
sz616 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazoé iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az
iizleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informdciokat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az {izleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamdra aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az 4ltaldnossag szintjén
kertil megfogalmazasra.”

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében: Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott
informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem
tartotta be, az ajanlatkérd hidnypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtasara.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (5)-(8) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
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soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypodtldsra. Amennyiben a
hianypotlasi felszolitas az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara benyujtott
dokumentumokra vonatkozik vagy a hidnypotlasi felhivas a 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd élhet az e
bekezdésben szabalyozott, onkéntes hidnypotlas lehetdségével.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késdobbi hidnypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzoédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny pdétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 72. §-a az alabbiakat rogziti:

72. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
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minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban elézetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatist jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrél az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. §-anak relevans rendelkezései a kovetkezok:

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit tizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hianypdtlasi felhivasat kvetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezodt irdsban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszdnak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésObb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabdlyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok é€s a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.
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A Kbt. 198. § (1) bekezdése 8. pontja szerint ,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy
rendeletben szabalyozza

8. az elektronikusan gyakorolhatd eljarasi cselekmények, az elektronikus arlejtés, az
elektronikus katalogus, valamint az elektronikus Gton torténé beszerzés részletes, az
elektronikus 1t altal sziikségessé tett mértékben e torvénytdl eltérd szabdlyait, az elektronikus
kommunikacios eszkozok kotelez6 alkalmazasa aloli kivételeket, az EKR mukodésével,
valamint igénybevételének részletes feltételeivel, az e torvényben eldirtakon kiviil az adott
kozbeszerzésre vonatkozdan az EKR-ben rogzitendé — személyes adatnak nem mindsiilé —
adatok korével, keretmegallapodas ¢és dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a
szerzOdések ¢€s a szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatok kozzétételével kapcsolatos
rendelkezéseket”.

66. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (4) bekezdése szerint ,,A gazdasagi szerepl6 a
Kbt. 44. §-anak alkalmazidsa sordn az iizleti titkot tartalmazé dokumentum -elkiilonitett
elhelyezésére az EKR-ben erre szolgdlo funkciot alkalmazza.”

67. A Dontdbizottsag el6szor az tizleti titokka nyilvanitas kapcsan megfogalmazott, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi okot vizsgalta meg.

68.  Eldljaroban a Dontébizottsag utal Kbt. indokoldsara, amely az iizleti titok kapcsan az
alabbiakat rogziti: ,,A torvény a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos nyilvanossagra
vonatkozo6 szabalyok korében helyezi el az iizleti titokra vonatkozd szabalyokat. A hatalyos
torvény sok vitat kivaltd rendelkezéseit a gyakorlati tapasztalatok alapjan a torvény
ujragondolja, és a korabbi szabalyozashoz képest az iizleti titokra valo hivatkozas lehetoségét
bizonyos mértékben korlatok kézé szoritja (a korabbi gyakorlatban sok esetben fordult eld,
hogy egyes gazdasagi szereplok teljes ajanlatukat vagy részvételi jelentkezésiiket iizleti
titokkd nyilvanitottdk, amely a hatalyos torvény alapjan is egyértelmiien jogsértd gyakorlat
volt, azonban a bizonytalan kimenetelli esetleges jogorvoslat okan az ajanlatkérék jobbara
elfogadtak ezeket az ajanlatokat, illetve részvételi jelentkezéseket is). Itt is utalni kell azonban
arra, hogy a masik oldalrdl viszont az ajanlatokba valo betekintést is tobbletfeltételekhez koti
a torvény.

eléirasaithoz képest nem valtoztatja meg, tovabbra is Ugy rendelkezik, hogy az iizleti titkot
tartalmazo irat kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Az ilyen,
iizleti titkot (ide értve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra
hozatalat a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban,
valamint a térvény 72. §-a szerinti indokolasban megtilthatja. Az ilyen iratokat tovabbra is
elkiilonitett modon kell elhelyezni, azonban tobbletkdvetelmény, hogy a gazdasagi szerepld
koteles az elkiilonitett irathoz indokolést is csatolni arra vonatkozoan, hogy a kérdéses adat,
informacio milyen okbdl mindsiil lizleti titoknak, illetve, hogy az adott informécio, vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmdra ardnytalan sérelmet. A
torvény azt is hangsulyozza, hogy az indokolds nem lehet altaldnos (példaul annyi, hogy ,,az
adott informaciok nyilvanossagra hozatala az ajanlattevo iizleti érdekeit sulyosan sértené”),
hanem a konkrétan meg kell jeldlni a veszélyeket és a valosziniisithetd sérelmeket. Ezzel
Osszefiiggésben a torvény meghatarozza azoknak az adatoknak a korét is, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban egyaltalan nem lehet izleti titokka nyilvanitani. Ezek azonban a
hatdlyos torvényhez képest sokkal szélesebb kort olelnek fel. A torvény rogziti, hogy
amennyiben a gazdasagi szerepld meghatirozott informaciok, adatok iizleti titokka
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nyilvanitasa soran a 44. § (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, igy az ajanlatkérd
hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmu
dokumentum benyujtasara. Ha az érintett gazdasagi szerepld a hianypdtlasi felhivasra sem
nyUjtja be a torvényi eldirdsoknak megfelelden az iizleti titkot tartalmazé dokumentumot,
akkor ajanlata, vagy részvételi jelentkezése a torvény 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

69. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. lehetdséget biztosit arra, hogy a gazdasagi
szerepld az ajanlatdban, illetve az altala benyujtott dokumentumokban szerepld iizleti titok,
védett ismeret nyilvanossagra hozatalat megtiltsa, ugyanakkor meg is hatarozza ennek a
kereteit (Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdés). Egyrészt rdgziti, hogy mi nyilvanithat6, illetve mi nem
nyilvanithato iizleti titoknak, masrészt az elkiilonitetten vald elhelyezés mellett indokolasi
kotelezettséget is eldir az tizleti titokkd nyilvanitast alkalmazni kivand gazdasagi szerepld
szdmara. A jogalkoté az érvénytelenség jogkovetkezményét fiizi ahhoz az esethez, ha
valamely ajanlattevé/részvételre jelentkezd valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe
iitk6z6 moédon mindsit {izleti titoknak €s ezt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kdvetden
sem javitja (73. § (1) bekezdés fa) pont); tovabba ahhoz is, ha a Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolés a hianypotlast kovetden sem megfeleld (73. § (1) bekezdés f) pont).

70. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a jogalkotdé nem csak a fentiekbdl kdvetkezden,
hanem a Kbt. 44. § (4) bekezdésében is hidnypotlasi felhivas kibocsatasat irta el arra az
esetre, ha az iizleti titokkd nyilvanitas a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseknek nem felel meg.

71. A Kbt. 40. § (1) bekezdésére tekintettel a targyi kozbeszerzési eljaras az EKR-ben, az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben keriilt lefolytatasra. A Kbt. 41. § (7) bekezdése
értelmében az eljardsi cselekmények elektronikus gyakorldsdnak modjardl szolo
kormanyrendelet a sziikséges mértékben eltérhet a Kbt. rendelkezéseitél az eljarési
cselekmények elektronikus gyakorldsa miatt.

72. A Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepld a Kbt. 44. §-
anak alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az
EKR-ben erre szolgalod funkciot alkalmazza.

73. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelennek mindsiil, ha —
az ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeken kiviil - egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. ezen rendelkezése biztositja
a lehetdséget, hogy az ajanlatkéroé felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
elvarasai, illetve jogszabalyi eldirdsok alapjan az ajanlat érvényessége vizsgalatra keriiljon.
Ugyanakkor ezen vizsgalat is a Kbt. rendelkezései alapjan behatarolt.

74. A fentiek figyelembevételével vizsgalta a Dontdbizottsag az érvénytelenné nyilvanitas
indokat.

75. Az ajanlatkéré a kérelmezOi ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal valo érvénytelenné nyilvanitasa korében ismertette a relevans elézményeket
rogzitve, hogy a kérelmezd a hianypotlast kovetden az iizleti titkot tartalmazé dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot tovabbra sem alkalmazta. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy az érvénytelenné nyilvanitasra arra tekintettel kertilt sor, mert a
kérelmezd az lizleti titokka nyilvanitani kivant dokumentumokat nem a Korm. rendelet 11. §
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(4) bekezdésének megfelelden csatolta, tovabba azt hidnypotlas keretében sem megfelelden
javitotta. Hivatkozott tovabba a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kettds hianypotlas tilalméra
is.

76. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérének
a fentiek miatt jogszerli lehetdsége volt-e a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

77.  Ehhez el0szor elvégezte a kérelmezd 4ltal benyujtott, {izleti titkot képezd
dokumentumok vizsgalatat.

78. A kérelmez6 az arindokolasa egy részét képez6 dokumentumokat nyilvanitotta iizleti
titokka akként, hogy - a kérelmezdé altal sem vitatottan - az tzleti titokka nyilvanitott
dokumentumokat nem elkiilonitetten t6ltotte fel, akként, hogy az EKR a fajl kapcsan a nem
iizleti titok adatot tartalmazza.

79. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérével, hogy a targyi esetben hianypotlas
kibocsatasa volt sziikséges, mivel ugyan nyilatkozott arr6l a kérelmezd, hogy iizleti titkot
tartalmaz az ajanlata, és indokolast is adott, de nem elkiilonitetten, iizleti titokként helyezte fel
az uzleti titkot tartalmazé dokumentumokat, és az EKR adatai kérében is a nem lzleti titok
keriilt feltiintetésre.

80. A hianypoétlasban az ajanlatkéré arra hivta fel a kérelmez6t, hogy ,,az EKR-ben azon
dokumentumait, amiket iizleti titokka kivan nyilvanitani az arindoklasaban ennek megfeleléen
az EKR rendszeren keresztiil nyilvanitsa iizleti titokka és nyujtsa be ismételten, amelyeket
nem kivén iizleti titokka nyilvanitani azokat nem {izleti titokként ismételten csatolja.”

81.  Ezen hidnypdtlasi felhivdsra a kérelmezd két pdf fajlt toltott fel, az egyik
elnevezésébdl is kitinden rogzitette, hogy iizleti titkot tartalmaz, mig a masik nem
tartalmazott lizleti titkot. Ugyanakkor az EKR-ben az iizleti titokra vonatkoz6 informaciot
tartalmaz6 sorban — mindkét fajl kapcsan - tovabbra is a nem tartalmaz {izleti titkot adat
szerepel.

82. A Korm. rendelet azt irja eld az ajanlattevok szamara, hogy a Kbt. 44. §-anak
alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmazé dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-
ben erre szolgald funkciot kell alkalmazni.

83. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Korm. rendelet eldirdsainak megfelelden akkor
jart volna el a kérelmezd, akkor alkalmazta volna ,,az iizleti titkot tartalmaz6o dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkcidt”, ha az altala iizleti titokka
nyilvanitani kivant dokumentumok kapcsan bejeloli az EKR-ben, hogy az érintett
dokumentum tizleti titkot tartalmaz. A Korm. rendeletbdl kitinden ezen funkcid alkalmazasa
sziikséges az elkiilonitett elhelyezéshez, az nem elegendd, ha ezen funkcid hasznélata nélkiil
egy kiilon f3jlba tolti fel az tizleti titkot képezd dokumentumokat.

84. A Dontdébizottsag megjegyzi, hogy az EKR felhasznéloi kézikonyveébdl is kitlinden az
ezen funkcid alkalmazasaval iizleti titokk4 nyilvanitott dokumentumok elkiilonitve jelennek
meg, ¢s azokrdl egyszerlien megallapithatd, hogy izleti titkot képeznek
(EKR_Felhasznaloi_kezikonyv_I1_kotet 1.68.1 ajanlattevo.pdf, 14. oldal, 70. oldal,
EKR_Felhasznaloi_kezikonyv_I1_kotet 1.68.1 ajanlatkero.pdf 21. oldal, 236. oldal).
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85. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa ezzel
Osszhangban allt, az EKR rendszeren keresztiil akkor nyilvanithaté egy dokumentum {izleti
titokka, ha ezen mindsége a dokumentumnak az EKR rendszerben bejeldlésre kertil.

86.  Amennyiben a Korm. rendelet rendelkezéseivel Osszhangban az EKR iizleti titok
funkciojat alkalmazva helyezte volna fel a kérelmezé az altala iizleti titoknak mindsitett
dokumentumo(ka)t, akkor ez a tény kiilon jelezve keriilt volna fel az EKR-be. Ez ugyanakkor
megallapithatéan a jelen esetben nem tortént meg.

87. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az EKR {izleti titok funkcié hasznalatanak elmaradasa
az ajanlat — nem az ajanlatkérd, hanem a jogszabaly, a Korm. rendelet altal el6irt - formai
hianyossaganak mindsiil, és ekként megalapozza a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenséget.

88. A jelen esetben az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat a kérelmez6 nem megfeleléen
teljesitette, €és a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel hianypotlas ismételt kibocsatasanak - a
kétszeres hianypotlas tilalmara tekintettel - etekintetben nincs helye, igy a DontObizottsag azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérdi érvénytelenné nyilvanitas jogszeri volt.

89. A DontObizottsag azt is megjegyzi, hogy a Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja
felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben szabalyozza ,,az elektronikusan gyakorolhato
eljarasi cselekmények [...] az elektronikus ut altal sziikségessé tett mértékben e torvénytol
eltéré szabalyait”. Ezen felhatalmaz6é rendelkezése alapjan sziiletett meg a Korm. rendelet,
amely ,,Az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus Gton megtett
nyilatkozatokkal szemben tamasztott kovetelmények, képviselet elektronikus uton megtett
nyilatkozatok esetében” cim alatt tartalmazza, hogy hogyan kell tizleti titokkd nyilvanitani
valamely dokumentumot, és rogziti, hogy az ,ilizleti titkot tartalmazé dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben erre szolgald funkciot alkalmazza”.

90. Ezen korményrendeleti rendelkezés tehat egy végrehajtasra vonatkozod részletszabalyt,
egy formai eldirast rogzit, és azt mondja meg, hogy miként kell elektronikus kozbeszerzési
rendszerben az iizleti titokkd nyilvanitast, a - Kbt. altal is eldirt - elkiilonitett elhelyezést
alkalmazni. A DontObizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. 41. § (7) bekezdése egyébként
kifejezetten engedélyt ad az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorldsa kapcsan a Kbt.-tdl
valo sziikséges mértéki eltérésre.

91.  Tehat az érvényes ajanlattételhez nem volt elegendd csak elkiilonitetten elhelyezni az
érintett dokumentumot, hanem a Korm. rendelet altal eldirtak szerint kellett elhelyezni.

92.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6i ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel érvénytelennek mindsiil és egy érvénytelenségi ok is megalapozza az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat, a kérelmezoi ajanlat érvénytelennek mindsiil.

93.  Ettdl fiiggetlenill a masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatosan a Dontdbizottsag az
alabbiakra kivan ramutatni.

94. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét irdsban

rrrrr

nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.
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95. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ajanlata érvénytelenségérdl az ajanlatkérd a
kérelmezot az dsszegezés megkiildésével tajékoztatta. Ezért a DontObizottsag azt vizsgalhatta,
hogy az 0Osszegezésben megjelolt indok alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e a kérelmezo
ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné.

96. A Kbt. szabdlyai alapjan az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras soran az ajanlat
érvénytelenségének okat és az ezek alapjaul szolgald, okszeri indokolédst az ajanlattevo
tudomasara hozza.

97. A koOzbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladdsdnak, ellendrzésének é&s
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 6sszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet az ajanlatok elbiralasara
vonatkoz6é - Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti - irdsbeli Osszegezés mintdjat a 14. szamu
melléklet tartalmazza. A 14. sz. melléklet V.2.12) pontja értelmében az Gsszegezésben meg
kell adni az érvénytelen ajanlatot tevok nevét, cimét adoszamat és az érvénytelenség indokat.

98. Az 0Osszegezés torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket, szempontokat,
érveket és Osszefliggéseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul. Az Osszegezés eldirt
tartalmu elkészitésével - a nyilvanossag ¢és atlathatosdg Kbt. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott alapelvi kovetelményére is figyelemmel - biztosithatdo az ajanlattevé teljes
kori tajékoztatdsa ajanlata érvénytelenné nyilvéanitdsdnak valds indokair6l, és a dontés
jogszabalyi alapjardl. Az Osszegezés - ezen belill az érvénytelenség kérdésében hozott
ajanlatkér6i dontés megfeleld indokolésa - egyebek mellett az ajanlattevék jogorvoslathoz
vald joga rendeltetésszerti gyakorlasa biztositasa érdekében bir kiemelt jelentéséggel. Annak
ellenére, hogy a minta nem ad részletes leirdst arra vonatkozdan, hogy az indokolast milyen
tartalommal kell megadni, az indokolasnak a Dontébizottsag kovetkezetes allaspontja szerint
olyan informacid tartalommal kell birnia, hogy abbol vildgosan és egyértelmiien kitlinjon az
ajanlattevo ajanlata barmely okbdl torténd érvénytelenné nyilvanitasanak az oka.

99. Az érvénytelenné nyilvanitds indokoldsa az ajanlattevok jogorvoslathoz valé joga
gyakorldsa, és annak rendeltetésszerli biztositasa érdekében kiemelt jelentdséggel bir. Az
érvénytelenség indoka jogszerli megadasanak az elmaradasa a jogorvoslathoz valo jogot sérti,
amely jog mind a dontébizottsagi, mind a birdsagi, eurdpai birdsagi joggyakorlatban nem
vitatottan garancialis, alapvetd jelentOséggel bir. Az érvénytelenség indokolasanak lehetoveé
kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé szamdra, hogy jogorvoslati jogait
érvényesitse, a DontObizottsdg szamara pedig azt, hogy a feliilvizsgélati jogkorét gyakorolja
(Europai Torvényszék T-50/05. sz. tigyben hozott itélete 134. bekezdés).

100. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatinak az érvénytelenségét megindokolja akként,
hogy az érvénytelenség indokolasabol egyértelmilen megallapithato legyen, mely
koriilményre, adatra, informdaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot az
ajanlatkérd érvénytelennek, ennek hianyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga
sem tudja, hogy mely indokbdl keriilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy
a jogorvoslati joga sériil.

101. A Dontdbizottsag felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a Kbt. 73. §-a taxativ modon
szabalyozza az ajanlatok, részvételi jelentkezések érvénytelenségi eseteit. Az ajanlatok
érvénytelenné nyilvanitasara csupan a Kbt.-ben meghatarozott esetekben keriilhet sor, ezért
garancidlis jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd az ezen szakaszokban meghatarozott
mely esetkorre tekintettel nyilvanit érvénytelennek egy ajanlatot.
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102. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
visszautal a Kbt. 72. §-ara, amely az aranytalanul alacsony ar és egy¢b lehetetlen vallaldsok
esetére iranyado eljarast szabalyozza. A 72. § (3) bekezdése harmadik mondata kimondja,
hogy ,,Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithet6”. A 72. § (7) bekezdése mdasodik mondata értelmében az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd. Tehat amennyiben az ajanlatkérd részére az
aranytalanul alacsony ar, vagy teljesithetetlen kotelezettségvallalas vizsgalata korében az
ajanlattevd altal megadott informéciok alapjan az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a
szerzOdés teljesithetdségérol, ugy az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania. A Kbt. 73. §
(2) bekezdése tartalmazza a vonatkozd érvénytelenségi okot. A Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenségi ok alkalmazésara tehat akkor van lehetdség, ha az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony, vagy ha mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Ha az ajanlatkérd nincs
abban a helyzetben, hogy megallapitsa, hogy egyértelmlien allast foglaljon az
ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony volta vagy a feltétel teljesithetetlensége tekintetében,
akkor ezen érvénytelenségi ok alkalmazdsanak nincs helye, ugyanakkor adott esetben a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazhat6 lehet.

103. A fentickre figyelemmel tehat a DontObizottsag csak azt vizsgalhatta, hogy az
Osszegezésben mire alapitotta az ajanlatkérd az érvénytelenség indokat. A jogorvoslati eljaréas
soran tett nyilatkozat az 0sszegezésben foglalt érvénytelenségi indokot nem modosithatja.

104. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében a Dontdbizottsag eldszor az alabbiakra
mutat ra.

105. A Kbt. meghatirozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet is, amely mellett az
ajanlatok e tekintetben valo vizsgéalata meg kell, hogy torténjen. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevétdl, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar, koltség vagy ezek onalloan értékelésre keriild
eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd objektiv alapu
indokoléast fogadhat el az ajanlattev6tdl az ajanlati 4ra megalapozasara. Az indokolas
megalapozottsaga érdekében az ajanlatkéronek kotelessége az indokolaskérésben konkrétan
megadni azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az
adatok ¢és az indokolas benyujtisat. Az ajanlattevdé kotelessége pedig az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlattevOnek gy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az ajanlati ara megalapozott, a szerz6dés a megajanlott
aron ténylegesen teljesithetd lesz.

106. Eldljaroban a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevd feleldssége, hogy ugy
mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan
alatdmassza a vallalasat, megjeldlje, hogy milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara
kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérét is, hogy a vallaldsa teljes biztonsaggal
megalapozott, aldtimasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevOnek arindokolas benyujtas
soran. A Legfels6bb Birosag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szam itéletében ramutatott, hogy ,,Az
indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
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tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazoldsaval. Az
ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z0djon arrdl, az adott ajanlati dron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivéan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatimasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetOségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,,az adott
ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az
ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amely az allitasait alatamasztja.”

107. Az indokolas objektivitasanak megteremtése az ajanlattevé feladata, mivel a
kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszert adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkéré rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkéré meggyozddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valds teljesithetdségrol. Az
ajanlattevd az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyujtott indokoldsban foglalt adatokkal
tamasztja ald az ajanlati arat, igazolja, hogy az ajanlati aranak kalkulalasa soran minden
felmeriilé koltséggel, tétellel szamolt, ezért abban minél részletesebb, minél konkrétabb
adatokat tartalmaz6 levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az
ajanlati ar kalkuldladsakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének
bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkabb objektiven alatamasztani az aranytalanul alacsony
ajanlati arat. Az ajanlatkérd pedig ezen konkrét ajanlati 4rat alkotd arelemek bemutatdsa
alapjan, az indokolédsban foglalt adatok alapjan tud meggy6zddni arrdl, hogy a megajanlott
aron biztosithatd-e részére a teljesités, a vallalds megalapozott-e. Ellenkezd esetben az
ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot. Az ajanlatkérének van lehetdsége
akér tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokoldst kérni még az ajanlattevotdl, ha ugy
latja, hogy az indokolasban szerepld adatok elfogadhatosaga kétséges.

108. A jelen esetben az ajanlatkérd arindokoldst kért a kérelmez6tdl, amely arindokolas
kérésben hivatkozott a becsiilt értékhez képest vald eltérésre, mint az indokolas kérésének
indokara, majd egyes arelemek kapcsan kért részletes bemutatéast. Ez indokolasat a kérelmezd
megadta, majd az alapjan az ajanlatkéré tovabbi kiegésziti tdjékoztatdsokat, tovabbi
dokumentumokat kért a kérelmez6tol, amely felhivasoknak a kérelmezd eleget tett.

109. Az ajanlatkérd az Osszegezésben arra hivatkozott, hogy az ajanlat érvénytelen a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan, mivel a tervezdi koltségbecslésnél 32,61%-kal alacsonyabb az
ajanlati ar. Tovabba arra is hivatkozott, hogy egyes anyagdijak alacsonyabbak a kivitelezés
helyszinéhez legkdzelebb esé mészkdbanya araihoz képest. Valamint egy tétel kapcsan az
ajanlattevok araihoz, illetve a tervezdi koltségbecsléshez viszonyitott eltérést is feltiintetett az
Osszegzésben.

110. A Dontobizottsag allaspontja szerint egyik ajanlatkéré altal hivatkozott eltérések -
onmagukban - nem alapozzak meg a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti automatikus
érvénytelenné nyilvanitast, - legfeljebb, ahogy arra ajanlatkéré maga is hivatkozott a
jogorvoslati eljaras soran — a Kbt. 72. §-a szerinti indokolaskérést. Amennyiben az ajanlattevo
ezen adatokra figyelemmel nem tudja az ajanlati 4ra megalapozottsadgat alatdmasztani, akkor
van lehetdség csak az érvénytelenné nyilvanitasra.

111. Ezt kdvetden az Osszegezésben hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy az egyik tétel
kapcsan ellentmondés szerepel az arindokolasban, majd rogzitette, hogy az ajanlattevo
adminisztraciés hiba kdvetkezményének tulajdonitotta az eldirttdl eldirt anyagmindséget,
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»azonban” a benyujtott iratok sem tamasztottdk ald, hogy a kivitelezés megvalositasahoz
sziikséges mennyiség az eldirt anyagbol biztositasra keriil. Majd hivatkozott arra, hogy a
kiegészitd arindokolaskérések soran keriilt benyujtasra arra vonatkozo nyilatkozat, hogy a
szlikséges mennyiséget a korabbi aron biztositasra kertil-e. Végiil ajanlatkérd rogzitette, hogy
az arindokolasokban ¢és kiegészitd arindokolasokban szerepld informéciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

112. Az Osszegezésbol egyrészt nem allapithatdé meg, hogy az érvénytelenséget arra is
alapitja az ajanlatkérd, hogy az anyagmindség kapcsan fel nem oldott eltérést tapasztalt az
indokolasokban, vagy csak — az azonban sz6 hasznalatara tekintettel — arra, hogy az ajanlat
nem tartalmazott megfeleld0 mennyiséget. De a mennyis€ég kapcsan kifejtettekbdl sem
kovetkezik egyértelmiien — mivel az alatdmasztd ajanlat benyujtasra kertilt -, hogy miért nem
fogadta ezt el az ajanlatkérd, és miért allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan.

113. A fentickre tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi okkal
kapcsolatosan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy az Osszegezésben eldadottak nem
voltak alkalmasak arra, hogy megalapozzak a kérelmezdi ajanlat jogszeri érvénytelenné
nyilvanitasat.

114. Mivel azonban a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjara alapitott érvénytelenségi ok a
fentiek szerint jogszertinek bizonyult, igy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
korében az ajanlatkérd 0sszességében jogszerli dontést hozott, és emiatt a Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet el kellett, hogy utasitsa.

115. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

116. A kérelmezd kérelme alaptalan volt. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata
alapjan ,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
1gazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét”.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijat az alaptalan kérelemre tekintettel a kérelmezd viseli a Kbt.
151. § (9) bekezdésre figyelemmel.

117. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdésére tekintettel a DontObizottsag a hatarozatnak iizleti titkot tartalmazo és tizleti titkot
nem tartalmazo iratvaltozatat is elkészitette.

118. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

119. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont 42 aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
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9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 9.

Dr. Kenessey Réka sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Kozsuch Edina sk.
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