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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Iktatéoszama:

D.147/11/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo:

A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

A Kkérelmezett:

A kérelmezett képviseloje:

A kozbeszerzés targya, értéke:

Az eljaras EKR azonositoszama:

Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(Budapest, Riad6 u. 5.)

Dr. Simon Eniké allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Baranya Varmegyei Renddr-
fokapitanysag

(Pécs, Vargha Damjan utca 1.)

Dr. Garadnay Kinga Agnes

kamarai jogtanacsos

Amreinracing  Autoszerviz ~ Korlatolt
FelelOsségli Tarsasag

(Romonya, Sz416 utca 8.)

Dr. Zoric Ildiké Ugyvéd

(Zoric Ugyvédi Iroda)

,»Gépjarmiivek karbantartasa, javitasa”
2. rész ,,Vegyes tipusu gépjarmiivek”
74.000.000.-Ft

EKR000061852022

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.

§ (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, az
ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovébbiakban: EKR)
EKR000061852022 azonositészamon a Kbt. Masodik része szerint, a nyilt eljards unios
szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast inditott ,,Gépjarmiivek karbantartasa,
Javitasa” targyban 2022. februar 21. napjan. Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) az
Eurdpai Unié Hivatalos lapjaban (tovdbbiakban: TED) 2022/S 040-102746 iktatbszamon,
2022. februar 25. napjan kertilt kozzétételre.

2. A Szerz6dés finanszirozasa a felhivas 11.2.13. pontja szerint nem Eurdpai Unids
forrasbol tortént. A beszerzés sajat forrasbol valosult meg.

3. A felhivas relevans részei:

11.2.1. Kozbeszerzés targya:
,»Gépjarmiivek karbantartdsa, javitasa”
2. rész ,,Vegyes tipusu gépjarmiivek”

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése:

Baranya Megyei RendOr-fOkapitanysdg vagyonkezelésében 1évé vegyes gyartmanyu
szolgalati gépjarmiivek (jelenleg 106 db: Opel Astra (33 db), Mercedes tipusu gépjarmiivek
(33 db), Suzuki tipusu gépjarmiivek (15 db), Egyéb gépjarmiivek (25 db) ) sziikség szerinti
teljes korli javitdsa (id6szakos atvizsgalasa, szemléje, revizidja, sziikség szerinti javitdsa,
miuszaki vizsgara torténd felkészitése), karosszéria javitdsa ¢€s fényezése, miszaki
vizsgdztatasa a keretszerzOdés alairdsa napjatdl szamitott 24 hoénap iddtartamra. A
kozbeszerzési miszaki leiras a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban kertil
részletezésre. A karbantartdsi, javitasi feladatok és kapcsolodd szolgaltatasok a jarmiivek
iizem-¢s forgalombiztonsagi, valamint kérnyezetvédelmi kovetelményeket kielégitd miiszaki
allapotanak biztositasa érdekében - a vonatkozd jogszabalyi eldirasok és a jarmiivek kezelési
¢és karbantartdsi utasitasdban foglaltak betartasaval -, kiilondsen a kovetkezd tevékenységi



csoportokra terjednek ki: - szerviztevékenység, - a gépjarmiivek miiszaki és hatdsagi vizsgara
valo felkészitése, vizsgdztatasa, - eseti javitdsok, karbantartasok, feljitasok, - allapot
meghatdrozo, illetve hibafeltar6 diagnosztikai vizsgalatok, - karambolos sériilések javitasa
(karosszeg megallapitas), karfelvétel, teljeskorti biztositoi ligyintézés, - hasznalatbol adodo,
kopd alkatrészek cseréje - meghibasodas esetén szervizbe szallitds. A keretszerzOdés
teljesitése soran a mennyiség ¢és az Osszetétel a miszaki elhasznalodés, vagy a gépjarmi
allomany boviilése miatt valtozhat. A konkrét elvégzendé6 munkéat Ajanlatkéré az egyes,
konkrét megrendeléseiben részletezi.

A kozbeszerzési eljaras 2. része eredménye alapjan megkotésre keriild szerzodés
keretosszege: nettd 74 000 000,- Ft. A keretosszeg 70%-os mértéki lehivasara - azaz nettd 51
800 000,- Ft erejéig - Ajanlatkérod lehivasi kotelezettséget vallal.

I1.2.5. Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi alloméany: A teljesitésbe az M.1. alkalmassagi min.
kovetelményeken és a felhivas VI.3.17. pontjaban eldirtakon feliil bevont szakemberek szdma
(max. 5 £6) / Stilyszam: 10 Ar - Stilyszam: 90

11.2.7. A szerz6dés id6tartama:
Az id6tartam hénapban: 24

I1.2.14. Tovabbi informaciok:

Személyi allomany: A teljesitésbe az M.1. alkalmassagi min.kdvetelményeken és a felhivas
VIL.3.17. pontjdban eldirtakon feliil, ajanlattevé pécsi vagy Pécs kozigazgatdsi hataratol
szamitott legfeljebb 5 km-en beliili javitobazisan/szervizében biztositott szakemberek szdma
(max. 5 £0) (sulyszam: 10)

III.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az alkalmassdg minimumkdvetelménye(i): M.1. Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik az
alabbi, szerzddés teljesitése sordn igénybe venni kivant szakemberekkel: 1. és 2. rész
esetében, részenként kiilon-kiilon:

a) legalabb 2 f6 autoszereld €s/vagy gépjarmi technikai szereld (autdszereld) szakmunkas és
/vagy gépjarmii(technikai) technikusképesitéssel (vagy azzal egyenértékil) rendelkezd
szakemberrel és

b) legalabb 1 6 gépjarmii technikai szereld (autovillamossagi szereld) és/vagy gépjarmii
villamossagi miiszerész ¢és/vagy autdelektronikai miszerész képesitéssel (vagy azzal
egyenértékil) rendelkezd szakemberrel €s

c) legalabb 1 f6 karosszérialakatos képesitéssel (vagy azzal egyenértékii) rendelkezd
szakemberrel és

d) legalabb 1 {6 jarmufényezd képesitéssel (vagy azzal egyenértékil) rendelkezd
szakemberrel.

A szakemberek esetében egyik rész tekintetében sem megengedett atfedés, a magas gépjarmi
szambol adodo feladatmennyiségre tekintettel.

IV.2.2. Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benytjtasanak hatarideje
2022. marcius 25. 08:00



VI1.2.17. Tovabbi informacidk

Nyertes ajanlattevonek az 1. €s 2. részajanlati korben a szerzodés teljesitéséhez az M.1)
pontban eldirt szakember 1étszamon feliil biztositania kell legalabb

2 f6 autdszereld és/vagy gépjarmi technikai szereld (autdszereld) szakmunkés és/vagy
gépjarmii(technikai) technikusképesitéssel (vagy azzal egyenértékii) rendelkezd szakembert,
€s

legalabb 1 f6 gépjarml technikai szereld (autovillamossagi szereld) és/vagy gépjarmii
villamossagi miuszerész és/vagy autoelektronikai miszerész képesitéssel (vagy azzal
egyenértékil) rendelkez6 szakembert és

legalabb 2 0 karosszérialakatos képesitéssel (vagy azzal egyenértékil) rendelkezd
szakembert.

4, Az M1. alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében az ajanlatkérd a kdvetkezo
szakembereket nevezte meg ajanlataban:
M.1.

a) G. A. és G. D. autdszereldk

b) K.L. gépjarmii villamossagi miiszerész
c) V.I. karosszérialakatos

d) V.T. jarmiifényez6

5. Az értékelési szempontok Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi allomany
tekintetében a kovetkezd személyeket nevezete meg az ajanlattevd ajanlataban, az eldirasok
sorrendjében:

K. Cs. autoszereld, M. A. karosszérialakatos, T. N. jarmiifényez6 és karosszérialakatos, S. Z.
karosszérialakatos, G. Cs autdszereld szakemberek.

6. A V1.2.17. pontban, el6zdeken feliil megjeldlt szakemberek, az eldiras sorredjében:
Ifj. A. L. é A. T. autészerelok, T. A. autdvillamossagi szereld, B. I. és M. A.
karosszérialakatos képesitéssel rendelkez6 szakemberek.

7. Az eljaras eredményérél szolo tajékoztatd a TED-en 2022/S 120-340816
iktatdoszamon, 2022. junius 24. napjan kertilt kozzétételre.

V.2.3. A nyertes ajanlattevd neve és cime:

Amreinracibg Autészerviz Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Postai cim: Sz616 utca 8.

8. A szerzOdést a felek 2022. junius 14. napjan kototték meg, a fent megnevezett
szakemberek megjeldlésével.

9. A hivatalboli kezdeményez6hoz 2024. szeptember 3. napjan érkezett kozérdeki
bejelentés szerint ,,Az eljards eredményét Osszefoglald Osszegezésben a 2. ajanlati rész
vonatkozasaban nyertes Ajanlattevd esetében CarDoctor Kft. (7631 Pécs, Tiiskésréti ut 44.,
adoszam: 13777559-2-02) olyan alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként keriilt
feltlintetésre, amely a 2. értékelési részszempont ,,Személyi allomany: A teljesitésbe az M.1.
alkalmassagi min.kovetelményeken és a felhivas VI. 3.17. pontjdban eldirtakon feliil bevont
szakemberek szama (max. 5 f6)” vonatkozasaban nyertes Ajanlattevd részérdl megjeldlésre
kertilt, az nyertességéhez az alkalmassagon tul az értékelési sorrendben is jelentdséggel birt.
Ezen tények ellenére azonban nyertes Ajanlattevé CarDoctor Kft-t a tényleges teljesitésbe



nem vonta be (megsértve ezzel a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat) és az ezzel
kapcsolatban kezdeményezett valamennyi egyeztetéstol elzarkozott.”

10. A bejelentés folytan a hivatalbdli kezdeményezd megkereséssel €It az ajanlatkérd,
illetve a kérelmezett felé, amelyre tekintettel a felek az alabbi nyilatkozatokat tették.

Az ajanlatkéré 2024. oktober 18. napjan tett nyilatkozata szerint ,2. ... K. L.
gépjarmiivillamossagi miiszerész helyett a szerz0dés teljesitése soran T. A. autovillamossagi
szereld, 20 év szakmai gyakorlattal, mint az Amreinracing Autdszerviz Kft. alkalmazottja vett
részt a teljesitésben.

V. |. karosszérialakatos helyett a szerzodés teljesitése soran B. |. karosszérialakatos, 36 év
szakmai gyakorlattal, mint a Beck-Auté Kft. alkalmazottja vett részt a teljesitésben.

A Megkereséssel érintett értékelési részszempont vonatkozasaban bemutatott szakemberek
tekintetében az alabbiak szerint mutathato ki a teljesités:

NEV SZAKMAI CEG MUNKA-LAP (db)
VEGZETTSEG | GYAKORLAT

M. A. karosszérialakatos 34 év | Martusz Autd Kft. 0

K. Cs. autoszereld 37 év CarDoctor Kft. 0

T. N. jarmiifényezd ¢s | Martusz Auto Kft. 0

karosszérialakatos 12 év
S. Z. karosszérialakatos 34 év | Volan Busz Zrt. 0
G. Cs. autoszereld 10 év Martusz Auto Kft. 0

A fékapitanysag rendelkezésére allo munkalapokon a fenti szakemberek teljesitésben torténd
részvétele nem mutathatd ki. A teljesitésben résztvevd szakemberek az alkalmassagnal,
tovabba a 3. pont szerinti tdblazatban bemutatott szakemberek.”

»A  szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi kovetelmények
igazolasara megjelolt K. L. és V. |. szakemberek helyett az Amreinracing Autoszerviz Kft. T.
A., mint sajat szakembert és B. l.-t, mint a Beck-Auté Kft. alkalmazottjat vonta be a
teljesitésbe. A szakemberek végzettségének és tapasztalatinak a 2. pont szerinti
bemutatasaval allaspontom szerint megallapithatd, hogy a kozbeszerzésekrdl szolo 205. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (2) bekezdés masodik mondata szerint feltétel
teljesitése mellett tortént meg az alkalmassag igazolasahoz bemutatott fentebb megnevezett
két szakember bevonasa.

Az értékelési részszempont igazolasara megjeldlt szakemberek szerzddés teljesitésbe torténd
bevonasa munkalappal nem igazolhatd, azonban az megallapithatd, hogy a munkalapokon
szerepld, a 2. és a 3. pontban megjelolt szakemberek végzettségiik és szakmai gyakorlati
idejlik alapjan — a Kbt. 138. § (4) bekezdésének megfelelden - az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelt szakemberekkel egyenértékiinek
mindsiilnek.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Szerzddés hatdlya alatt az Amreinracing Autdszerviz Kft.-t6l
nem érkezett arra vonatkoz6 megkeresés, hogy az egyes szakembereket cserélni kivanja.
Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a rendelkezésre all6 munkalapokon nem szerepel



olyan szakember neve, aki nem keriilt volna a kiilonb6z6 szempontok szerint bemutatasra az
Amreinracing Autoszerviz Kft. altalbenyujtott dokumentumokban, illetve, aki nem szerepelt
Volna a megkotott Szerzodes 2.6. pontjaban.”

Az ajanlatkéré 2024. november 21. napjan tett nyilatkozata szerint ,,A tablazat 2. oszlopa
szerinti dokumentumok koziil M. A. karosszérialakatos, K. CS. autdszerelo, T. N.
jarmufényezo €s karosszérialakatos, S. Z. karosszérialakatos, és G. Cs. autoszereld nevével
ellatott munkalap nem 4all rendelkezéslinkre.”... , A téblazat 4. oszlopa szerinti
szakembercsere bejelentésére vonatkoz6 dokumentumokat nem all médomban benyujtani,
mivel sem erre irdnyuld bejelentés, sem ajanlatkérdi hozzajarulas nem tortént.

A tablazat 5. oszlopa szerinti csereszakemberekkel kapcsolatos dokumentumok
vonatkozasaban tdjékoztatom, hogy K. ZS., V. T. Z. és CS. M. monogramok altal jelolt
személyek a rendelkezésiinkre all6 munkalapok szerint nem vettek részt a teljesitésben.”

»A szerz6déskotést megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban a felhivas M.1.c) pontjara megajanlott
V. |. szakember helyett a szerzddés teljesitése soran B.I. karosszérialakatos 36 év szakmai
gyakorlattal, mint a Beck-Auto Kft. alkalmazottja vett részt a teljesitésben. B. I., mint
szakember, szerepel az Amreinracing Autészerviz Kft-vel megkotott szerzédés 2.6.
pontjdban, ezért teljesitésben torténd részvételét nyertes Ajanlattevd allaspontom szerint nem
volt koteles bejelenteni.

Meglatasom szerint B. 1. szakember bevondsa - végzettségére és képzettségére tekintettel - a
kozbeszerzésekrol szolo 2005. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (2)
bekezdés méasodik mondata szerint feltétel teljesitése mellett tortént meg.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a rendelkezésre 4ll6 munkalapok szerint nem vett részt a
teljesitésben olyan szakember, aki nem keriilt volna a kiilonb6z6 szempontok szerint
bemutatasra az Amreinracing Autdszerviz Kft altal benyujtott dokumentumokban, illetve, aki
nem szerepelt volna a megkotott Szerzodés 2.6. pontjaban.”

11. A kérelmezett 2024. oktdber 17. napjan, a hivatalboli kezdeményezd megkeresésére
tett nyilatkozata szerint ,,V. I. szakember helyett K. Zs. szakember, mig V. T. szakember
helyett V. T. [elirds, a szOvegkOrnyezet alapjan feltehetéen: V. T. Z.] szakember keriilt
bevonasra a teljesitésbe.”

»Nyilatkozunk, hogy K. Cs. szakember helyett Cs. M. sajat alkalmazott szakemberiink keriilt
bevonasra a teljesitésbe.”

12. A kérelmezett 2024. november 24. napjan Kelt nyilatkozata szerint K. Zs. és V. T. Z,,
mint csereszakemberek bejelentése szoban tortént meg.

A hivatalbdli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele
13. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. februar 27.
napjan nyujtotta be hivatalboli kezdeményezését, amelyben jogsértés megallapitasat és birsag

kiszabéasat kezdeményezte a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben.

14. Az els6 kezdeményezési elem szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt.
138. § (2) bekezdés masodik fordulatat.



A kérelmezett ajanlatdban az M.1. c¢) alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara V.
I. karosszérialakatos szakembert mutatta be. A szerzédés teljesitése soran — a kérelmezett
2024. oktober 17. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] V. L. [...] szakember helyett K. Zs.
szakember [...] keriilt bevonasra a teljesitésbe.”

A tényallas tisztazasa korében a kezdeményezd tajékoztataskéréseire az alkalmassag
igazolasara megjelolt szakembercsere vonatkozasaban a szerz6do felek az alabbiak szerint
nyilatkoztak.

A kérelmezett a 2024. november 24. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] szoban tortént meg
a szakembercsere bejelentése.”.

A kérelmezett nyilatkozata mellékleteként csatolta K. ZS. szakember tekintetében az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést alatamasztd6 dokumentumokat, gy, mint
végzettséget igazold bizonyitvanyt, onéletrajzot, rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a
szakemberrel kotott vallalkozasi szerzddést.

Az ajanlatkérd 2024. november 21. napjan kelt nyilatkozataban arrdl tdjékoztatta a Hatdsagot,
hogy K. ZS. ,[...] szakembercsere bejelentésére vonatkozé dokumentumokat nem all
moédomban benyujtani, mivel sem erre iranyuld bejelentés, sem ajanlatkéréi hozzajarulas nem
tortént.”, tovabba ,,[...] csereszakemberekkel kapcsolatos dokumentumok vonatkozasaban
tajékoztatom, hogy K. ZS., [...] monogramok altal jelolt személyek a rendelkezésiinkre allo
munkalapok szerint nem vettek részt a teljesitésben.”

A kezdeményez6 érvelésében eldadta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit a
kérelmezett szdmara, hogy a kozbeszerzési eljarasban az alkalmassidg igazoldsa korében
megnevezett személyek szerzddés teljesitésébe torténd bevondsa helyett mas személy keriiljon
bevonasra. Az alkalmassdg igazolasdhoz bevont személy cseréje azonban nem lehet
automatikus, a kérelmezettnek az alkalmassag igazolasa korében megnevezett személy
helyettesitését haladéktalanul jeleznie kell az ajanlatkérd felé, egyuttal csatolnia kell a konkrét
alkalmassagi kovetelmény alatamasztasara szolgaldé dokumentumokat, legaldbb a
kozbeszerzési eljarasban eldirt modon és tartalommal.

15. A Kbt. 138. § (2) bekezdése a nyertes ajanlattevd oldalan keletkeztet feleldsséget a
tekintetben, hogy amennyiben a szerzodés teljesitése soran a kozbeszerzési eljarasban
bemutatott szakember személye lecserélésre keriilt, a szakembercsere jogszerli legyen, amely
alapjan — tekintettel a Kbt. 41. § (1) — (2) bekezdéseiben foglalt irasbeliség kdvetelményére is
— a kérelmezettnek kell tudnia bizonyitani, hogy eleget tett a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettségének, azaz a szakembercsere bejelentésére, valamint az 1) szakember
alkalmassagat igazold és az ajanlatban megnevezett szakemberrel vald egyenértékiiséget
alatdmaszté dokumentumok bemutatdsira az 0j szakember teljesitésbe torténd bevondsat
megeldzden sor kertilt.

A szerz6dd felek szakembercserére vonatkozo, egymasnak ellentmond6 nyilatkozataira,
illetve arra figyelemmel, hogy a bejelentés vonatkozasdban dokumentumot a kérelmezett — a
szakembercsere szoban torténd jelzése okan — nem tudott a Hatosag rendelkezésére bocsatani,
a kezdeményez6 szerint valoszinlsithetd, hogy a kérelmezett K. Zs. csere szakember
szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden az ajanlatkérd felé nem igazolta, hogy
K. Zs. szakember az alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel.

16.  Fentiek alapjan a kezdeményezd szerint, fliggetleniil attol, hogy K. Zs. csereszakember
valoszintisithetden megfelelt azon alkalmassagi minimumkovetelményeknek, amelyeket a
ajanlatkér6 a felhivas M.1. c) alpontjaban eldirt, a kérelmezett dokumentumokkal
alatamasztottan nem tudta igazolni, hogy K. Zs. szakember szerzédés teljesitésébe torténd



bevonasat megelézéen az ajanlatkérét a szakembercserérrdl tajékoztatta volna, melyre
tekintettel a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik
fordulataban foglaltakat.

A jogsértés megtorténtének idépontja: 2023. januar 15. napja, amely K. Zs. szakember
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasanak elsd napja.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2024. szeptember 3. napja, a kozérdekii bejelentés
megkiildésének napja.

17. A masodik kezdeményezési elem szerint a kérelmezett feltételezheten megsértette a
Kbt. 138. § (4) bekezdés masodik fordulatat.

A kérelmezett ajanlataban a felhivas I1.2.5. pontja szerinti értékélési részszempont igazolasa
tekintetében M. A. karosszérialakatos, K. Cs. autoszereld, T. N. jarmiifényezd ¢&s
karosszérialakatos, S. Z. karosszérialakatos, valamint G. CS. autdszereld szakembert mutatta
be.

A kezdeményezd tdjékoztatdskéréseire tekintettel a szerz6dd felek 4altal benyujtott
nyilatkozatok és dokumentumok alapjan K. Cs. autoszereld szakember szerzddés teljesitésébe
torténd bevonasa nem volt igazolt.

A kérelmezett 2024. oktdber 17. napjan akként nyilatkozott, hogy ,,[...] K. Cs. ,,szakember
helyett” Cs. M. ,,sajat alkalmazott szakemberiink keriilt bevondasra a teljesitésbe”.

A kérelmezett 2024. november 24. napjan kelt nyilatkozata szerint tovabba ,,[...] szoban
tortént meg a szakembercsere bejelentése”, valamint nyilatkozata mellékleteként csatolta a
Hatosag részére Cs. M. szakember vonatkozdsdban a munkaszerzddést €s a szakember
végzettségét igazold bizonyitvanyt.

Az ajanlatkéré 2024. november 21. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,szakembercsere
bejelentésére vonatkozd dokumentumokat nem all médomban benyujtani, mivel sem erre
iranyuld bejelentés, sem ajanlatkéréi hozzjaruldas nem tortént”, tovabba [...]
csereszakemberekkel kapcsolatos dokumentumok vonatkozasaban tdjékoztatom, hogy [...]
Cs. M. [...] monogramok altal jelolt személyek a rendelkezésiinkre all6 munkalapok szerint
nem vettek részt a teljesitésben.”

18.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett nem tudta dokumentumokkal alatamasztottan
igazolni, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiild szakember cseréjére tekintettel bejelentési kotelezettségének a Kbt.
41. (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak is megfeleléen Cs. M. szakember vonatkozasaban
eleget tett, valamint, hogy a szakembercseréhez az ajanlatkérd el6zetesen hozzajarult volna, a
kezdeményezd szerint a kérelmezett Cs. M. csereszakember bevondsa tekintetében
feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének masodik fordulatdban foglaltakat.
A jogsértés megtorténtének idépontja: 2023. junius 2. napja, amely Cs. M. szakember
szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasanak elsd napja.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2024. szeptember 3. napja, a kozérdeki bejelentés
megkiildésének napja.

19. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A kérelmezett a kezdeményezo tajékoztataskéréseire tekintettel akként nyilatkozott, hogy V.
I. a felhivas M.1. c) alpontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében
bemutatott, valamint K. Cs. értékelési részszempont vonatkozasaban megnevezett
szakemberek a szerz6dés teljesitése soran lecserélésre keriiltek.



20.  Figyelemmel arra, hogy a felhivas M.1. c¢) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetélmény tekintetében bemutatott V. 1. szakember vonatkozasaban a szerz6do
felek nyilatkozatai a csere szakember személyében ellentmondasosak, az ajanlatkéré szerint
B. L. szakember, mig a kérelmezett szerint K. Zs. szakember keriilt bevonasra V. I. szakember
helyett, a kezdeményez6 szerint kétséges, hogy az ajanlatkér6 ellendrzési kotelezettségének a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint tett eleget.

21. Az gjéanlatkérd 2024. oktober 18. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,[...] a Szerzddés
hatélya alatt az Amreinracing Autdszerviz Kft.-t6l nem érkezett arra vonatkozd megkeresés,
hogy az egyes szakembereket cserélni kivanja. Hangstlyozni sziikséges azonban, hogy a
rendelkezésre all6 munkalapokon nem szerepel olyan szakember neve, aki nem keriilt volna a
kiilonboz6 szempontok szerint bemutatdsra az Amreinracing Autoszerviz Kft. altal benytjtott
dokumentumokban, illetve, aki nem szerepelt volna a megkotott Szerzodés 2.6. pontjaban.”
Tovabba a 2024. november 21. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat szerint ,,szakembercsere
bejelentésére vonatkozd dokumentumokat nem 4ll moédomban benytjtani, mivel sem erre
iranyuld bejelentés, sem ajanlatkér6i hozzdjarulds nem tortént”, tovabba ...]
csereszakemberekkel kapcsolatos dokumentumok vonatkozasaban tdjékoztatom, hogy K. ZS.,
Cs. M. [...] monogramok 4ltal jelolt személyek a rendelkezésiinkre all6 munkalapok szerint
nem vettek részt a teljesitésben.”

22. A kezdeményezO tajékoztataskéréseire tekintettel azonban - az ajanlatkérdi
nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben — a kérelmezett rendelkezésére bocsatotta azon, az
ajanlatkéré képviseldje altal is alairt munkalapokat, melyek szerint mind K. ZS., mind Cs. M.
szakember ténylegesen részt vett a szerz6dés teljesitésében, amely munkalapok alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd a szakemberek cseréjét ellendrzési kotelezettsége
teljesitése korében nem észlelte, amennyiben viszont észlelte, intézkedést nem tett annak
érdekében, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségének
haladéktalanul tegyen eleget.

23.  Fentiekben foglaltakra figyelemmel a kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré a Kbt. 142.
§ (1) bekezdése alapjan ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének valosziniisithetden nem
teljeskortiien tett eleget, a szakembercserékrol feltételezhetden tudomassal nem birt, ekként — a
fent idézett nyilatkozatdban foglaltakkal ellentétben - a szerzddés teljesitésében nem csupan a
szerz6dés 2.6. pontjaban megnevezett szakemberek vettek részt.

Mindezekre tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettséget.

A jogsértés megtorténtének idépontja: 2023. januar 15. napja, amely K. Zs. szakember
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasanak elsd napja.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2024. szeptember 3. napja, a kozérdekii bejelentés
megkiildésének napja.

24. A kezdeményezd mindharom kezdeményezési elem tekintetében kérte a
Dont6ébizottsagot, hogy megjelolt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben — jogkdvetkezményeként — szabjon Ki birsagot.
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25. A kezdeményez0 az ajanlatkérd és a kérelmezett beadvanyaiban foglaltak tekintetében
fenntartotta és megerdsitette a kezdeményezésében foglaltakat, illetve a kovetkezd tovabbi
észrevételeket tette.

26. A kérelmezett észrevételében tovabbra sem adott el olyan 0j korilményt, amely
cafolnd a feltételezett jogsértésék megtorténtét.

Az ¢lsé és a masodik kérelmi elemben a kezdeményez6 nem azt vonta kétségbe, hogy a
szerzOdés teljesitése soran a kérelmezett altal bevont szakemberek nem feleltek meg az
ajanlatkérdi eldirasoknak, a kezdeményezd a jogsértések megtorténtét abban latja, hogy a
kérelmezett Sem a hatdsagi tajékoztataskérésekre tekintettel, sem a jogorvoslati eljaras soran
nem tudta dokumentumokkal alatdmasztottan igazolni, hogy K. Zs. és Cs. M. csere
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasara Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseinek kogens
rendelkezései szerint kertilt sor.

27. A kezdeményezO megjegyezi, hogy az Gjonnan bevont szakemberek munkalapon
tortént feltiintetése, valamint az ajanlatkérd alairdsa nem lehet elégséges a kérelmezett
jogkodvetd magatartdsdnak alatdmasztasara, tekintettel arra, hogy a jogalkotoi cél akkor
érvényesiilhet a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése korében, ha a szakembercsere bejelentésére,
illetve az ajanlatkéréi hozzajarulasra a csere szakember szerzOdés teljesitésébe torténd
tényleges bevonasat megeldzden, és nem utdlagosan kertil sor.

28. A kezdeményez0 szerint tovabba fliggetleniil att6l, hogy az ujonnan bevont szakember
a kérelmezett munkavallaldja, vagy a kérelmezett alvallalkozoként vonja be a teljesitésbe, a
kérelmezett kotelezettsége lett volna, hogy az alkalmassag igazolasahoz bemutatott
szakember cseréjét jelezze az ajanlatkérd fel¢, egyuttal csatolja az alkalmassagi
kovetelménynek torténd megfelelés alatdmasztasara szolgald dokumentumokat, legalabb a
kozbeszerzési eljarasban eléirt modon és tartalommal. Az értékelési részszempont
vonatkozasaban bemutatott K. Cs. szakember Szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa helyett
egy Uj, az értékeléskor meghatarozott koriilmények tekintetében legalabb K. Cs. szakemberrel
egyenértékli szakember jogszerii bevonasara pedig csak akkor keriilhetett volna sor, ha az
ajanlatkérd az 0j szakember, Cs. M. bevonasahoz eldzetesen hozzajarult.

Az ajanlatkéré észrevételei

29. Az ajanlatkéré észrevételében rogzitette, hogy a kezdeményezés 19. pontjanak utolso
bekezdésében a kezdeményez6 kitér arra az ellentmondasra, hogy ajanlatkéréi nyilatkozattal
ellentétesen a kérelmezett rendelkezésére bocsatotta azon az ajanlatkéré képviseldje altal is
alairt munkalapokat, amelyek szerint mind K.ZS., mind Cs.M. szakember ténylegesen részt
vett a szerz0dés teljesitésében.

30. Az ajanlatkéré fentiek tekintetében a korabbi, a kezdeményezésben részleteiben
idézett nyilatkozatait fenntartotta. Megerdsitette, hogy a szerz6dés teljesitése soran keletkezett
rendelkezésre allo munkalapok szerint nem vett részt a teljesitésben olyan szakember, aki nem
keriilt volna a kiilonb6z0 szempontok szerint bemutatisra a kérelmezett altal benyujtott
dokumentumokban, illetve aki nem szerepelt volna a megkdtott szerzodés 2.6. pontjaban.
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A kérelmezett észrevétele

31. A kérelmezett észrevételében rogzitette, hogy a targyi szerzédés megkotésére 2022.
junius 14. napjan kertlt sor. Ezt kdvetOen tarsasaguk, ahogyan az egy szakipari vallalkozastol
elvarhato, elsdsorban a miszaki-szakmai teljesitésre, és ennek keretein beliil a sziikséges
szakemberek rendelkezésre allasara, biztositasara koncentralt.

A szerzddésben foglalt szolgaltatasok szakszerti elvégzése igen feleldsségteljes munka, hiszen
a szolgalatot teljesitd rendvédelmi dolgozdk napi szintli, biztonsagos feladatellatashoz
kapcsolddo gépjarmiivek elengedhetetlenek.

32.  Elbadta, hogy tarsasaguk mikrovallalkozas, szervezetiinkon beliil kiilon jogi osztaly,
részleg, allandd megbizasban a tevékenységiiket kifejezetten jogi szempontbol feliigyeld
szakember nincsen.

Elmondhat6, hogy a maximalis szakmai felkésziiltségiink mellett a teljesitésben a jogorvoslati
kezdeményezésben megfogalmazottak szerint sziikséges, a kozbeszerzési szabalyrendszer
értelmezéséhez kelld jogi ismeret nem volt meg tarsasaguknal.

Eszrevételében kifejtettek szerint abban a téves feltevésben volt a teljesitésbe bevont
szakemberek vonatkozasdban, hogy azzal, hogy minden alkalommal az aktualis
munkalapokon a konkrét munkdk felvétele kapcsdn a szakembereket megnevezi, eleget tesz
az irasban tortént bejelentési kotelezettséglinknek.

33.  Mindemellett vizsgalatra és biztositasra keriilt, hogy a teljesitésben az ajanlatukban
megnevezett konkrét személyeken tul is csakis olyan szakember miikodott kozre, aki a
kozbeszerzési eljarasban megfogalmazott ajanlatkéroi feltételeknek megfelelt.

Az alkalmassag korében biztositott 5 f6 szakembert, értékelési szempontok korében 5 6
szakembert, és tovabbi 5 fO0 szakembert, mint a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
szakembereket, azaz 15 0 kiillonbozd képzettségli szakembert.

34. Az elsd kérelmi elem tekintetében 1 6 — alvéllalkozoi jogviszony keretében bevont -
szakember nem megfelelden tortént cseréje a megallapitani kért jogsértés targya, mig a
masodik kérelmi elem tekintetében 1 f6 sajat munkavallalo szakember nem megfeleléen
tortént cseréje a megallapitani kért jogsértés targya.

35. A kérelmezett eldadta, hogy a sajat munkavallaldé is a bevonasakor megnevezésre
keriilt a teljesitési munkalapon, az ajanlattételkor elvart egyenértékiisége igazolt volt. A
munkalap ajanlatkéréi alairasaval az ajanlatkér6i hozzajarulas és az irasbeliség is
megvalosult. A sajat munkavallald nem alvallalkozo, tehat az 6 esetében alvallalkozoi
bejelentési kotelezettség nem teljesitése nem mertil fel.

A munkalapok vonatkozasaban eléfordult eltéré — vallalkozoi, megrendel6i - nyilatkozataik
adodhatnak abbol, hogy ennek a szerzddésnek a konkrét teljesitési feladatai az ajanlatkérd
szervezetén beliil a beszerzésekkel foglalkozd szervezeti egységtdl elkiiloniilt, miiszaki
csoporthoz tartoznak, feltételezhetéen nem allt rendelkezésre minden munkalap egységesen
minden részlegben. A kérelmezett csatolt minden teljesitéshez k6t6dé munkalapot.

36. A kezdeményezés 20. pontjaban megjegyzésre keriilt, hogy a szerz6dés teljesitésében
nem csupan a szerzOdés 2.6. pontjaban megnevezett szakemberek vettek részt, de ez
onmagaban nem jelenthetne problémat, hiszen adott esetben tobb, megfeleld személlyel
teljesithetett.
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37. A jogsértés részérél nem volt szandékos, az korabbi gyakorlati tapasztalatok hijan
hidnyos jogi, kdzbeszerzési joggyakorlati ismereteinkbdl adddott. Létszamban és szakmai
kritériumokban teljesen megfeleld személyi alloméannyal teljesitett a szerzédés hatalya alatt.
A teljesitésbe vont, a szerzédésben megnevezett 15 szakember tekintetében 1 f6 alvallalkozo
vonatkozasaban maradt el a szabalyszerii alvallalkozoi bejelentés, ami a szerzodés targyahoz,
volumenéhez képest igen alacsony mértéket képvisel.

38. A kérelmezett rogzitette, hogy a tarsasag tekintetében a Kbt. rendelkezéseibe litk6zo
magatartds miatt kordbban még semmilyen elmarasztalas nem tortént, tevékenysége soran a
szakmai hatdsagi eldirasait betartja, alapvetden példas jogkovetd vallalkozasként mikodik.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2022. februar 21. napjan inditotta meg a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e
napon hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatisara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. februar 27. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

40. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az elsd kezdeményezési
elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett az
alkalmassagi feltételeknek vald megfelelés tekintetében az ajanlataban bemutatott ¢és
megjelolt szakember helyett csereszakember szerzodés teljesitésébe torténd bevonasa, illetve
az ajanlatkérd részére torténtd eldzetes bejelentése tekintetében megsértette-e a Kbt. 138. §
(2) bekezdését.

41. A Dontdbizottsdg dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint ¢ torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus Gton torténik.

A Kbt. 41. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden az elektronikus uton torténd
kapcsolattartast nem kell alkalmazni

a) az eljaras elokészitése sordn a 28. § (2) €s (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

c¢) az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem ¢€s az azzal 0sszefiiggd irasbeli kommunikécio, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tdjékoztatas kivételével — a szerzédés megkotését kovetd
kommunikéciora.
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A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint a torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eloirt,
szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozé
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartdsban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold6 mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6d6 fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldsaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiikk akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalds utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0 szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egylitt felelt meg.

42. Az eljaras soran az alkalmassag igazoldsanak szabalyai meghatarozzak az ajanlattevo
szdmara a mas szervezet kapacitasainak igénybevételére vonatkozo lehetOségeket. Az
alkalmassag igazolasa kiilsd szervezet utjan csak akkor tolti be rendeltetését, ha az emlitett
szervezet ténylegesen is részt vesz a teljesitésben. Az alkalmassagi kovetelmények igazolasa
esetén megkovetelt a szerzddés teljesitésében vald részvétel az alkalmassagot igazolok
részeérol, az eljarasban a kapacitdsok rendelkezésre bocsatasara vonatkozdan bemutatott
kotelezettségvallalasnak megfeleléen — referencia- és szakember-kovetelmény igazolasa
esetén a Kbt. 65. § (9) bekezdésével 6sszhangban — olyan mddon, hogy az ajanlatkérd altal
elvart szakmai tapasztalat a teljesités sordn, egyuttal az ajanlattevd kapacitdsait is
felhasznalva, ténylegesen rendelkezésre alljon.

A bevonas megfeleldségérdl az ajanlatkérdnek meg kell gyézddnie.

Az eldbbi szervezetek vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor
vonhatd be més, ha az ajanlattevd az adott szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette
bevont 1j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, melyeknek a kozbeszerzési eljarasban e szervezettel vagy szakemberrel
egyiitt felelt meg. Amennyiben a kozbeszerzési eljarasban egy alkalmassagi kovetelmény
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tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban részt vevod
gazdasagi szereplok szamat, az eredeti alkalmassagot igazold szervezettel vagy szakemberrel
egyenértékii moédon kell az Gjonnan bevontaknak is megfelelniiik az adott kovetelménynek. A
torvény tehat csak olyan feltételekhez koti valamely alkalmassag igazolasaban részt vett
kozremiikddo lecserélését, amely az alkalmassag fennmaradasa vagy a korabbi rangsorolaskor
relevans szintjének fenntartdsa tekintetében indokolt, egyebekben nem korlatozza a gazdasagi
¢letben felmertiil6 sziikséges valtozasokat.

43. A felek kozott abban nem volt vita, hogy a kérelmezett ajanlataban az M.1. c) alpont
szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara megjeldlte V. 1. karosszérialakatos szakembert.
A tényallas tisztazasa korében a DoOntdbizottsag megtekintette az tigyfelek altal csatolt
iratokat, tovabba nyilatkozataikat. A Dontébizottsag a becsatolt dokumentumok és az
igyfelek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy V. I. karosszérialakatos szakember
szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasa nem tortént meg, helyette a szerzddés teljesitésében
mas szakember vett részt. Az ligyfelek ellentmondasos nyilatkozatokat tartalmaztak a
teljesitésbe V. 1. karosszérialakatos szakember helyett bevont szakember személyére
vonatkozoan. A becsatolt iratok ugyanakkor alatamasztjak K. Zs. szakember, illetve B. J.
szakember részvételét is a teljesitésben.

A Dontébizottsag a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az tigyfelek nem tudtak
alatdmasztani a csereszakember eldzetes, a Kbt. 41. § (1) bekezdésére tekintettel irasban
tortént bejelentését, illetve egyuttal az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésének
elézetes igazolasat, mivel nyilatkozatuk szerint ez nem is tortént meg.

44, A Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik mondata lehetové teszi az alkalmassag
igazolasdhoz igénybe vett szervezetek és szakemberek cseréjét. A Kbt. fent hivatkozott
rendelkezései szerint az ajanlattevoknek igazolniuk, mig az ajanlatkéroknek ellendrizniiik
kell, hogy az ajanlattevd az alkalmassagi koOvetelménynek megfelel. A kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése korében, amennyiben az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlattol az
ajanlattevd az ajanlatdban megjelolt szakemberek korében el kivan térni, azt csak akkor teheti
meg, ha az ajanlatkérd felé igazolja, hogy sajat maga, vagy a bevonni kivant szakember az
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Ennek figyelembevételével a megjelolt szakember
helyett mas szakember bevondsa esetén a nyertes ajanlattevo koteles az alkalmassagot igazolo
személy szerzOdés teljesitésébe torténd részvételének elmaradasat és/vagy helyettesitését
haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkéré szamara, és egyuttal csatolni az adott alkalmassagi
kovetelmény teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat, a kdzbeszerzési dokumentumokban
eloirt féltelek tekintetében és tartalommal (pl. képzettség, szakmai Onéletrajz, engedély,
tantsitvany), azaz mindazon dokumentumokat, amelyeket az ajanlatkéré az adott
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa érdekében a kdzbeszerzési eljarasban
megkdvetelt.

45. A Dontdbizottsag a kérelmezett ¢észrevétele tekintetében ramutat arra, hogy a
szakemberek esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésében rogzitett kovetelmény nemcsak a kiilsé
gazdasagi szerepld bevondasara, hanem az alkalmassag igazoldsakor bemutatott sajat
szakember részvételére is vonatkozik.

46. A fentiekre tekintettel a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik fordulatanak feltételei nem
valosultak meg, amelyre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik fordulatat.
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47. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva a  masodik
kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

48. A DontObizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerz6dés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatdrozd koriilménynek mindsiilt.
Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az Uj
szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az
eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatirozo
szakember személye csak az ajanlatkéré hozzajaruldsaval és abban az esetben valtozhat, ha az
értekeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértéki szakember keriil bemutatésra.

49. A Dontébizottsadg megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlatiban az értékelési
szempontok Mindségi kritérium - Név: 2. Személyi allomany tekintetében megjeldlte K. Cs.
autoszereld szakembert.

50. A tényallas tisztazasa korében a DontObizottsag megtekintette az ligyfelek altal csatolt
iratokat, tovabba nyilatkozataikat. A DontObizottsag a becsatolt dokumentumok és az
igyfelek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy K. Cs. autészereld szakember szerzodés
teljesitésébe torténd bevondsa nem tortént meg. Az ligyfelek ellentmondasos nyilatkozatokat
tartalmaztak a teljesitésbe K. Cs. autdszerelé szakember helyett bevont szakember személyére
vonatkozoan. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint K. Cs. autdszerelé szakember helyett nem
keriilt mas szakember bevonasra. A kérelmezett nyilatkozata szerint K. Cs. autoszereld
szakember helyett Cs. M. autdszerel6 szakember Keriilt bevonasra a szerz6dés teljesitésébe. A
becsatolt iratok ugyanakkor alatamasztjak Cs. M. autdszereld szakember részvételét a
teljesitésben.

51. A Kbt. 138. § (4) bekezdése kotelezden irja eld, hogy a teljesités soran az ajanlattevo
altal bemutatott olyan szakember bevonédsatdl nem lehet eltekinteni, aki az értékeléskor
figyelembevételre keriilt. A jogalkotd csak abban az esetben teszi lehetévé a szakember
valtoztatdsat, amennyiben az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ebben az esetben is
feltétel, hogy a szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval valtozhat.

52. A Dontobizottsag a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az értékelési
részszempont tekintetében megjelolt szakember cseréjéhez a kérelmezett nem kérte az
ajanlatkéré hozzdjarulasat. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

53. A Dontdbizottsag mind az elsd, mind a masodik kezdeményezési elem tekintetében, az
ajanlatkéré 10. pontban rogzitett nyilatkozatara, valamint az észrevételében eldadottakra
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vonatkozoan megjegyzi, hogy szolgéltatds teljesitése esetén a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdésében foglalt eléirasok garantaljak, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6dést azokkal a
kondiciokkal (szakemberekkel, illetve kapacitdst nyujtdé alvallalkozok szakmai
tapasztalataval) teljesiti, amellyel a kozbeszerzési eljaras soran ajanlatot tett. Ennek
megfeleléen nem elegendd az, ha az alkalmassag korében, illetve az értékelési szempontok
korében megjelolt szakember a teljesitésben részt vesz. A megjelolt szakembernek azon
feladat, illetve mindség szerint sziikséges részt vennie a teljesitésben, ahogyan az az
ajanlatban, illetve a kapacitdsok rendelkezésre bocsatasdra vonatkozéan bemutatott
kotelezettségvallalasokban szerepelt, kiilonds tekintettel az ajanlati kotottségre is. Ezek
valtozéasa esetén pedig a Kbt. kogens eldirasai szerint sziikséges eljarni mind a 138. § (2)
bekezdése, mind annak (4) bekezdése tekintetében.

54. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését arra tekintettel, hogy az alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelés korében
szerepeltetett szakember és az értékelési részszempont tekintetében bemutatott szakember
szerz6dés teljesitésébe torténd tényleges bevonasanak ellendrzését nem dokumentalta
megfelelden, valamint nem ellendrizte, hogy a megajanlott szakemberek tekintetében tortént-e
csere a teljesités soran.

55. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

56. A Dontobizottsag a kozbeszerzési szerzodés teljesitésére vonatkozo dokumentalasi
kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. Erre és kiilondsen a
Févarosi  Torvényszéknek  az  egységes  jogértelmezésre is  hatdssal  biro
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletének a megallapitasaira figyelemmel a Dontdbizottsag
szerint, amennyiben a Kbt. kotelez6vé teszi bizonyos személyek bevonasat (alkalmassag
igazolasdban kozremiikodok), 6t terheli annak irdsbeli dokumentalasa, hogy a teljesités a
szerzOdéses eldirasok szerint tortént. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy dokumentélja a szerzddés teljesitésére
vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége
athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak
¢és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak
tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az
iranyadd. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentélasi kotelezettséget ir eld
a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesités esetére. Ugyanakkor kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése
azon szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az
értékelés soran figyelembe vételére keriiltek. Ennek jogalkotdi célja ugyszintén az, hogy a
szerzOdések teljesitése, a szerzddéstdl eltérd teljesités €s az abbol fakado igények
érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.
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57. A Dontbbizottsag az ligyfelek altal becsatolt dokumentumok (munkalapok) alapjan
megallapitotta, hogy mind K. ZS. szakember, mind Cs. M. szakember ténylegesen részt vett a
szerz6dés teljesitésében. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint K. ZS. szakember ¢s Cs. M.
szakember nem vettek részt a teljesitésben. Mindezek alapjan megallapithato, az ajanlatkér6 a
szakemberek cseréjét ellendrzési kotelezettsége teljesitése korében nem észlelte, illetve
amennyiben észlelte, azt nem dokumentalta és intézkedést nem tett annak érdekében, hogy a
kérelmezett a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tegyen.

58.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem volt
igazolt, hogy az alkalmassagi kovetelmény, illetve az értékelési részszempont tekintetében
megjelolt szakemberek esetében a kérelmezettet terheld szerzddéses kotelezettségek
teljesitését ellendrizte, illetve dokumentalta.

59. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta mind a kérelmezett, mind az
ajanlatkérd tekintetében, mivel a kozbeszerzési eljarasban biztositani kell az eljaras
eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran a megjelolt szakemberek bevonasat,
helyettiik mas szakember bevondasa esetére eldirt kogens rendelkezéseket, tovabba ajanlatkérd
szerz6dés teljesitése korében eldirt dokumentalasi és ellenérzési kotelezettségét, amely — az
eldiras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran fentieken tul figyelembe vette a
beszerzés targyat €s a targyi szerz0dés értékét (nettd 74.000.000.-Ft). A Dontdbizottsag birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette azt, hogy a megallapitott jogsértések mar
nem reparalhatok. A Dont6bizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértések kovetkeztében
a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontdbizottsag értékelte azt, hogy kordbban sem a kérelmezettel, sem az ajanlatkérével
szemben az adott beszerzés vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést. A DontObizottsag
szintén értékelte, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
hosszabb 1d9 telt el. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
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kozbeszerzés nem tdmogatasbol valdsul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcidé nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag jogsértéseknél kifejezett szandékossagot nem tart fel.

A DontObizottsag az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkez6 részben meghatarozott mértékli birsagokat szabta ki a
kérelmezettel, illetve az ajanlatkérdvel szemben.

61. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 5.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Petro Szilvia sk
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