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A Kkozbeszerzés targya, értéke: MAC atlétikai palya felujitasa vallalkozéasi szerzddés
keretében — 223.440.000.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint valamennyi
ezt kdvetden, a kdzbeszerzési eljaras soran hozott dontését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
817.200.-Ft, azaz nyolcszaztizenhétezer-kettdszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
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vissza az érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. A Dontobizottsag kotelezi az
ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill fizessen meg a
kérelmezo részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a targybani szolgaltatdsmegrendelés irant a Kbt. 113. § (1) bekezdése
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek Osszefoglald tajékoztatdsa a
Kozbeszerzési Adatbazisba 2018. aprilis 10-én keriilt feltoltésre.

2. A kérelmez6 2018. 4aprilis 17-én eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhdz, mely szerint az dsszefoglald tajékoztatas IV.1.1) pontjdnak M.1) alpontjaban
rogzitett alkalmassagi feltétel azon fordulata, hogy a referencia munkdnak a Magyar Atlétikai
Szovetség altal hitelesitettnek kell lennie, indokolatlanul versenysziikité. Kérte, hogy az
ajanlatkérd torolje az emlitett kitételt, vagy fogadja el a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség
(IAAF) altali hitelesitést is.

3. Az ajanlatkér6 2018. éaprilis 20-an kiildott valaszaban helyt adott az eldzetes vitarendezési
kérelemnek és kozolte, hogy az eljarast meginditod felhivasban eld fogja irni, hogy a ,,Magyar
Atlétikai Szovetség altal hitelesitett” feltéllel egyenértékiinek elfogadja a Nemzetkozi
Atlétikai Szovetség (IAAF) altali hitelesitést is.

4. Az ajanlatkérd eljarast megindito felhivast és az ajanlatkérési dokumentaciot 2018. aprilis
24-én kiildte meg kozvetlenlil az altala kivalasztott és az Osszefoglald tdjékoztatasra
jelentkezd gazdasagi szereploknek, kozottiik a kérelmezének és a GLOBAL SPORT Ipari
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-nek is.

5. A felhivas VI.) pontjdban a beszerzés teljes mennyiségét a kovetkezOképpen adta meg:
,»A tobbfunkcids szabadtéri palyara a Magyar Atlétikai Szovetség altal mindsitett szendvics
szerkezeti 1,3 cm vastag oOntott burkolattal ellatott palyaszerkezet készitése a nyertes
ajanlattevd feladata, a teljes (6900 m? (eltérés mértéke: +2%) feliileten, a sziikséges kiegészitd
munkakkal.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas XII.). pontjaban értékelési szempontként a legjobb ar-érték
aranyt adta meg a kovetkez0 értékelési részszempontokkal és sulyszdmokkal.

1. Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil) (HUF) sulyszam: 70

2. Jotallas a kotelezd 24 honapon tal (hdnap) sulyszam: 15

3. Teljesités idétartama (min. 60 nap, maximum 90 nap) (nap)  sulyszam: 15

7. Az ajanlatkérd a felhivas XIV.2.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjadban M1)
alkalmassagi minimumkdvetelményként a kovetkezoket hatarozta meg:
»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik:



M1) az eljarast meginditéd felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 évben (60 honapban),
az el6irasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett, kozbeszerzés targyara (mindsitett
atlétikai sportpalya kivitelezésére, felujitasara) vonatkozo, a Magyar Atlétikai Szovetség altal
hitelesitett, 3279 m? feliiletii, 400 méteres, legalabb hat savos, a célegyenesben nyolc savos
atlétikai palya sikeres miiszaki atadas-atvétellel befejezett referenciamunkaval.”

8. Az ajanlatkér6 a felhivas XXII.) Egyéb informacidk pontjanak 35. alpontjaban felhivta az
ajanlattevok figyelmét, hogy az M.1) miiszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményben eldirt ,,Magyar Atlétikai Szovetség altal hitelesitett” feltétellel
kapcsolatban egyenértékiiként elfogadja a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség (IAAF) altali
hitelesitést is.

9. A moddositott ajanlattételi hataridéig, 2018. majus 17-én 10:00 6rdig hiarom ajanlat
érkezett az aldbbi ajanlati elemekkel:

Nett6 ajanlati ar Jotallas a kotelezd | Teljesités idotartama
Ajanlattevé neve (tartalékkeret nélkiil) 24 hoénapon tal (min. 60 nap, max.
(HUF) (hoénap) 90 nap) (nap)
STRABAG 251.721.645.- Ft 36 honap 85 nap
Altalanos Epitd Kft.
MAC FUTOPALYA | 202.542.100.- Ft 36 honap 60 nap
KONZORCIUM
(kérelmezd és
ARHOS D.0.0.)
GLOBAL SPORT | 225.192.151.-Ft. 36 honap 90 nap
Ipari  kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft. és
ALAMA BAU Kift.
ko6z0s ajanlattevok

10. A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM ajanlatanak 28. oldalan a kérelmezé képviseldje
nyilatkozott, hogy a felhivas XIV.2) pont M.1. pontjdban foglalt miiszaki illetve szakmai
alkalmassagi feltételnek nem felel meg. A 29. oldalon (magyarul) illetve a 30. oldalon
(angolul) az ARHOS D.O.O. konzorciumi tag képviseldje nyilatkozott, hogy a felhivas
XIV.2) pont M.1. pontjaban foglalt miiszaki illetve szakmai alkalmassagi feltételnek
megfelel.

11. Az ajanlatkéré 2018. junius 5-én felhivta a kérelmezdi MAC FUTOPALYA
KONZORCIUM-ot, mint az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobb — legjobb ar-
érték aranyt tartalmazé — érvényes ajanlat ajanlattevdjét, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan nytjtsa be az ajanlati felhivasban/kézbeszerzési dokumentumban eldirt kizard okok,
az alkalmassagi kovetelmények vonatkozasaban eldirt igazolasokat.

12. A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM 2018. junius 11-én benyujtott igazolasainak 8-9.
oldalain szerepelt az ARHOS D.O.0O M1 alkalmassagi kovetelmény igazolasa angol nyelven,
melynek felelds magyar forditdsa az igazolasok 10-11. oldalan taldlhat6. Az igazolasok 12.
oldalan taldlhaté az M1 alkalmassagi feltétel igazolasaként bemutatott munkarol szolo
referenciaigazolés, melynek felelds magyar forditasa a 13. oldalon talalhato.



13. Az ajanlatkérd a benyujtott igazolasokkal kapcsolatban 2018. junius 11-én hianypoétlasra
illetve felvilagositds nytjtasra hivta fel a MAC FUTOPALYA KONZORCIUM-ot, melynek
3.) pontjaban a kovetkezo szerepelt:

»A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok kozott talalhatd referencianyilatkozatban és
referenciaigazoldsban szerepld atlétikai sportpalya a mellékelt fotok alapjan a célegyenesben
nem 8 savos.

Kérjiik, hogy a fenti ellentmondast felvilagositas nyujtas keretében oldjak fel, tovabba kérjiik,
hogy a referencidban szerepld IAAF mindsitésének masolatat is hidnypodtlds keretében
csatoljak.”

14. A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM 2018. junius 21-én a benytjtott hianypotlasanak
3. oldalan nyilatkozott, hogy az altala benytjtott igazolasok 8-13. oldalain 1év6 nyilatkozatok
¢s igazoldsok adminisztracios hibabol keriiltek az igazolasok kozé, kérte azok figyelmen kiviil
hagyasat.

A hianypotlas 10-11. oldalain szerepelt az ARHOS D.O.O M1 alkalmassagi kdvetelmény
igazolasa angol nyelven, melynek felelds magyar forditdsa az igazolasok 12-13. oldalan
talalhato.

Az igazolasok 14. oldalan taldlhato az M1 alkalmassagi feltétel igazoldsaként bemutatott
munkarol sz616 referenciaigazolés, melynek felelés magyar forditdsa a 15. oldalon talalhato.
A referenciaigazolas 4. pontjdban a teljesités adatai a kovetkezOképpen kertiltek
meghatarozasra:

A szerzédés targya: Tasos Markou atlétikai palya épitése, Paralimni Mérete: 7646 m?, hossza:
400 m, 8 futésavval az elejétdl a végéig. Az atlétikai palyat a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség
mindsitette.

A teljesités ideje: 2018. februar 1. — 2018. marcius 26.

A referenciaigazolas keltezése szerint 2018. junius 18-an keriilt kiadasra.

15. 15. Az ajanlatkérd 2018. jalius 13-an felkérte az ajanlattevoket ajanlati kotottségiik 2018.
szeptember 14-ig torténé meghosszabbitasara.

16. Az ajanlatkér6 2018. julius 20. napjan elkészitette az 6sszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, mindhdrom ajanlattevd €rvényes ajanlatot tett, a nyertes ajanlattevé a MAC
FUTOPALYA KONZORCIUM Iett.

17. A GLOBAL SPORT Ipari kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2018. julius 23-an
iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkér6h6z a MAC FUTOPALYA KONZORCIUM
igazolasok hianypotlasaval kapcsolatban, melyet az ajanlatkérd 2018. jalius 25-én biztositott.

18. A GLOBAL SPORT Ipari kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2018. julius 27-én elézetes
vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkér6hdz. Az elézetes vitarendezési kérelem a
jogorvoslattal kapcsolatosan azt tartalmazta, hogy tudomdésukra jutott, hogy a MAC
FUTOPALYA KONZORCIUM igazolasok hianypétlasaban referenciaként bemutatott Tasos
Markou atlétikai palya Paralimni varosaban a felajitas (ami csak a atlakkozasat és vonalazasat
érintette, ami nem palya épités, mivel sem alépitmény, sem aszfaltozas, sem rekortan burkolat
nem késziilt) utan IAAF mindsitést a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas datuma utan
kapott. Ezek alapjan a MAC FUTOPALYA KONZORCIUM altal benyujtott ujabb
referenciaigazolas sem megfeleld.

19. Az ajanlatkérd 2018. jualius 31-én felvilagositast kért a kérelmezé6i MAC FUTOPALYA
KONZORCIUM-t6l arrol, hogy a referenciaigazolasban bemutatott atlétikai palya IAAF altali



hitelesitése a referenciaigazolason feltiintetett teljesitési hatarid6éig (2018. marcius 26-iQ)
megtortént-e.

20. Ezzel egyid6ben az ajanlatkéré megkereste a Nemzetkozi Atlétikai Szovetséget (IAAF)
¢és a referenciaigazolast kiallitd Viacor Polymer GmbH.-t is. Kérte nyilatkozatukat arra
vonatkozoan, hogy a bemutatott referenciamunka megfelel-e az ajanlati felhivas
kovetelményeinek, kiilondsen atekintetben, hogy az IAAF Aaltali hitelesités megtortént-e a
referenciaigazoldson feltiintetett idopontig, 2018. marcius 26-ig. Amennyiben az IAAF altali
hitelesités mas idopontban tortént, kérte ezen idopont megadasat.

21. A Nemzetkozi Atlétikai Szovetség (IAAF) 2018. augusztus 1-1 valaszdban a

kovetkezdket irta:

,Megkeresésiikre az alabbi informaciokat kiildom a Paralimini Municipal Stadium “Tasos

Markou” atlétikai palyaval kapcsolatban, a hozzank megkiildott dokumentumok alapjan:

- Palya burkolat: Porplastic SW Competition, Porplastic GmbH & Co. KG, GER

- Epités: 2018 (pontosabb informaciét nem adtak, de nem is kériink)

- Kivitelezd: Elnia Ltd, CYP

- Kitlizés, vonalazas: 2018. aprilis 22-27

- Felmerés: 2018. aprilis 28-29

- Hitelesitési kérelem és felmerési jegyzokonyvek megkiildése az IAAF részére: 2018 majus
14

- Bizonyitvany kelte: 2018. majus 23

A hitelesitési  id6ponttal ~ kapcsolatos  informaciot ~ Nagy — Istvan  urnak

(Nagylstvan@budapest.hu) jalius 7-én kiilon is megkiildtem.”

22. A referenciaigazolast kiallité Viacor Polymer GmbH. 2018. augusztus 1-i véalasza szerint
a bemutatott atlétikai palya 2015. oktdber-november hdnapokban épiilt és felmérése utan
megkapta az IAAF 2. kategoriajii mindsitését. Az EPDM burkolat problémai miatt a palya
Megerésitette, hogy a palya 2015. december 16-t6l folyamatosan rendelkezett IAAF 2.
kategoriaju mindsitéssel. Az 1j mindsités felvaltotta a régit. A palyanak a teljes idészak alatt
volt érvényes IAAF mindsitése.

23. A kérelmezéi MAC FUTOPALYA KONZORCIUM a 2018. augusztus 3-an benyujtott
felvilagositasaban jelezte, hogy az atlétikai palyahoz hasonld sportlétesitményt csak az
elkésziiltét kovetden lehet mindsiteni, amig azon munka folyik, a mindsitést nem lehet
megkezdeni. Tehat a referenciaigazolason feltiintetett teljesitési hataridéig, azaz a 2018.
marcius 26. eldtti idészakban annak mindsitése természetesen még nem késziilt el, nem
késziilhetett el. Az IAAF az elkésziilt munkat mindsitette, sziikségszerien a kivitelezés
befejeztét (2018. marcius 26.) kdvetden (a méréseket 2018. aprilis 28-an és 29-én végezték,
magat az igazolast 2018. majus 23-an bocsatottak ki.) Felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra,
hogy a mindsités azt jelenti, hogy a palya mar az elkésziilte pillanatdban megfelelt a
feltételeknek, hiszen a mindsité a palya marcius 26-ra kialakitott allapota alapjan végezte a
mindsitést. Csatolta a fentieket igazolé IAAF mindsités dokumentumot.

24. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 6-an a GLOBAL SPORT Ipari kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott, kdzolte, hogy az 0sszegezést
modositani fogja. A mddositott dsszegezést 2018. augusztus 7-én készitette el és kiildte meg
az ajanlattevoknek. A modositott 0sszegezés szerint az eljaras eredménytelen lett, mivel a



MAC FUTOPALYA KONZORCIUM ajanlata érvénytelen lett, az 1. helyezett ajanlattevd
ajanlata pedig a rendelkezésre allo fedezetet meghaladd megajanlast tartalmazott.

A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM ajanlatdnak érvénytelenségét a kovetkezdkkel
indokolta:

~A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ajanlattevé az ajanlati felhivas XIV.2.M1)
alkalmassagi minimumkovetelménynek nem felel meg. Az ajanlati felhivas XIV.2.MI)
pontjdban rogzitettek szerint: “alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas megkiildésétol visszafelé szamitott 5 évben (60 hodnapban), az
eléirasoknak ¢és a szerzodésnek megfelelden teljesitett, kozbeszerzés targyara (mindsitett
atlétikai sportpalya kivitelezésére, felujitasara) vonatkozd, a Magyar Atlétikai Szovetség altal
hitelesitett, 3279 m2 feliiletii, 400 méteres, legalabb hat savos, a célegyenesben nyolc savos
atlétikai palya sikeres miiszaki atadds-atvétellel befejezett referenciamunkéval.”

A minimumkovetelmény alapjan a referenciamunkanak (feltjitasnak) kell hitelesitettnek
lennie, amelynek az eljardst megindito felhivas megkiildésétdl (2018. aprilis 24.) visszafelé
szamitott 5 évben teljesitettnek kell lennie, azonban az ajanlattevé altal becsatolt
referenciaigazolasban szereplé munka [AAF altali hitelesitése ezt kovetden, 2018. majus 23-
an tortént meg.”

25. A kérelmezé 2018. augusztus 9-én iratbetekintési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéronél a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség, illetve a Viacor Polymer GmbH. ajanlatkérd
kérdésére adott valaszaiba. Az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelmet 2018. augusztus 10-én
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a Kbt. szerint az iratbetekintésre az ajanlattevoknek csak
mas gazdasagi szereplok altal tett ajanlatok kdrében van lehetdsége.

26. A kérelmezd 2018. augusztus 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az
ajanlatkéronél az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan, melyet az ajanlatkéré 2018.
augusztus 14-¢én elutasitott.

27. A kérelmez6é 2018. augusztus 24-én jogorvoslati  kérelemmel fordult a
Dontébizottsaghoz, amely alapjan a Dontobizottsag a 2018. oktober 10-én kelt
D.297/22/2018. szamu hatarozataban a kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését €s a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését, valamint valamennyi azt kovetden, a kdzbeszerzési eljards soran
hozott dontését. A Dontdbizottsag ahhoz a feltételhez kototte a kdzbeszerzési eljaras
folytatasat, hogy az ajanlatkéré vizsgalja meg a kérelmezO referencigjat, valamint az
ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

28. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 25-én felvilagositast kért a kérelmez6tdl a kovetkezd
tartalommal:

,»1. Kérjiik nyilatkozatukat, hogy a referenciaigazolasban szereplé Arhos d.o.o. szervezet volt-
e a referenciaigazolasban feltiintetett valamennyi munka vonatkozasaban a szerzddést teljesitd
szervezet. Amennyiben igen, kérjiik irdsbeli nyilatkozatukat ¢és dokumentumokkal
(szerzOdéssel, annak esetleges mellékleteivel) alatdmasztott igazolasukat arra vonatkozodan,
hogy a referenciaban szerepld Arhos d.o.o kivitelezé és a Megrendelé (Viacor Polymer
GmbH) milyen jogviszonyban allnak a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség igazolasaban szerepld
Porplastic GmbH-val, illetve ELNIA Ltd.-vel.

2. A referenciaigazolasban feltiintetett teljesités az alabbiak voltak:



Tasos Markou atlétikai palya épitése, Paralimni. Mérete: 7646 m2, hossza 400 m, 8 futésavval
az elejétdl a végéig. Az atlétikai palyat a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség mindsitette.

Kérjiik nyilatkozatukat, hogy a fenti teljesitést és feladatokat az Arhos d.0.0. szervezet
végezte a Viacor Polymer GmbH megrendeld részére, kiilon kérjiilk arra vonatkozo
nyilatkozatukat, dokumentummal (szerzddéssel, annak esetleges mellékleteivel) torténd
alatamasztasukat, hogy a kozbeszerzés targya szerinti, mindsitett atlétikai sportpalya
hitelesitésében az Arhos d.o.o részt vett-e.

3.Kérjik nyilatkozatukat, hogy a referenciaigazolasban feltiintetett teljesitéssel érintett
valamennyi munka a referenciaigazolasban feltiintetett idétartamban (2018. februar 1 — 2018.
marcius 26.) elvégzésre kerlilt-e a szerzddést teljesitd szervezet, az Arhos d.o.o részérdl.”

29. A kérelmezd kérte a 2018. oktober 30-an 12:00 orara kitlizott hataridé meghosszabbitasat
2018. november 7-ig a felvilagositas kérésben megjelolt dokumentumok forditasanak
idéigényessége miatt. Az ajanlatkéré a hataridét 2018. november 5. 9:00 oOraig
meghosszabbitotta, tekintettel az ajanlati kotottség rovid idétartaméara és az elbirdlashoz
szlikséges személyi feltételek biztositasara.

30. A kérelmezd 2018. oktoéber 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
felvilagositas kéréssel kapcsolatban, kifogdsolva a nyilatkozatokon tili dokumentumok
bekérését. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

31. A kérelmez6 hataridében beadott felvilagositasanak 3. oldalan talalhaté az Arhos d.o.0.
nyilatkozata (felelés magyar forditasa a 4. oldalon), mely a kdvetkezdket tartalmazza:

1. A referenciaigazolasban feltiintetett valamennyi munka vonatkozésdban az Arhos d.o.o.
volt a szerzOdést teljesitd szervezet. Az Arhos d.o.o. a szubalvéllalkozdja volt az IAAF
igazolasaban szerepld Elnia Ltd.-nek. A Viacor Polymer GmbH. az Elnia Ltd. alvallalkozoja
volt. A Porplastic GmbH. a Viacor Polymer GmbH. lednyvallalata, melynek nevét maga a
rekortdn rendszer is viseli. A Viacor Polymer GmbH. a Porplastic rendszer gyartdja, €s a
Viacor GmbH. bizta meg az Arhos d.o.o.-t a Tasos Markou atlétikai palya épitési munkai
kapcsan.

A Viacor Polymer GmbH. és az Arhos d.o.o. kozotti tizleti kapcsolat részleteit iizleti titoknak
tekintik, igy nem allt modjukban a szerzddés rendelkezésre bocsatasa.

2. A referenciaban szerepld teljesitést és feladatokat az Arhos d.o.o. végezte a Viacor polymer
GmbH.  megrendeld6  részére, azonban az  elkésziilt  atlétikai  sportpalya
mindsitésében/hitelesitésében az Arhos d.o.0. nem vett részt, azt az Elnia Ltd. végezte.

3. A referenciaigazolasban feltiintetett teljesitéssel érintett valamennyi munka a
referenciaigazoldsban feltiintetett idétartamban (2018.02.01-2018.03.26.) elvégzésre keriilt az
Arhos d.o.o. részérdl.

A felviladgositas 5. oldalan talalhaté a Viacor Polymer GmbH. céges papirjan 1év6 alairas
nélkiili nyilatkozat (felelds magyar forditasa a 6. oldalon), mely a kdvetkezdket tartalmazza:

1. Az Elnia Ltd. a Viacor Polymer GmbH. hivatalos partnere Cipruson és a Kozel-Keleten.

2. Az Arhos d.o.0. a Viacor Polymer GmbH. hivatalos partnere Horvatorszagban.

3. A Porplastic Sportbau von Cramm GmbH. a Viacor vallalata, valamint a Porplastic SW
Competition licensztulajdonosa, amely az IAAF mindsitett rendszere.

A referenciaigazolds minden pontjaban az Arhos d.o.o. volt a bevont partnercég. Az Arhos
d.o.o. volt a szubalvéllalkozdja az Elnia Ltd.-nek, amely cég az IAAF igazolasan is fel van
tiintetve. A Viacor Polymer GmbH. volt az Elnia Ltd. alvallalkoz6ja. A Viacor Polymer
GmbH., amely a Porplastic rendszer gyartdja, volt a Tasos Markou atlétikai palya telepitési
munkainak megrendeldje, és az Arhos d.o.o. volt a szerz6dd fél. Az Elnia Ltd. telepitette
2018. februar 1. és marcius 26. kozott a Tasos Markou Stadionban a futopalyat, a palyat az



IAAF mindsitette. Az Arhos d.o.o. tapasztalt szakért6i az Elnia Ltd. telepito csapat résztvevoi
voltak, segitséget nyujtottak az Elnia Ltd.-nek abban, hogy az elsd szabalyos palyajukat
telepithessék. A szekértok a telepités minden részébe bevonasra keriiltek.

32. Az ajanlatkér6 2018. november 12-én elkészitette az Gjabb Gsszegezést, amely szerint az
eljaras eredménytelen lett a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mert az elsd helyen allo
ajanlattevo ajanlati ara magasabb volt a rendelkezésre allo fedezetnél.

Az Osszegezés V.1.4) pontja szerint a kérelmez6i konzorcium ajanlata érvénytelen lett a
kovetkezd indokok alapjan:

A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ajanlattevd az ajanlati felhivas XIV.2.M1)
alkalmassagi minimumkovetelménynek nem felel meg. ... A minimumkovetelmény alapjan a
referenciamunkanak (feltjitasnak) kell hitelesitettnek lennie, amelynek az eljarast meginditd
felhivas megkiildésétol (2018. aprilis 24.) visszafelé szamitott 5 évben teljesitettnek kell
lennie, azonban az ajanlattevd altal becsatolt referenciaigazoldsban szerepld munka [IAAF
altali hitelesitése ezt kovetden, 2018. majus 23-an tortént meg. A felhivasban eldirt
valamennyi feltételnek a felhivds megkiildésétdl visszafelé szadmitott 5 éven beliil
teljesitettnek kell lennie, hiszen a jelen kozbeszerzés targya a palya hitelesitése is, a miiszaki
leiras és a szerzOdéstervezet is nyertes ajanlattevd feladatdnak tulajdonitja a palya
hitelesitését. Erre vonatkozéan éppen a MAC FUTOPALYA KONZORCIUM kozos
ajanlatevd kért 2018. majus 10-én kiegészitd tajékoztatast, hiszen altala sem vitatottan
hitelesitési feladatnak a koltségével az ajanlati arban, tovabba iddigénye miatt a teljesitési
hatarid6 megajanlasakor ajanlattevének szamolnia kell.

A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM kozés ajanlattevé felvilagositasaban megadott
nyilatkozatok alapjan a benyujtott referenciaigazolas a fentieken tul azért sem megfeleld,
mivel az ARHOS d.o.o azt nyilatkozta, hogy az atlétikai palya hitelesitésében nem vett részt,
azt nem O végezte.”

33. A kérelmez6 2018. november 13-an elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
Osszegezéssel, azon belil a kérelmez6i konzorcium ajanlatanak érvénytelenségevel
kapcsolatban, a jogorvoslati kérelmével 1ényegileg azonos tartalommal.

34. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet a jelen jogorvoslati eljarasban tett
kérelmével lényegileg megegyezd indokokkal 2018. november 16-4n elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

35. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2018. november 21-én érkezett a Dontébizottsaghoz,
amely alapjan az ajanlatkéré adatszolgaltatasi felhivasanak teljesitése és a kérelmezd
hianypotlasat kovetden a jogorvoslati eljarast a Dontobizottsag 2018. december 1-én inditotta
meg.

36. A kérelmez6 egy kérelmi elemet terjesztett €16, melyben kérte a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, valamint az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését és az
2018. julius 20-i Osszegezés hatalyanak fenntartasat, és igy a kérelmez6 ajanlattevé
nyertesként valo kihirdetését.

37. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését
Osszefiiggésben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) a) pontjaval és 22. § (3)
bekezdésével, erre figyelemmel pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti



érvénytelenségi okot jogszabalysérten alkalmazta. A jogsértés 2018. november 12-én az
Osszegezés megkiildésével valdsult meg, tekintettel a vitarendezési eljarasra, a tudomaésra
jutds iddpontja az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszanak
kézhezvétele, azaz 2018. november 16-a.

38. A kérelmez0 ismertette a fenti tényallasi adatokat, majd ramutatott, hogy felhivasbol az
allapithatd meg, hogy az eljarast megindito felhivas megkiildésétol visszafelé szamitott 5
évben (60 honapban), szerzddésszerlien (szerzédésnek és az eldirdsoknak megfelelden)
teljesitett legjelentosebb, kdzbeszerzés targya (mindsitett atlétikai sportpalya kivitelezésére,
felujitasara) szerinti, sikeres miiszaki atadas-atvetellel befejezett épitési beruhdzasait
sziikséges igazolni. A MAC FUTOPALYA KONZORCIUM pedig olyan referenciat mutatott
be, mely ezen hataridének megfeleld. Az ajanlatkérd emellett tobbletfeltételt tamasztott, mely
egymas mellett felsorolds szintjén szerepel, hogy a Magyar Atlétikai Szovetség altal
hitelesitett, 3279 m? feliiletii, 400 méteres, legalabb hat savos, a célegyenesben nyolc savos
atlétikai palya legyen a referenciaigazolas tartalma. A kérelmezd ezen kitételnek is megfelelt
az IAAF altal mindsitett atlétikai palyaval.

39. Idézte a Dont6bizottsag D.297/22/2018. szdmu hatarozatanak 48. bekezdését, melybdl
kiemelte, hogy ,,az ajanlatkérd ... a Kbt. 69. § (1) bekezdését megsértve allapitotta meg az
Osszegezésben, hogy 2018. aprilis 24. naptdl visszafelé szamitott 5 évben beliil elkésziilt
referencia munkat kellett volna bemutatni és emiatt a kérelmezdi ajanlat érvénytelen.”
Véleménye szerint ez alatdmasztja azt a toretlen gyakorlatot, miszerint a referencia munka
esetében az ajanlattevé nem szankcionalhatdé érvénytelenséggel annak okan, mivel a
referencia tulsagosan 1j.

40. Eldadta, hogy a targyi referencia munka a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti, az alkalmassag
igazolasara torténd felhivas kiadasakor (2018. junius 5.) a felek altal sem vitatottan, kész volt,
melyet a Dontébizottsag is megallapitott hatarozataban. Erre tekintettel alaptalan az az
ajanlatkérdi hivatkozas, hogy a referencia nem valosult meg az eljarast meginditd felhivas
megkiildésének napjaig, mivel az alkalmassag igazolasa korében nem ezen idépont, hanem a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas idépontja az irdnyado.

41. Az indokolasban emlitett, a palya hitelesitésre vonatkoz6 ajanlattevdi (vallalkozoi)
feladatok a szerzddéstervezetben és a felhivasban egy moddositas kovetkeztében keriiltek be.
Az alkalmassagi kovetelmények azonban nem keriiltek ezzel kapcsolatosan moddositésra.
Olyan joggyakorlat ismert, melynek értelmében a szerzOdéstervezet és a felhivas mas
részeinek modosuldsaval az alkalmassagi feltételek mintegy ,,automatikusan” mas értelmezést
nyernének.

42. A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az alkalmassagi feltételek legfeljebb a szerzddés
teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékben irhatéak eld, az (5) bekezdés értelmében
legfeljebb a kozbeszerzés mennyiségének 75 %-os mértékéig.

Tehat az alkalmasagi kovetelményként eloirt referencia a térvény szerint sem egyezhet meg a
ténylegesen elvégzésre keriil6 munkdval minden paraméterében, mivel egyrészt a célja az
alkalmassag igazolasa, masrészt, mivel, a torvény értelmében sem lehet az elvégzendd
munkéval azonos mértékii.

Az alkalmassag igazolasa €s a konkrét, a kdzbeszerzési eljards soran elvégzendd munka két,
egymastol elkiiloniilé feladat, amelyek az ajanlatkéré indokolas szerinti moédon nem
moshatoak egybe.
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43. Az alkalmassagi kovetelményként eldirt referencia korében a mindsitettség megléte
(Magyar Atlétikai Szovetség vagy IAAF) nem a referenciat kapd ajanlattevd altal végzett
tevékenységként keriilt megjeldlésre. Ez egyébként két okbol sem lehetne igy.

Egyrészt az 0sszegezés érvénytelenséggel kapcsolatos indokolasaval ellentétben a mindsitést
nem a vallalkoz6 végzi, hanem a mindsitd szervezet (MASZ vagy IAAF). Erre is tekintettel
értelmezhetetlen az a kitétel, hogy a hitelesitésben nem vett részt azt nem 6 végezte. Nincs
olyan kitétel az alkalmassagi igazolasban, hogy barmiféle ,,részvétel” igazolasat is kérné az
ajanlatkérd a referencia szerinti mindsités kapcsan, és nem is értelmezhetd, miféle részvétel
lenne elvarhat6 egy olyan folyamatban, amit nem vitdsan nem a referenciat megkapo, de nem
is az azt ado, hanem egy toliik teljesen fiiggetlen, harmadik személy végez.

Masrészt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan
jelen épitési beruhazas targyt kozbeszerzési eljarasban az alkalmassagi kovetelmények kozott
csak épitési tevékenység hatdrozhaté meg. Az a tevékenység, miszerint kérelemmel fordulnak
valamely személyhez, szervezethez, hogy végezzen el egy vizsgalatot, bocsasson ki
tandsitvanyt, ezaltal egy eljarasban képviseldi tevékenység keriil kifejtésre, nem mindsiil
¢épitési tevékenységnek, hanem szolgéltatas nyuijtasnak, ekként, az alkalmassag igazolasanak a
része sem lehet.

Nincs akadélya annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodésben
ilyesfajta képviseleti tevékenységre is szerzddjenek a felek, azonban az alkalmassag
vizsgalatanak alapja, a fent megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan, nem lehet.

44. Ekként a benyujtott referenciaigazolas szerinti munka megfelel az alkalmassagi
kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy az elkésziilt mii a mindsités kritériumainak
megfelelt, és a felhivds nem tartalmazott, nem is tartalmazhatott, olyan kitételt, hogy a
mindsités dditumanak a felhivas megkiildését megel6zonek kell lennie.

Tovabba a felhivas szerinti alkalmassagi kovetelmény olyan eldirast nem tartalmazott, €s nem
is tartalmazhat, miszerint épitési tevékenységen til mas tevékenységet is meg lehetne
kovetelni az alkalmassag igazolasa korében.

45. Az eldzetes vitarendezési kérelemben adott valaszban az ajanlatkérd arr6l nyilatkozott,
hogy allaspontja szerint nem a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint felhivast megel6zéen, hanem az
eljarast meginditod felhivas megkiildését megeldzden kell befejezettnek lennie, tovabba, hogy
allaspontja szerint a referencia eldiras tartalmazza azt a kitételt, hogy a referencia igazolast
benyujtonak kell a hitelesitést elvégeznie.

Ezen indokldssal kapcsolatosan a mar hivatkozott a DontObizottsdgi allasponton tul
hivatkozott arra is, hogy a hitelesitést természetszeriileg nem a vallalkoz6 végzi, hanem
fliggetlen harmadik szervezet, akar a Magyar Atlétikai Szovetség, akar a Nemzetkozi
Atlétikai Szovetség.

46. Allaspontja szerint megéllapithatd, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését osszefiiggésben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjat
¢és 22. § (3) bekezdésével, erre figyelemmel pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi okot jogszabalysértden alkalmazta az ajanlatkérd.

47. A kérelmezé az ajanlatkéréi észrevételekre reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd
hivatkozik arra, hogy amiatt sem megfeleld a benyujtott referencia, mivel az Arhos d.o.o0. azt
nyilatkozta, a palya hitelesitésében nem vett részt. A palya hitelesitését azonban
nyilvanvaléan nem az ajanlattevd, a kivitelezd végzi, hanem vagy a Magyar Atlétikai
Szovetség, vagy az IAAF. Ehhez képest az ajanlatkérd nem fejti ki, allaspontja szerint milyen
feladatai lennének a hitelesités soran a vallalkozonak, tekintettel arra, hogy azt nem 6 végzi.
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Tovéabba a miszaki-alkalmassagi kovetelmény akként fogalmaz, miszerint a referenciaként
bemutatott beruhazasnak: sikeres miiszaki atadéas-atvétellel befejezettnek kell lennie. Tehat az
atadas-atvétellel mindsiil befejezettnek a beruhédzas.

48. Tovabba az eljarast meginditd felhivas vildgosan az alabbiakat tartalmazza:” Magyar
Atlétikai Szovetség altal hitelesitett”.

Vagyis az ajanlatkérd eldadasat a sajat maga altal kiadott ajanlati felhivas XIV.2.M1)
pontjdban rogzitettek cafoljak, hiszen a nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint nem a
vallalkozénak, hanem az arra jogosult atlétikai szovetségnek kellett a palyat hitelesitenie.
Ehhez képest alaptalan az ajanlatkéré arra vald hivatkozasa, miszerint az Arhos d.o.0.-nak
kellett volna a hitelesitést végeznie.

Mivel pedig — nem vitatottan — a miszaki atadas-atvétellel a referenciaként bemutatott palya
elkésziilt, igy annak kapcsan az ajanlattevé valdsan nyilatkozott.

49. Az, hogy az ajanlatkér6 az adott ecljarasban a hitelesités idétartamat a szerzédés
teljesitésébe beszamitja, nem jelenti azt, hogy az a referencianak is részévé valna, kiiléndsen
amennyiben ilyen kitételt a szakmai-alkalmassagi kovetelmény eldirdsa nem tartalmaz.

Az ajanlatkéro észrevétele
50. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat.

51. Megismételte az Gsszegezésben leirt érvénytelenségi indokokat. Eldadta, hogy a palya
hitelesitésére vonatkoz6 ajanlattevéi feladatok mar az eredeti miiszaki leirdsban szerepeltek,
tehat nem egy modositds kapcsdn keriiltek be a kozbeszerzési dokumentumba, az a
kozbeszerzésnek targya volt eredetileg is, az ajanlatkéré kozbeszerzés targya Szerinti
referenciamunka bemutatasat kérte, ebben benne foglaltatik az is, hogy a palya hitelesitésére
vonatkozé feladatokat a referencidt végzd ajanlattevd végezze. A 322/2015. (X. 30.) Korm.
Rendelet 23. §-at véleménye szerint a kérelmez6 rosszul értelmezi, a hivatkozott
jogszabalyhely, és egyéb jogszabaly sem zarja ki, hogy épitési beruhdzashoz kapcsolodd
egyéb szolgaltatasi tevékenység igazolasat kérje ajanlatkérd. A kozbeszerzés targya ezen
feladat elvégzése is, a szabalyok alkalmazéisa a Kbt. 22. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel.

Ezek alapjan az ajanlatkérd tovabbra sem tartja megfelelonek kérelmezd referencidjat.

52. Az ajanlati felhivas XIV.2.M1) pontja alapjan a teljesitésnek az eljarast meginditd

felhivas megkiildésétdl visszafel¢ szamitott 5 évben kellett torténnie, igy az alabbi,

valamennyi feladatot és feltételt a teljesitésnek tartalmaznia kellett, a vizsgalt id6szakon beliil:

- elbirdsnak ¢és szerz6désnek vald megteleld teljesités

- koOzbeszerzés targyara (mindsitett atlétikai sportpalya Kkivitelezésére, felujitasara)
vonatkozzon

- a Magyar Atlétikai Szovetség altal hitelesitett legyen (itt egyenértéki teljesités a
Nemzetkozi Atlétikai Szovetség (IAAF) altali hitelesités is, a felhivas XXII. 35. pontja
alapjan) (a tovabbiakban: IAAF hitelesités)

- 3279 m2 feliiletli, 400 méteres, legalabb hat savos, a célegyenesben nyolc savos atlétikai
palya sikeres miiszaki atadas-atvétellel befejezett.

Fenti valamennyi feltétel teljesitését az eljarast meginditd felhivas megkiildésétdl visszafelé

szamitott 5 évben kellett megtorténnie. Az IAAF hitelesités ugyanigy a

referenciakovetelmény része, ugyanugy a teljesités része, amennyiben nem igy lenne, akkor

ajanlatkérének — allaspontunk szerint — egy nem mindsitett atlétikai sportpalya
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referenciaigazolasat kellett volna elfogadnia, hiszen a hitelesitést megel6zOen elvégzett
munka eredményeképpen még ,.csak” sportpalya feltjitasarol beszélhetiink, amelynek a
hitelesitése még nem tortént meg. Az elvégzett referenciamunka nem felel meg azon
alkalmassagi minimumkovetelménynek, hogy a teljesitésnek ,,a kozbeszerzés targya
mindsitett atlétikai sportpalya kivitelezésére, felujitasara” kell vonatkoznia.

53. Az ajanlatkérd olyan sportpalya feltjitdsara vonatkozdan kért referenciaigazolast, amely
rendelkezik TAAF hitelesitéssel, igy az ajanlatkérd azt kifejezetten nem irta eld, hogy a
hitelesités a felhivas megkiildését kdvetd idoszakban is megtorténhet, mellesleg ilyen eldiras a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 elbiras lenne, amely
kimondja, hogy amennyiben a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran az ajanlatkéré ot év
teljesitéseinek igazoldsat irja eld, az ajanlatkéré a vizsgalt idészak alatt befejezett, de
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhdzdsokat veszi figyelembe.

Egy mindsitett sportpalya kivitelezése vagy felujitasa azzal valik hitelesitetté, amennyiben az
arra jogosult szervezettdl ezt a mindsitést megkapta, a teljesités jelen esetben a hitelesitéssel
valik befejezetté.

54. A kérelmezd altal benyujtott referenciaigazolas az alkalmassdgi minimum
kovetelményeknek nem felelt meg, tényszerlien az IAAF hitelesités az ajanlati felhivas
megkiildését (2018. aprilis 24.) kovetd idopontban (2018. majus 23.) tortént meg, emiatt az
ajanlatkéré jogszerlien nyilvanithatta érvénytelenné ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan, a hivatkozott jogszabalyhely kimondja, hogy az ajanlat érvénytelen, ha
ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek.

55. Nem értett egyet azzal a jogi okfejtéssel, mely szerint a hatadlyos Kbt. mar nem az
ajanlattétel idOpontjaban kéri a referencia bemutatisat, hanem elegendd akkor, amikor az
adott ajanlat az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd, tehat
id6ben elvélna az ajanlat nyujtasa és a referencia bemutatasa.

Amennyiben azt az elvet kellene kovetni, hogy az ajanlattétel idOpontjat kovetden is
teljesithetd referenciamunka, akkor az mind az ajanlatkérdk, mind az ajanlattevék szamara egy
bizonytalan helyzetet okozna, hiszen szamos alapelvi sérelem felvetddne azzal, hogy
ajanlatkéré mikor kéri fel az értékelési szempontoknak legkedvezdbb ajanlattevét a
referenciakovetelmények igazolasara, tovabba az ajanlattevék szdmdara sem lenne egyértelmii,
hogy ugy tesznek ajanlatot, hogy kérdéses szamukra, vajon mikor tudnak megfelelni a
referenciara vonatkozé alkalmassagi minimumkovetelményeknek. Tovabba rogzitette azt is,
hogy az ajanlattevOnek az ajanlattétel idOpontjdban eldzetesen nyilatkoznia kell, hogy az
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek megfelel. A kérelmezd ajanlatanak 29. oldalan
2018. majus 16-ai keltezéssel — tehat az ajanlattételi hataridét kovetden és a 2018. majus 23-ai
TAAF mindsitést megelézéen — azt nyilatkozta az ARHOS D.O.O kozos ajanlattevd, hogy a
felhivas XIV.2) pont M1) pontjaban foglalt miiszaki és alkalmassagi feltételeknek megfelel.
Ez a nyilatkozat felvetheti azon kérdést is, hogy ajanlattevd hamis nyilatkozatot tett-e.

56. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld ajanlati felhivds rendelkezésébdl (és a
jogszabalybol is) allaspontja szerint egyértelmi, hogy az ajanlattevonek legkésobb az ajanlati
felhivas feladasakor, illetve — mint jelen esetben — megkiildésekor kell olyan befejezett
referenciamunkdval rendelkeznie, amely megfelel az 6sszes megkivant kovetelménynek.
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57. Eldadta, hogy az ajanlatkéro altal hozott dontés nem azzal az indokolassal sziiletett, hogy
a referencia tulsdgosan 11j. Az ajanlat érvénytelenségének oka, hogy a kérelmezd ajanlata nem
felel meg az ajanlati felhivasban foglalt feltételeknek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasanak a
Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglald tdjékoztatdoja a Kozbeszerzési Adatbazisba
2018. aprilis 10-én keriilt feltoltésre, majd az ajanlati felhivast a kivalasztott és érdekl6do
gazdasagi szereploknek 2018. aprilis 24-én kiildte meg, igy a Dontobizottsag az ekkor
hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg a dontését.

59. Alkalmazando6 jogszabalyhelyek:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplék szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 65. § (3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevonek és
a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai

alkalmassagdnak igazolasa drubeszerzés esetében — figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére — eldirhaté az eljarast meginditd felhivas feladasatol — nem
hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétél — visszafelé szamitott harom év

legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek
itéli, az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
meginditd felhivasban jelezte.

A 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezdnek a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési
beruhdzas esetében eldirhatd az eljarast meginditd felhivas feladasatdl — nem hirdetménnyel
indulo eljarasokban megkiildésétél — visszafelé szamitott 6t év legjelentsebb épitési
beruhazéasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni,
azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az
ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott
nyolc évben teljesitett épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
megindito felhivasban jelezte.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban, a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hatarido tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megel6zden,
kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd
az igazolasok benyUjtasdra kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat
korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a kordbban benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottak volna be — és sziikség szerint hianypdtlast rendel el vagy felvilagositast
ker.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé nem
felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem
igazolta megfelelden a kdvetelményeknek valdé megfelelést.

60. A kérelem arra iranyult, hogy az 0sszegezésben foglaltak alapjan a kérelmezd ajanlatat
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelené az ajanlatkéro.

61. A DontObizottsag ramutat arra, hogy az alkalmassagi feltételek eldirasanak célja, hogy a
gazdasagi szereplok eldonthessék, hogy alkalmasak-e a beszerzés céljanak megvaldsitasara. A
referencia bemutatasat az ajanlatkérék azért varjak el, hogy az ajanlattevok igazoljak a
szerzOdés teljesitésére vald képességiiket. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy a referencia munka bemutatdsa soran akkor
alkalmatlan az ajanlattevd, ha az eljarast meginditd6 felhivds megkiildésétdl visszafelé
szamitott 5 évben (60 honapban) nincs a felhivas XIV.2.) pontban rogzitettek szerint
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megfeleld referencidja. A bemutatott referencia tehat nem lehetett a felhivas megkiildésének
napjatol szamitva 5 évnél régebbi.

62. A Dontobizottsdg mar a D.297/22/2018. szamu hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a
hatalyos Kbt. mar nem az ajanlattétel idopontjaban kéri a referencia bemutatisat, hanem
elegend6 kizarolag akkor, ha az O ajanlata az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd. Idoben tehat elvalik az ajanlat nytjtasa és referencia bemutatasa.
A referencia bemutatasat az ajanlatkérOk azért varjak el, hogy az ajanlattevd igazolja a
szerzOdésteljesitésére valo képességét. A Dontébizottsag rogziti, hogy mindezek alapjan sem
a jogszabaly, sem a joggyakorlat, sem az ajanlatkérdi eldiras szerint egyetlen indokkal nem
tamaszthat6 alé, hogy a kérelmez6 alkalmatlansagat allapitotta meg az ajanlatkéro.

63. A Dont6bizottsag megvizsgalta a tényallasi elemeket és megallapitotta, hogy a
referenciamunka €s annak hitelesitése az ajanlatkérd altal annak bemutatdsara valo felhivas
kiadasakor (2018. jinius 5.) a felek altal nem vitatottan kész volt.

64. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban nem irta eld, hogy a
palya hitelesitését a nyertesnek kellene elvégeznie. A felhivdsban és a kiegészitd
tajékoztatasban is egyértelmiien — és értelemszertien — az lett rogzitve, hogy a palya
hitelesitését a Magyar Atlétikai Szovetségnek vagy a Nemzetkozi Atlétikai Szovetségnek kell
végeznie és az ekképpen hitelesitett palyat lehet referenciaként bemutatni. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti indokok mentén a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdéseit megsértve allapitotta meg az Osszegezésben, hogy 2018. aprilis 24. naptdl
visszafelé¢ szamitott 5 évben beliil elkésziilt referencia munkat kellett volna bemutatni ¢és
emiatt a kérelmezdi ajanlat érvénytelen.

65. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kérelemnek helyt adva megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdéseit.

66. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsdval megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezard utolsé dontését, és valamennyi ezt kovetden, a kdzbeszerzési eljaras
soran hozott dontését.

67. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a K&zbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tadmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és
az eltiltds id6tartaménak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

68. A DontObizottsag a rendelkezd részben kozolt Osszegli birsagot szabta ki, mert a
megvaldsitott jogsérelem kihatdssal volt a kozbeszerzési eljards kimenetelére. A
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Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettd
223.440.000.-Ft), valamint azt, hogy a Dontébizottsag a D.297/22/2018. szamu jogorvoslati
eljarasban mar allapitott meg az ajanlatkérd terhére ugyanezen targyban jogsértést. Azt is
mérlegelte ugyanakkor, hogy az ajanlatkérd egyiittmiik6do volt a jogorvoslati eljarasban. A
Dontdébizottsag mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek (mely a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 10
%-a).

69. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel rendelkezett.

70. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, mivel kérelemnek helyt ado dontést
hozott, intézkedett annak érdekében, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsdga utaljon vissza
a kérelmezd részére rendelkezd rész szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat. A Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanakkor arrél is
rendelkezett, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezo részét, azaz 300.000.-Ft-ot fizessen meg a kérelmezd
részére.

71. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

72. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. december 27.
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