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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag az elsd és a harmadik kérelmi elem vonatkozasaban megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkéré 2022. augusztus 2. napjan megkiildott eljarast lezaré dontését, és az ezt kdvetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 150.000.-Ft, azaz szaz6tvenezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 783.737.-Ft, azaz
hétszaznyolcvanharomezer-hétszazharminchét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon belill. A keresetlevelet a FOvérosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatdsi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatdlya. A
jogi képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része —a Kbt. 81. §-a szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelése targyaban. Az ajanlati
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2022. majus 20. napjan keriilt sor, mely az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) 2022/S 101-280195 azonosité szammal 2022. majus
25. napjan, a Kozbeszerzési Ertesité 2022/101. szamaban a KE-9970/2022. szam alatt 2022.
majus 26. napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasdra az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKRO000618302022 elektronikus
kozbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkéréhoz 2022. majus 27. napjan, valamint 2022. jinius 9. és junius 13. napja
kozott mindosszesen Ot kiegészitd tdjékoztataskérés érkezett, melyeket az ajanlatkérd 2022.
majus 30. és 2022. junius 15. napjan valaszolt meg. Az ajanlatkérdé 2022. majus 30. napjan a
targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges kérdésre az alabbi valaszt adta (1. sz.
kiegészitd tajékoztatas):

,,Kérdés:

A felhivas €s a szerzddéstervezet attanulmanyozasa alapjan ugy talaljuk, hogy az ajanlati ar
szerz0dés futamideje alatt (2022.10.01-t81 2024.12.31-ig tartd hatarozott iddszak) rogzitett,
annak semmilyen valorizacidja, azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti automatikus
szerzOdésmodositas (jellemzdéen az inflacidhoz vagy az agazati inflacidhoz kotve) nem
biztositott. Ez kiilondsen fontos kérdés, mivel a szerzddés teljesitési idészakaban vélhetdleg
egy emelkedd inflacios palyaval kell szamolni, melynek mértéke jelenleg még megkozelitdleg
sem ismerhetd. Kérjiik a fenti értelmezés megerdsitését, mivel ez az ajanlati arak képzése
soran kulcsfontossdgu, hiszen ezen értelmezés mellett az inflacios kockazatokra is fedezetet
kell képezni.

Vilasz:

A szerzédéstervezet 7.7. pontja rogziti: ,Jelen szerz6dés modositasa kizarolag a Kbt.-ben



foglalt rendelkezések és korlatok figyelembevételével, a felek egyezd akaratabol €s irasban
lehetséges.” Ez a rendelkezés lehetOséget biztosit a szerzddés kozds megegyezéssel valo
modositasara. Ugyanakkor a szerzOdésben nincs lehetdség automatikus, évenkénti inflacio
kovetd modositasra. Ennek oka, hogy a fenntarté dnkormanyzat 2023. és 2024. évekre adott
Osszegli, a kozbeszerzés becsiilt értéke szerinti kotelezettséget vallalt. Ezért a szerzédésben
nem lehet olyan kotelezettségvallalas (évenkénti inflaciot kovetd automatikus armodositas)
amire jelenleg (a szerzédés alairasakor) még nem biztositott a pénziigyi fedezet.”

Az ajanlatkérd 2022. junius 14. napjan a targyi jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges
(hetedik) kérdésre az alabbi valaszt adta (2. sz. kiegészitd tajékoztatas):

., Kérdés:

A feladatok leirasanal az 1.2. pont szerinti rendelési idon beliil 08:00-20:00-ig terjed6
iddszakban elvégzendd feladatokat mely telephelyekre vonatkoznak?

Vilasz:

A rendelési idoben (08:00-20:00) tigyeletes takaritond biztositasa sziikséges a varatlan
szennyezédések takaritisdhoz harom telephelyen: Rakos ut 77/a, Orjarat u. 4/b, Zsokavar u.
42-44.), ahol egy-egy {0 takarit6 elegendd.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»Az ajanlatkérd altal meghatarozott gyakorisaggal és részletezettséggel torténd takaritasi,
rendszeres (napi, heti, havi rendszeres takaritds), eseti és rendkiviili takaritdsi munkak
elvégzése az ajanlatkérd tulajdondban, kezelésében 1évd ingatlanokon, épiiletekben a
szerz6dés teljes iddtartama alatt. A tisztitoszerek, fertOtlenitdszerek, takaritdszerek és
eszk6zok, hulladékgylijtd zsakok biztositasa, valamint hulladékgyiijté edények kezelése az
ajanlattevo feladata. Tovabba, a napi rendszeres takaritdsi feladatok korébe tartozik a
Megrendeld napi szakmai miikodése korében eléforduld rendkiviili események (rosszullét,
vegyl anyag kiomlése, stb.) miatt el6fordulé soron kiviili takaritds. A fenti munkdk
elvégzésére nyertes ajanlattevonek folyamatosan rendelkezésre kell allnia a szerzOdés
id6tartama alatt.

A takaritand6 alapteriilet Osszesen (kerekitve): 9.495m2. Az ajanlatkérd rendelkezésre
bocsatja a takaritand6 alapteriiletekhez tartozo egyéb takaritando feliiletek (moshat6 fal, ajto,
ablakiiveg) m2 feliiletét. Az ajanlattevonek a takaritasi feladatok gyakorisagat is figyelembe
véve az alapteriiletre vetitve sziikséges (Ft/m2) ajanlati arat megadnia. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a feladatok elvégzéséhez sziikséges berendezés, eszkodz, tisztitd- ¢és
fertdtlenitdszerek és segédanyagok koltségeit is. A rendszeres takaritasi feladatokon tal az
ajanlatkérd igényt tart eseti jellegli takaritasra is, eldzetes, eseti megrendelés alapjan. A
tobblet szolgaltatas igénye az

ajanlatkérd altal szervezett rendkiviili munkavégzések esetén (plL.:
felujitas/festés/karelharitas/rovarirtas) esetén meriil fel. Az elmult idészak figyelembe
vételével az eseti és rendkiviili takaritasi igény esetén a takaritando teriilet kb. 140 m2/honap.
Tovabba, fert6zd betegek, COVID betegek utani zard/fertotlenitd takaritas iranti igény (eseti
megrendelés alapjan torténd) az elmult idészak figyelembe vételévek a takaritando teriilet kb.
350m2/honap. Az eseti és a fertézO betegségek utani zard/fertétlenitd takaritassal érintetett
vizszintes és fiiggdleges feliiletek pontos nagysdga nem meghatarozhato.

Az ajanlattevonek az alapteriiletre vetitve sziikséges (Ft/m2) ajanlati arat megadnia. A
takaritasi feladat része a szerzddés ideje alatt két alkalommal (marcius-aprilis és szeptember-
oktober honapokban) az tlivegfeliiletek (kerettel), reluxak, fliggdnyok, szOnyegek, karpitok
tisztitasa.

Az ajanlatkérd altal igényelt takaritashoz sziikséges tisztitoszerek, fertdtlenitdszerek,
takaritoszerek ¢és eszkozok, hulladékgyiijtd zsdkok biztositasa, valamint hulladékgyiijto
edények kezelése nyertes ajanlattevo feladata.



Az ajanlatkéré tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a veszélyes hulladék gyiijtése,
csomagoléasa, cimkézése a szakdolgozok feladata, tehat nem tartozik bele jelen beszerzés
targyaba. Az ajanlatkérd a takaritd eszkozok tarolasahoz helyiséget biztosit.

A feladatok részletes leirasat a miiszaki dokumentaci6 tartalmazza. A szerz0dés teljesitésével
kapcsolatos részletes elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A szolgaltatas elvégzésére iranyadd fobb mennyiségi adatok, a takaritand6 teriiletek helye és a
takaritando teriiletek mérete:

Szakrendel6k (kozponti rendeldk), 1152 Budapest, Rakos at 77/A; 3521,82 m2

Szakrendeldk €s Gondozo intézetek, Feln6tt haziorvosi rendeld, 1158 Budapest, (")rjairat utca
1-5. (11-es épiilet); 979,76 m2

Szakrendel6k €s Gondozo intézetek, Feln6tt haziorvosi rendeld, 1158 Budapest, érjérat utca
1-5. (13-as épiilet); 1176,73 m2

Héziorvosi rendeld, 1152 Budapest, Rakos ut 58.; 232,89 m2

Héaziorvosi és felndtt fogaszati rendeld, Orvosi Segélyhely, 1158 Budapest, Hosok utja 1.;
540,57 m2

Gyermekfogaszati rendeld és fogszabalyozas, 1158 Budapest, Hosok utja 3.; 382,00 m2
Héziorvosi rendeld, 1151 Budapest, Kossuth utca 3.; 266,20 m2

Héaziorvosi rendeld, 1155 Budapest, Opal utca 11.; 91,57 m2

Hazi gyermekorvosi rendeld és védondi szolgalat, 1151 Budapest, Szddliget utca 32.; 169,78
m2

Héziorvosi, hdzi gyermekorvosi és felndtt fogaszati rendeld, védondi szolgalat, felnott
haziorvosi tigyelet,1157 Budapest, Zsokavar utca 42-44.; 1263,26 m2

Gyermekorvosi rendeld és védonéi szolgalat, 1155 Budapest, Orjarat utca 4/b.; 406,17 m2
Héaziorvosi rendeld, fogaszati rendeld, 1158 Budapest, Bezsilla Nandor utca 29.; 297,01 m2
Héziorvosi rendeld,1153 Budapest, Hubay Jend tér 8., 100,46 m2 Liftek (4 db), 66,37 m2

A takaritando alapteriilet minddsszesen (kerekitve): 9495 m2”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében a nettd ajanlati arat 90 stlyszdmmal, mindségi szempontként a
szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant és az M.1.) alkalmassdgi korben bemutatott
szakemberek minimumkdvetelményen feliili szakmai tapasztalatat (min. 0, max. 60 hénap) 10
sulyszammal kivanta értékelni. Az ajanlatkéré mindezek mellett a felhivas 11.2.14) pontjaban
a netto ajanlati arat (Ft/m2/ho) tovabbi alszempontokra bontotta az alabbiak szerint:

,»1.1. Rendszeres takaritasi feladatok netto ajanlati ara (Ft/m2/h6): 85 stlyszam,

1.2. Kiilon megrendelés alapjan elvégzett takaritas (Ft/m2)-re tett magajanlas nett6 koltség (az
elmult iddszak figyelembe vételével ez kb. 140 m2/honap mennyiséget jelentett): 3 sulyszam,
1.3. Fertdz0 betegek, sziikség szerint COVID betegek utdni zaro/fertétlenitd (eseti
megrendelés alapjan torténd) takaritds (Ft/m2)-re tett nettdé magajanlas koltsége (az elmult
iddszak figyelembe vételével ez: kb. 350 m2/honap. mennyiséget jelent): 2 stilyszam.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az eljaras becsiilt nettd Osszege €s a
rendelkezésére allo anyagi fedezet nettd Gsszege azonosan 216.747.420.-Ft. Amennyiben az 1.
értékelési részszempontra [Nettd ajanlati ar, szerz0dés iddtartaméra (Ft)] érkezd megajanlas
Osszege ennél magasabb, akkor az ajanlatkérd ezt az ajanlatot a Kbt. 73. § (6) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelenné fogja nyilvanitani. A felolvasé lapon, az 1. értékelési
részszempontként [Nettd ajanlati ar, szerzddés idOtartamara (Ft)] meghatarozott Osszeg
kiszamitdsdra az ajanlatkérd egy segédtablat bocsat az ajanlattevOk rendelkezésére a
kozbeszerzési dokumentacio részekent.

Ertékelés: Az ellenszolgaltatas, 1. részszempont nettd ajanlati ar esetén (beleértve az 1.1., 1.2,
¢s 1.3. megajanlasokat is) forditott aranyositas (Kozbeszerzési Hatosdg titmutatdja a nyertes



ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi
60. szam; 2020. marcius 25.) VL. pont 1. szdmu melléklet, 1. pont, ardnyositds, aa) alpont,
forditott ardnyositas A 2. részszempont [2. Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant, az M1.)
alkalmassagi kovetelményben bemutatott szakember alkalmassdgi minimum kovetelményén
feliil szerzett iranyitasi tobblet szakmai tapasztalata] mindségi kritérium esetén egyenes
aranyositas. (Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) VL.
pont 1. szamu melléklet, 1. pont, ardnyositas, ab) alpont, egyenes aranyositas.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattéte]l nem tette
lehet6vé, melynek részletes indokolasat a felhivas 11.2.14) pontjdban rogzitette. Az
ajanlatkér6 a felhivas VI.2.2) pontjdban az ajanlatok benyujtdsanak hataridejét 2022. junius
23. nap 12:00 6rajaban, a felhivas VI.2.7) pontjaban az ajanlatok bontasanak idépontjat 2022.
junius 23. nap 14:00 6rajaban hatarozta meg.

6. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
korében az aldbbiakat irta eld:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

M.1.) Az ajénlattevd ismertesse a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 21. § (3) bekezdésének b)
pontja alapjan annak a szakembernek (takaritdsvezetd) a megnevezését, képzettségét, tovabba
szakmai tapasztalatat, akit be kivadn vonni a teljesitésbe. (...) Az ajanlattevd egy szakembert
tobb poziciora jelolhet. (....)

M.2) Az ajanlattevé cégszerli nyilatkozatban ismertesse a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 21. §
(3) bekezdésének b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek (szolgalatvezetd,
miiszakvezetd) a megnevezését, képzettségét, tovabba szakmai tapasztalatuk idétartamat, akit
be kivan vonni a teljesitésbe. (...) A szakemberek esetében meg kell hatarozni, hogy az adott
szakember az ajanlattevd altal munkaviszonyban foglalkoztatott személy, vagy alvéllalkozo
¢s igy kapacitast biztositdé személy, vagy szervezet. (....)

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 {6 takaritas koordinalasaert
¢s mindségellendrzésért (takaritasvezetd) felelés szakemberrel, aki rendelkezik OKIJ-s
tisztitas-technologiai szolgalatvezetd, vagy azzal egyenértékii végzettséggel, valamint
legalabb 24 honap intézményi takaritdsa terén a tisztitdstechnologiai szolgalatvezetdi
képesitést megszerzését kovetden szerzett takaritasiranyitasi vezetdi gyakorlattal.

M.2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni kivant 3 6 (1 6
szolgalatvezetd, és 2 f0 miiszakvezetd) legalabb 6 honap intézményi takaritasi teriileten
szerzett takaritasi tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pont 6., 14. és 20. alpontjaban az alabbiakat irta eld:

»9. Az ajanlattevonek a szerzddés teljes idétartaméra megajanlott nettd dijat kell a
felolvasolapon rogziteni a kozbeszerzési dokumentumban meghatérozottak szerint. A teljes
megajanlasi Osszeget a 11.2.13) pontban meghatarozottak szerint felbontva is fel kell
tiintetniiik a felolvaso6 lapon. (...)

14. Az ajanlatkérd szerzodéskotési feltételként irja eld, hogy az III.1.3. pontban az M.1) ¢és
M.2) alkalmassagi kovetelményként meghatirozott szakembereken tul ajanlattevd
rendelkezzen legalabb 9 {6, legalabb 6 honap intézményi takaritasi terilileten szerzett
tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel, takaritoval. Az ajanlattevének a szerzédéskotéskor at
kell adnia Ajanlatkérd részére a 9 {6 takaritdo nevét tartalmazo listat, melyen fel kell tiintetni a
szakemberek nevét, foglalkoztatasi jogviszonyuk meghatarozasat (ajanlattevé munkavallaloja,
vagy alvallalkoz6, vagy alvallalkoz6 munkavallalgja), tovabba az intézményi takaritasi



terlileten szerzett takaritdsi tapasztalatuk idétartamat (honap). Amennyiben az ajanlattevd a
szerzOdéskotéskor nem tudja bemutatni a 9 f6 takaritd nevét tartalmazé listdt a megfeleld
adatokkal az az ajanlattevd szerzddéstol valo visszalépését jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése
szerint. (...)

20. Ajanlat érvénytelenségére vonatkozd Osszeg ar: ajanlatkérd a nettdo 216.747.420.- Ft
Osszeget meghaladd 4rat tartalmazé ajanlatot [Osszesen, nettd ajanlati ar (Ft) (Az 1.
részszempont szerint a felolvasé lapra irott 9sszeg)] érvénytelenné nyilvanitja.”

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kozbeszerzési dokumentéciot is
készitett, melynek 2. fejezetében részletesen meghatarozta az értékelés és a birdlat
tekintetében iranyadd rendelkezéseket. Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelésére vonatkozo
rendelkezések kozott rogzitette, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazva
— biralatot az ajanlatok értékelését kovetden végzi el és a birdlatot csak az értékelési
sorrendben legkedvezObb ¢és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo
tekintetében végzi el. Az ajanlatkéré a dokumentacio 2. fejezetének 5.2. pontjaban (értékelés
menete) az 1. értékelési szempont tekintetében az alabbiakat rogzitette:

» (...) Az 1. értékelési részszempont meghatidrozasara az ajanlatkérd az alabbi tablazatot
bocsatja az ajanlattevok rendelkezésére:

TRTIY Szerz6dés | Takaritandd|
Ertékelési részszempont 1 Cix . Osszesen
# (kbltségszempontok) Megajanlas | iddtartama tertilet (FY)
gszemp (honap) (m2)
Havi rendszeres takaritas ellenértéke
1. (Ft/m2/h6) 27 949459 0
Kiilon megrendelésre elvégzett eseti,
2. rendkiviili takaritas (Ft/m2/ho) 27 140 0
Kiilon megrendelésre elvégzett eseti,
3. zaro/fertOtlenito takaritas (Ft/m2/ho) 27 350 0
Osszesen, nett6 ajanlati ar (Ft) (Az 1.
részszempont szerint a felolvasé lapra 0
irando osszeg)*

*Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az eljaras becsiilt nettd Gsszege és a
rendelkezésére allo anyagi fedezet nettd Gsszege azonosan 216.747.420,- Ft. Amennyiben az
1. értékelési részszempontra [ Netto ajanlati ar, szerz0dés id6tartamara (Ft)] érkezd megajanlas
Osszege ennél magasabb, az ajanlatkérd ezt az ajanlatot a Kbt. 73. § (6) bekezdés c¢) pontja
szerint érvénytelenné nyilvanitja.

A 2. és 3. Koltségszempont esetében a Takaritandd teriilet (m2) meghatdrozasakor az
ajanlatkéré korabbi miikddése soran kiadodo, havi, kiillon megrendelés alapjan takaritott
teriilet nagysagat hataroztuk meg. Ennek az a célja, hogy egyértelmii ajanlati Osszeget
tudjanak meghatarozni az ajanlattevék az 1. értékelési részszempont esetében. Nem kizart,
hogy a szerzOdés teljesitése soran ettdl a teriilettdl eltérd nagysagh teriileten kell a
szolgaltatast teljesiteni. Ezért az ajanlatkérd Ft/m2/h6 mértékegységgel kérte be az ajanlatot.”
A dokumentacioban megjelend tablazat (,,koltségtabla) az ajanlat részeként csatolandd volt,
mely a kdzbeszerzési dokumentumok 3. szamut mellékletét képezte.

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként telephelyenként rendelkezésre



bocsatotta a takaritasi teriiletek részletes megbontasat, ennek keretében (az egyes feliiletekre
vonatkozoan) a 13 telephely részletes m2 megbontasat — kiilonalldan a liftek érintettségét —,
valamint egy Osszesitd tablazatot is melléklet. Mindezek mellett az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumok 2. szaml mellékleteként a rendszeres takaritdsi feladatok
tekintetében részletes feladatleirast melléklet az orvosi rendelok, a kis mito — sebészet —
gasztroenterologiai vizsgalo, a kozlekedd — folyoso — liftek, a szaniter helységek, valamint az
irodak ¢és az {lvegfeliiletek, reluxak, fiiggonyok, szényegek, karpitok tisztitasaval
kapcsolatosan.

10. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként szerzddéstervezetet is
melléklet, melynek 4.3 pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»4.3. Villalkozd biztositani koteles kozegészségiigyi-jarvanyiigyi feliigyeld (higiénikus)
képesitésti vezetdt, akinek feladata a szolgdltatds megszervezése, irdnyitdsa, folyamatos
ellendrzése, mindségi biztositdsa és a Megrendeld részérdl kijeldlt kapcsolattartokkal valo
folyamatos konzultacio.”

11. A bontésrol felvett jegyzOkdnyv tanlisaga szerint a targyi eljaras tekintetében az alabbi
hét ajanlat kertilt benyujtasra:

Kérelmezd:

1.1. Havi rendszeres takaritas ellenértéke (Ft/m2/ho): 620.-

1.2.Kiilon megrendelésre elvégzett eseti, rendkiviili takaritas (Ft/m2/h6): 350.-

1.3. Fert6z6 betegek, COVID betegek utani zard/fertdtlenitd takaritasra (Ft/m2/ho): 350.-

2. Szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, személyi allomany, az M1.) alkalmassagi korben
bemutatott szakember esetében az alkalmassagi min.kov. Feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 hé - max. 60 ho): 64

Quercus Hungary Ingatlanhasznosito-kezeld Zrt.

1.1. Havi rendszeres takaritas ellenértéke (Ft/m2/ho): 180.193.394.-

1.2.Kiilon megrendelésre elvégzett eseti, rendkiviili takaritas (Ft/m2/h6): 660.-

1.3. Fert6z6 betegek, COVID betegek utani zard/fertdtlenitd takaritasra (Ft/m2/h6): 900.-
2. Szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, személyi allomany, az M1.) alkalmassagi korben
bemutatott szakember esetében az alkalmassagi min.kov. feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 ho - max. 60 ho): 60

Ferencz-ker Szolgaltato Kift.

1.1. Havi rendszeres takaritas ellenértéke (Ft/m2/ho): 738.-

1.2 Kiilon megrendelésre elvégzett eseti, rendkiviili takaritas (Ft/m2/ho): 660.-

1.3. Fert6z6 betegek, COVID betegek utani zaro/fertétlenitd takaritasra (Ft/m2/h6): 110.-

2. Szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, személyi allomany, az M1.) alkalmassagi korben
bemutatott szakember esetében az alkalmassagi min.kov. feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 ho - max. 60 ho): 25

O.M.T. Controll Hungaria Zrt.

1.1. Havi rendszeres takaritas ellenértéke (Ft/m2/ho): 669.-

1.2 Kiilon megrendelésre elvégzett eseti, rendkiviili takaritas (Ft/m2/ho): 650.-

1.3. Fert6z6 betegek, COVID betegek utani zaro/fertétlenitd takaritasra (Ft/m2/h6): 190.-
2. Szerzb6dés teljesitésébe bevonni kivant, személyi allomany, az M1.) alkalmassagi kdrben
bemutatott szakember esetében az alkalmassagi min.kov. feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 ho6 - max. 60 ho): 60



Building & Management Hungary Kift.

1.1. Havi rendszeres takaritas ellenértéke (Ft/m2/h¢): 800.-

1.2 Kiilon megrendelésre elvégzett eseti, rendkiviili takaritas (Ft/m2/ho): 850.-

1.3. Fert6z6 betegek, COVID betegek utani zaro/fertétlenitod takaritasra (Ft/m2/h6): 880.-

2. Szerzb6dés teljesitésébe bevonni kivant, személyi dllomény, az M1.) alkalmassagi kdrben
bemutatott szakember esetében az alkalmassagi min.kov. feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 h6 - max. 60 ho): 60

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.

1.1. Havi rendszeres takaritas ellenértéke (Ft/m2/h¢): 835.-

1.2 Kiilon megrendelésre elvégzett eseti, rendkiviili takaritas (Ft/m2/ho): 345.-

1.3. Fert6z6 betegek, COVID betegek utani zaro/fert6tlenitd takaritasra (Ft/m2/ho): 710.-
2. Szerzb6dés teljesitésébe bevonni kivant, személyi alloméany, az M1.) alkalmassagi kdrben
bemutatott szakember esetében az alkalmassagi min.kov. feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 ho - max. 60 ho): 60

Prizma FM Services Szolgaltato Kft.

1.1. Havi rendszeres takaritas ellenértéke (Ft/m2/ho): 818.-

1.2 Kiilon megrendelésre elvégzett eseti, rendkiviili takaritas (Ft/m2/ho): 38.-

1.3. Fert6z6 betegek, COVID betegek utani zaro/fertdtlenitd takaritasra (Ft/m2/ho): 76.-

2. Szerzddés teljesitésébe bevonni kivant, személyi allomany, az M1.) alkalmassagi korben
bemutatott szakember esetében az alkalmassagi min.kov. feliili tobblet szakmai tapasztalata
(min. 0 ho - max. 60 ho): 60

12. Az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok értékelését kovetden megallapitotta, hogy a
kérelmezd nyujtott be a legkedvezdbb ajanlatot, igy 2022. julius 7. napjan a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint 2022. julius 14. nap 16:00 orai hatariddtlizésével felhivta a kizard okok é€s
az alkalmassagi kovetelmények szerinti igazolasok ¢és nyilatkozatok benyujtasara. A
kérelmezd az ajanlatkérd felhivasanak 2022. julius 12. napjan eleget tett.

13. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontését (Osszegezést) 2022. julius 13. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanusaga szerinti az eljaras eredményes volt,
érvényes €s egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezot jeldlte meg.

14. Az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését kovetéen a Ferencz-ker Szolgaltatd Kft.
ajanlattevd 2022. jalius 14. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint a kérelmezd altal megajanlott ajanlati aron az ajanlatkérd altal elvart
képesitéssel és tapasztalattal rendelkezd szakemberek biztositasa nem lehetséges. A Ferencz-
ker Szolgaltato Kft. ajanlatteve a feltételezett jogsértésre tekintettel (tobbek kozott) a nyertes
kérelmezd altal benyujtott koltségtablazataba kért betekintést.

15. Az ajénlatkéré a kérteknek megfeleléen az iratbetekintést 2022. julius 18. napjan
biztositotta, melyet kovetéen a Ferencz-ker Szolgaltaté Kft. ajanlattevé 2022. jalius 20.
napjan elézetes vitarendezési kérelmét terjesztett eld, melyben az ajanlattevé vélelmezte a
kérelmezd ajanlati ardnak aranytalanul alacsony voltat.

Az ajanlattev az eldzetes vitarendezési kérelem keretében arra mutatott ra, hogy figyelemmel
a teljesités idészakara — mely alatt a szerzOdéses értek modositdsara nincs lehetdség — a
megajanlott ajanlati arnak fedezetet kell biztositania az elvarhaté nyereségtartalomra,
valamint a felmertiild bér- €s anyagkoltségre — kiilonds tekintettel a jelenleg ismert inflacios és



béremelkedési kornyezetre. Szamitdsokat végezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmez6 mindezen szempontokkal nem szdmolva alakitotta ki az ajanlati arat, illetve a
megajanlott aron a teljesités rendkiviil alacsony oraszam mellett lathato el, mely 6raszam
ugyanakkor nem alkalmas az ajanlatkérd altal elvart mennyiségi és mindségi kovetelmények
teljesitésére. Kifejtette, hogy az eldirt feladatokat szerzédésszeriien 3500-3520 havi 6raszam
mellett lehet teljesiteni, melyhez képest a kérelmezOnek — szdmitasai szerint — alig 3000 ora
all rendelkezésre — beleértve a 300 6rat meghaladé iigyeletet is. Figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés 2024. december 31. napjaig teljesitendd, ezért tablazatot mellékelt, melyben a
MATISZ 2022. évre vonatkozé oradij képzési segédleten alapuld koltségvetés is mellékelt.
Ezzel kivanta az ajanlattevé alatamasztani, hogy 6 maga szamolt minden felmeriild
koltséggel, minden foglalkoztatast, tarsasagot érinté adoval, jarulékkal, ahogy a szolgaltatast
érinté minden kozvetlen szakmai koltséggel. Ennek keretében a teljes bruttd bérkoltséget —
havi 3515 o6réaval szamolva — az aldbbi koltségelemekre bontotta meg:

. helyettesités betegszabadsag 9,8%;

. Szakmai irdnyitas 4 %;

. tisztitd-, kezelGszer 4,2%;

. gép ¢és eszkdz beruhdzas, amortizacid 2,6%;

. Nagytakaritasi szolgaltatas (ablaktisztitas, nagytakaritas);

. karbantartas javitas 0,6%;

. szakmaspecifikus koltségek (0sszesen);

. vallalati koltségek 6,4%;

. munkaer6 foglalkoztatdsahoz kapcsolodo nettod koltségek 3,5%;

10. rehabilitacios hozzajarulés 1,5 %;

11. véallalati kdzponti nettd koltségek (6sszesen);

12. IPA (1%);

13. tarsasagi nyereségado (9%);

14. innovacios jarulék (0,3%);

15. munkaltatoi adok, jarulékok (6sszesen);

16. elvart nettd eredmény (5%) + tartalék (2%).

Az ajanlattevé vélelmezte, hogy az altala megajanlott arhoz viszonyitott lényegesen
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foglalkoztatas feltételei nem biztosithatok. Az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel
javaslatot tett arindokolaskérés kibocsatasara, illetve arra, hogy amennyiben a kérelmezd
helytelen indokoldst tenne, Ugy az ajanlat érvénytelenségének megéllapitasa okdn az
ajanlatkérd végezze el a tovabbi ajanlatok értékelését.

16. Az ajanlatkéré a beérkezett eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel 2022. julius 22.
napjan a kérelmezot, az O.M.T. Controll Hungaria Zrt. ajanlattevét, a Prizma FM Services
Szolgaltato Kft. ajanlattevot, valamint a Ferencz-ker Szolgaltaté Kft. ajanlattevot a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan indokolaskérésre hivta fel 2022. julius 27. napi teljesitési hatariddvel.
Az ajanlatkérd a koltségtablazatban szerepld megajanlasok részletes indokolasat kérte, azaz a
feltlintetett dijak 0sszetevdit, szamitasi modjat, melynek keretében kérte a személyi- €s, targyi
eszkozok (Ggymint az ajanlattevé daltal biztositott tisztitdoszerek ¢€s egyéb anyagok)
koltségeinek, valamint minden egyé€b olyan szolgaltatds teljesitéséhez sziikséges raforditas
koltségének bemutatasat, mely a szerzodés teljesitéséhez sziikséges és mely a feleadat
ellatdsara vonatkozd jogszabalyi eldirdsokra is figyelemmel van. Mindezek korében az
ajanlatkérd kérte figyelembe venni:
- a kozbeszerzési dokumentumok 2. szdmu melléklete szerinti feladatleirast, a kiegészitd
tajékoztatasban kozolt informacidkat, a teljesitésbe bevont szakemberek 1étszamat,
munkarend;jét,
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a MATISZ 2022. évi takaritasi oradij tdblazatban és a MATISZ altal 2013. februar 11.
napjan kiadott norma és normaleirast, melynek alapulvételével kérte figyelemmel
lenni az egészségiigyi kockazattal rendelkezd intézmények tekintetében megallapitott
szabalyokra és dijakra,

- a 2022. évre vonatkozoan a 703/2021. (XII. 15.) Korm. rendelet ¢s a kapcsolddo
miszakpoétlékra, rendes munkaidén tuli tobbletmunka sziikségletre (&jszakai, vagy
vasarnapi munkavégzeés, illetve tobbletmunka), szabadsag idOtartamara €s az atlagos
betegszabadsag megallapitdsanal jelentkezd, a munkavallalét megilletd tavolléti dijra
¢s fizetett linnepre vonatkozo Mt. szerinti alapbér 6sszegét,

- a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan elérhetd ,,Az egyes agazatokban szokdsos vagy

megallapitott bérek és kapcsolodo kozterhek™ cimii tajékoztatojaban foglaltakat,

a takaritd személyzet munkavégzés helyszinére, illetve a munkavégzési helyszinek
kozotti utazasi-, €s utazasi koltségeket,

- az elbzetes vitarendezési kérelemben kozolt draszamot és dijkalkulaciot.

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdésének hivatkozasan til felhivta az ajanlattevék
figyelmét arra, hogy az indokoldsok megadasa soran keriiljék a konkrétumok nélkiili,
alltalanos jellegli szoveges megallapitasokat és torekedjenek a konkrét adatokat tartalmazo
objektiv indokokra. Az ajanlatkéré elére bocsatotta, hogy az olyan indokolast tekinti
objektivnek, melyet az ajanlattevd az indokoldskéréssel érintett ajanlati elemeket tényszer(i
adatokkal, illetve szamitasokkal igazolja. Az ajanlatér6 a Kbt. 72. § (4) bekezdésére
hivatkozéssal kérte figyelembe venni (kiillondsen) a munkajogi kovetelményeket.

17. A Quercus Hungary Ingatlanhasznositd-kezeld Zrt. ajanlattevd 2022. jalius 22. napjan
iratbetekintési kérelmet terjesztett el6 az 0sszegezésben, a 2022. julius 18. napjan megtartott
iratbetekintésr6l felvett jegyzOkonyvben, az elbzetes vitarendezési kérelemben és az
arindokoléas kérésben foglaltakra figyelemmel. Az ajanlattevd még ezen a napon eldzetes
vitarendezési kérelmet is elGterjesztett tekintettel arra, hogy a kérelmez6t kovetden az
ajanlattevo tette a legkedvezdbb ajanlatot, az ajanlatkéré pedig sem hidnypoétlasra, sem
arindokolas adasra nem hivta fel. Az ajanlatkérd elébb az indokolaskérést valaszolta meg
2022. julius 24. napjan, melyet azzal utasitott el, hogy a kérelem nem felel meg a Kbt.
kovetelményének. Az ajanlatkérd 2022. julius 25. napjan — megvalaszolva az eldzetes
vitarendezési kérelmet — felvilagositasadasra és arindokolas adasara (e korben az elsé
indokolaskéréssel részben azonos tartalom mellett) egyarant felhivta az ajanlattevét 2022.
julius 28. napi teljesitési hataridével.

18. A kérelmez6 a kért arindokolast 2022. julius 27. napjan a benyujtasra biztositott
hataridon belill el6terjesztette, mely arindokolast teljes egészében iizleti titokkd mindsitett. A
kérelmezd az indokoldsadas 1. pontjdban rovid Osszefoglalast tett, az indokolasa II.1.
pontjaban pedig ismertette az éldmunka-raforditds mértékét. A kérelmezd egy honapra vetitve
szamolt a napi takaritdas munkadrajaval és az ligyeletes takaritdas munkadrdjaval, és mindezek
alapjan bemutatta az egy fore szamolt munkaora Ft Gsszegét. A kérelmezd a I1.2. pont alatt
mutatta be a kalkulalt elémunka raforditas bérkoltségének, az ahhoz kapcsolodd kozterhek és
a jarulékok minddsszesen Osszegét. A kérelmezd szamoldsanak alapjat az egy havi — altala
szamolt — munkaidd sziikséglet (2340 ora) szolgélta. A kérelmez6 a I1.3. pont alatt (tablazatos
formaba szedve) mutatta be a szerzédés teljesitése kapcsan felmeriild eszkozok, anyagok,
utazas ¢és adminisztrativ koltségeket, melynek sordn eldadasa alapjan figyelembe vette a
szerz6dés teljesités soran kdzremiikddo teljes apparatusat. Az indokolasadasa I1.4. pontjaban
pedig bemutatta az altala szamolt haszon Osszegét, a varatlanul felmeriil6 kiadasok Gsszegét.

19. Az ajanlatkérd a Ferencz-ker Szolgaltato Kft. ajanlattevd eldzetes vitarendezési
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kérelmét 2022. julius 29. napjan valaszolta meg, melyben rdgzitette, hogy az ajanlattevo
eldzetes vitarendezése alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérést bocsatott ki
a kérelmezo tekintetében. Tajékoztatta, hogy a Biralé Bizottsag attekintette a benyujtott
indoklést ¢és azzal a javaslattal fordult az ajanlatkéré dontéshozdjadhoz, hogy a kérelmezd
indoklasat ne fogadja el, és azt a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint nyilvanitsa érvénytelennek.
Az ajanlatkérd igy a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint eljarva a modositott Osszegezést 2022.
augusztus 2. napjaig kiadja.

20. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 2. napjan visszalépett a biralati szakaszba, majd ezen a
napon meghozta a modositott eljarast lezard dontését. Ennek tanusdga szerint az eljarés
érvényes ¢és egyben nyertes ajanlattevéje a Quercus Hungary Ingatlanhasznosito-kezeld Zrt.
ajanlattevo lett, mig a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja mellett a Kbt.
73. § (2) és (4) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilvanitotta. Az ajanlatkérd az osszegezés
V.2.12) pontjaban az érvénytelenség jogcime mellett az érvénytelenség indoka korében az
alabbiakat rogzitette:

,»Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Az ajanlattevd altal benyujtott indoklds nem felel meg azoknak a szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazando
kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi rendelkezések irnak el6. Az ajanlatkéré a Top-Net Nivd Kft. arindokolasat nem
fogadja el az aldbbi kiemelt, de karakterkorldt miatt nem valamennyi szempontra kiterjedd
indoklas miatt:

AT indokolasa 1. pontjara vonatkozdan:

* A ,,szakmai bérminimum” fogalma nem értelmezheté a minimalbér fogalma helyett.

* A tablazatban szerepld 0sszegek koziil

o Az ,egy személy nettd bére/hd”: nem relevans, Az ,egy személy nettd bérére esd
jaruléka/ho: 80.000.-Ft”: a szamitott dsszeg nem értelmezhetd. AT (ajanlattevd) a szamolas
modjat nem vezette le. AK (ajanlatkérd) feltételezi, hogy AT a mellékelt tablazat szerinti,
2022.01.01-t61 érvényes szocialis hozzajaruldsi add kedvezmények igénybevételével szamolt
melynek szamitasi modjat nem irta le, mértékének a teljes szocidlis hozzdjarulasi ado
(200.000.-Ft x13%) felét vehette alapul.

0 Az ,.egy személy utan a munkaltato altal fizetendd jarulék/ho: 20.500.-Ft: a szamitott 6sszeg
AT magyarazata nélkiil nem értelmezhetd, AT a szdmolds modjat nem vezette le.

* A munkaid6 sziikséglet tablazatban megadott 1590 o6ra + 780 6ra = 2340 ora, szamitasa
helytelen. A két szdm Gsszege 2370 munkaodra/hé (eltérés 30 munkaodra/ho). AK részérdl nem
allapithatd meg, hogy a szamoldsi hiba a napi takaritas, az tligyeletes takaritds, vagy a
minddsszesen takaritasi 1d6 szamitdsaban van-e. Fentiek alapjan a munkaidd sziikséglet
indokolasa AK részérdl nem fogadhato el.

AT indokolasa 2. pontjara vonatkozdan:

» Az AT az 1. sz. Indoklaskérési felhivasban foglaltakkal ellentétben nem mutatta ki a
szamitas modjat.

* AT nem tamasztotta ald szamitasokkal a napi takaritisra megajanlott 1590 (az Gsszesitett
adatok alapjan 1 60 6ra/honap) megalapozottsagat. AK nem kapott részletes szamitasokat az
alapteriilet és a kapcsolodo feliiletek takaritasara vonatkozdan, igy nem tartja elfogadhatonak
AT indoklasat.

* Az ajanlati felhivasban az alkalmassag minimum kovetelménye szerint AT-nek rendelkeznie
kell ,,legalabb 1 6 takaritds koordinalasaért és mindségellendrzésért (takaritasvezetd) felelos
szakemberrel, aki rendelkezik OKJ-s tisztitas-technologiai szolgalatvezet, vagy azzal
egyenértékii végzettséggel, valamint legalabb 24 hénap intézményi (...) takaritdsa terén a
tisztitas-technologiai szolgalatvezet6i képesitést megszerzését kovetden szerzett takaritas-
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iranyitasi vezetdi gyakorlattal.” Ez feltételezi a garantalt bérminimum alkalmazasa mellett a
fenti személy alkalmazéasat, melyet AT nem szerepeltet az indoklasdban. AK szdmara nem
tisztazott, hol jelenik meg a fenti szakember alkalmazéasanak koltsége, legalabb a garantalt
bérminimum figyelembevételével.

AT indokolasa 3. pontjara vonatkozdan:

1.,4.5.,6.. pontok esetében az ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevé objektiv mddon,
szamszerlleg tdmassza ald a megajanlott ajanlati ar 0sszetevoit, valamint szdmitasi modjat.
Ajénlattevo a fentieknek nem tett eleget. A koltségek szamitdsa a kiiras alapjan egyértelmiien
szamszerlsithetd, igy a kozolt 6sszeget Ajanlatkéré nem fogadja el. 8. pont: A helyettesitések
(szabadsag, betegszabadsag): AT szamitasa a MATISZ ajanlds nem megfeleld. A szamitasban
nincs figyelembe véve, hogy AT altal alkalmazni kivant munkaer6t 1étszdma nem elégséges,
illetve a garantalt bérminimum Osszegével alkalmazand6 takaritasvezeté szakember
foglalkoztatasanak tobblet koltségei sem kertilt beszamitasra.

AK a fentiek alapjan AT altal kozolt Gsszeget nem tartja elfogadhatonak. Az ajanlat és az
indoklds nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezoen alkalmazandd kollektiv
szerz6dés eloir.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

21. A kérelmezd — az ajanlatkéré modositott Gsszegezésével szemben — 2022. augusztus 5.
napjan harom kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmet terjesztett elé, melyben a
jogsértd eseményt és az arrdl valdé tudomésszerzés idOpontjat egyarant 2022. augusztus 2.
napjaban, azaz a moddositott Osszegezés megkiildésének idOpontjaban jelolte meg. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a modositott eljarast lezaré dontését a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 72. § (3) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak,
a Kbt. 73. § (2) bekezdésének, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértésével hozta
meg. Minderre tekintettel kérte az ajanlatkérd jogsérté modositott Osszegezésének
megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, illetve az
ajanlatkéré eljarasi koltségekben — kozte az iigyvédi munkadijban — térténé marasztalasat.

22. A kérelmez0 az els6 kérelmi elem tekintetében a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, valamint a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését allitotta,
mivel 4llaspontja szerint az ajanlatkérének a modositott Osszegezésben megjelenitett
ajanlatkér6i megallapitasokra tekintettel (,,nem értelmezhetd”, ,,a szamolds modjat nem
vezette le”) kotelessége lett volna tovabbi (kiegészitd) tajékoztatast kérni a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel. Megjegyzete, hogy amennyiben az ajanlatkérében a megadott
indokolas kapcsan kétségek meriilnének fel, kiegészit6 indokolast kérhet, sét koteles is kérni,
kivéve azon esetet, amikor az ajanlattevé az indokoldsi kotelességének nem vagy annak
hianyosan tett eleget. Cafolta, hogy indokolasa ne lett volna megfeleléen elkészitve. Arra
mutatott r4, hogy az indokolaskérésben ,,szdmszertlileg tdmassza ala” és a ,,szamitds modjat”
felhivasok szerepelnek, ellenben a ,levezetés” (mely e tekintetben nem értelmezheté) nem
szerepelt. Igy amennyiben az ajanlatkéré a szamolas modjanak levezetését vart el, a
felhivasnak erre kellett volna iranyulnia.

23. A kérelmez6 az Osszegezésben megjelend egyes, az érvénytelenség korében tett
ajanlatkérdi indokolésra eldadta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd indokolas korében valaszt
kaphatott volna arra, hogy a takarité dolgozok szakképesités nélkiil dolgozhatnak, hiszen OKJ
végzettségll takaritd dolgozo alkalmazasa nem volt feltétel. Ebbdl eredden pedig a garantalt
bérminimum helyett a kotelez6 legkisebb minimalbérrel sziikséges szamolni. Megjegyezte,
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hogy a szamitds modja vonatkozasdban a Kulcs-soft megnevezésii szoftvert alkalmazta, mely
alapjan szamolta a munkaltato altal fizetendd Osszeget kedvezményekkel egyiitt. Eldadta,
hogy indokolasban az egy személy utan fizetendé munkaltatoi jarulék/hé azért kertilt 20.500.-
Ft-ban megallapitva, mert a 25 fonél nagyobb létszamu cégnek minden 20 f6 utin 1 {6
csokkent munkaképességli személyt kell foglalkoztatnia. Amennyiben erre nincs lehetdség,
ugy 7.500.-Ft/ho 6sszeg a rehabilitacios jarulék/fé/ho. Kiemelte, hogy a minddsszesen napi
takaritas tekintetében nyilvanvald szamitasi hiba all fenn, helyesen minddsszesen 2370 6ra/ho
értendd. Kiegészitd arindokolas korében az ajanlatkérd tehat részletes valaszokat is kaphatott
volna. A kérelmez6 kiemelte, hogy a szamolas médjanak bemutatasa nem volt elvaras (mely
egyebekben akar iizleti titoknak is mindsiilhetne, hiszen éppen ebben kiilonbozhetnek az
ajanlattevok megajanlasai). A tovabbi kiegészité indokolaskérésben ugyancsak kitérhetett
volna arra is, hogy a koordinalasért és a minéségellendrzését felelds szakember OKJ tisztitas-
technoldgia szakember koltsége a ,,szakmai irdnyitds” koltségei tartalmazzék, mivel a
kérelmezd egy személyt tobb teljesitésbe is delegal. Mindezen tul a kérelmezd megfelel a
kornyezetvédelmi eldirasoknak, mivel biztonsédgi adatlappal és engedéllyel rendelkezd
vegyszereket alkalmaz, mely teljes mértékben kornyezetkarositas nélkiil lebomlanak. A
kérelmezd a szocidlis és munkajogi kovetelményeknek is megfelel, minden alkalmazott
munkaszerzodéssel és munkakdri leirdssal ellatva végzi a tevékenységét, illetve munkaba
allas el6tt munkavédelmi oktatdsban részesililnek, melyet a kérelmezd szerz0dott partnere
biztosit.

24. A kérelmezd a masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta. Kiemelte, hogy az érvénytelenség okat a Kbt. kogens rendelkezésére
tekintettel részletesen fel kell tarni, az ajanlatkérd az 6sszegezés V.2.12) pontjdban mégis azt
rogzitette, hogy a kérelmezd éarindokoldsdt nem fogadja el, de karakterkorldt miatt nem
valamennyi szempontra kiterjedé indokolast tesz. Hivatkozva a D.413/12/2012.
dontdbizottsagi hatarozatra eldadta, hogy , karakterkorlat miatt” az érvénytelenség indokolasa
nem teljes, mely egyértelmiien jogsérto.

25. A kérelmez6é a harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1) bekezdésének
megsértését allitotta. Ennek korében kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok szerint
nem volt elvards a MATISZ ajanlas, az erre vonatkozo elsé hivatkozas az arindokolés
korében tortént. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét pedig egy ponton az okozta, hogy
»AT szamitasa a MATISZ ajanlas nem megfeleld.” Kiemelte, hogy az ajanlatkérével szemben
elvaras, hogy a formai és tartalmi feltételeket egyértelmiien és pontosan gy hatarozza meg,
hogy az ajanlattevék egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot tehessenek. Az ajanlatkérd az
elbiraslas soran kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozottakhoz, ezért
kizarolag akkor jogosult és koteles érvénytelenséget megallapitani, amennyiben az ajanlat az
eldirt kovetelményeknek nem felel meg. Hivatkozva a D.544/11/2020. szamu dontObizottsagi
hatarozatban foglaltakra kiemelte, hogy olyan okbol, mely az ajanlatok megtételét
megelézéen nem volt egyértelmii kozlés, érvénytelenséget megéllapitani nem lehet. Az
érvényesség megitélésekor kizardlag a kozbeszerzési dokumentumokban és a Kbt.
eldirasainak lehet jogi relevancidja. Emellett pedig az itélkezési gyakorlat is egységes abban,
hogy a kiiras nem egyértelmii elvardsait utdbb kiterjesztd tartalommal nem lehet értelmezni
(Févarosi [télétabla 3. Kf.27.005/2009/7. szamu itélete).

26. A kérelmezd a 2022. szeptember 1. napjan tett észrevételében az iligyfélképesség
korében eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmében tett inditvanya alapjan valamennyi, az
Osszegezésben megjelend érvénytelenségi ok tekintetében jogsértés allit, amelynek okan az
Osszegezés megsemmisitésének van helye. Ebbdl eredden téves azon ajanlatkéréi meglatas,
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miszerint a kérelmez6 az egyes érvénytelenségi okok korében elismerésben lenne. Kiemelte,
hogy szamitasi hibara valo hivatkozéast a kérelme nem tartalmaz, a munkaidd sziikséglet
korében is a Kbt. 72. § (3) bekezdésének hianyara hivta fel a figyelmet. Allaspontja szerint az
indokolaskérésnek eleget tett, ellenben az, hogy az ajanlatkérdi felhivas nem volt teljeskort,
nem eshet a terhére. Egyetértett azzal, nem a jogorvoslati kérelemben kell kiegészitd
arindokolast tenni, ellenben az, hogy a kérelemben levezette, hogy az ajanlatkéré mely
pontokra kaphatott volna valaszt kiegészitd arindokolas korében, nem jelent kozvetett
elismerést, ekképpen a kérelmez6 iigyfélképesség sem kérddjelezhetd meg. Mindezek mellett
pedig hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem keretei kozott arrdl kell dontést hozni, hogy
az ajanlatkérd jogsértd modon tekintett-e el a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazasatol.
Ebbdl eredden a jogorvoslati kérelem sem arra irdnyul, hogy a megajanlas gazdasagi
¢észszerliségét bemutassa, err6l nem a jogorvoslati eljarasban kell dontést hozni. Amennyiben
pedig az ajanlatkéré dontését a DontObizottsag megsemmisiti, gy a biralati szakasz
ismételten megnyilik, kérelmez6 tehat kedvezobb helyzetbe keriil, mint amiben jelenleg van.

27. A kérelmez6 meglatasa szerint a dontés tobb okbdl is jogsértd lehet; jelen esetben a
jogsértés a Kbt. 72. § (3) bekezdés alkalmazasanak hidnydban, a dontésrdl szolo tajékoztatds
teljeskoriségének megkérdjelezhetéségében, illetve a felhivasban nem szerepld feltételek és
erre alapitott érvénytelenség jogsértd jellegében all. A kérelmezé a Kbt. nagykommentarra
hivatkozasul el6adta, hogy az érvénytelenségre vezetdé okok nem megfeleld vagy nem
teljekorli feltdrasa lényeges koriilmény, hiszen a kérelmezd ez alapjan donthet arrdl, hogy
jogorvoslati jogaval él-e vagy sem. Amennyiben pedig az 0sszegezés nem nyilvanos részei
olyan adatokat tartalmaznanak, melyek alapjan abszolut érvénytelenség allapithaté meg, az
ajanlattevok nyilvanvaloan nem ¢élnek jogorvoslati jogukkal. Hivatkozva a D.27/8/20009.
szamu dontObizottsagi hatdrozatban foglaltakra arra mutatott rd, hogy jogszeriitlen
karakterkorlatra hivatkozni az érvénytelenségi okok feltiintetésének elmaradasa okan.
Emellett az Gsszegezésben foglalt (,,nem valamennyi szempontra”) kifejezés nem egyenld
azzal, hogy a részletes kifejtés, magyardzat ¢€s aldtdmasztds nem volt rogzithetd. A
karakterkorlat nem lehet akadalya a részletes indokolds elmaradasanak, erre a hirdetmény
tovabbi pontjaiban is lehetdség van.

28. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd kotelessége lett volna olyan okirat
elkészitése, amely alapjan megfeleld tartalmu indokolés lett volna eldterjeszthetd. Ellenben az
egyes eljarasi cselekmények egymadsra hatdsa, a jogszabalyi rendelkezések Osszefiiggései €s
ezek kovetkezményei az ajanlatkérdt terheld kotelességek, ilyen feleldsség ajanlattevore at
nem harithato. Igy azzal, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezés alapjan kért arindokolast,
nem eshet a kérelmezo terhére és ebbdl eredden nem zarhato ki a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
alkalmazasa.

29. A kérelmez6 a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy nem egyértelmii, ajanlata a
kornyezetvédelmi szempontoknak miért nem volt megfeleltethetd. Hangsulyozta, hogy az
eldirasok alapjan nem volt meghatarozva a feladat teljesitésének minimum o6raszdma, ahogy
az sem, hogy pontosan hany f6 bevonasaval sziikséges az eldirt feladatokat teljesiteni. A
felhivas szerint az ajanlatkéré 13 f6 bemutatasat varta el, mely minimalis szakemberlétszam
bemutatast a kérelmez6 indokolasaban teljesitette iS. Kiemelte, hogy a szakmai iranyitd
jelenléte egyetlen helyszinen nem sziikséges napi 8 oraban, lehet6ség van arra, hogy egy nap
tobb helyszinen is megjelenjen. Amennyiben ezen szakember tobb szerzédés teljesitésében
vesz részt, ugy a koltségek is megoszlanak, ezaltal lehetdség van a kedvezdbb ar kialakitasara.
Kiemelte, hogy a munkaora Iétszamot 8 orés foglalkoztatas mellett adta meg, de amennyiben
4 vagy 6 oraban foglalkoztat, ugy 1ényegesen tobb {6 1étszammal tudja a szerzédést teljesiteni.
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Erre a kiegészité indokoldsban részletes magyarazatot is adhatott volna. Ahogy szintén
magyarazatot adhatott volna a munkaorak tekintetében megfigyelheté szamolasi hibara is.
Vitatta, hogy az ajanlatkérd indokolaskérése a 2. és 3. arelemeket onalldan érintette volna,
hatarozott allaspontja szerint, az indokolds az egyoOsszegli ajanlati ar bemutatisat varta ¢és
ennek korében az indokolaskérésében a 2. és 3. arelem kapcsan elegendd informaciot
szolgéltatott.

30. A kérelmezo a 2022. szeptember 9. napjan kelt észrevételében az ajanlatkérd masodik
észrevételében foglaltakkal kapcsolatosan eldadta, kérelme alapjan nem abban a kérdésben
kell dontést hozni, hogy a megajanlott ellenértéken a szerzddés teljesithetd, hanem abban,
hogy az ajanlatkér eleget tett-e a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kdtelezettségének, vagy
van-e olyan objektiv (pl.: abszolut érvénytelenségi) ok, amely ezt kizarja. Kiemelte, hogy a
megajanlas gazdasagi ésszertiségérol éppen arra tekintettel nem lehet donteni, mert az
ajanlatkér6i mulasztds eredményeként nem dallnak rendelkezésre megfeleld adatok.
Hangstlyozta, hogy kérelmez0 az ajanlatkéréi dontést teljes korben vitatja, a dontés
jogszertitlenségének az indoka a megalapozatlansag, mely az ajanlatkérd — és a kérelmezd
altal egyértelmien megjelolt — mulasztdsabol fakad. Az ajanlatkérd kizardlag a dontés
megsemmisitésével keriilhet abba a helyzetbe, hogy mindazok az adatok rendelkezésére
alljanak, mely alapjan a megajanlas gazdasagi ésszertiségérdl dontést hozhasson. A kérelmezd
célja arra iranyul, hogy az ajanlatkérdi felhivas alapjan benytjtott arindokolast — amennyiben
erre sziikség van — kérelmez6 oly modon egészitse ki, mely alapjan minden — eddig fel nem
vetett, pontosan meg nem jelolt kétség — igazoldst nyer. Emellett az egyéb okbol megéllapitott
érvénytelenséget is vitatja kérelmezd, allaspontja szerint nincs lehetdség a benyujtott ajanlat
¢és annak hianypotlasa, indokolésa alapjan abszolut érvénytelenséget megallapitani.

31. Azt is hangsulyozta, hogy jogorvoslati eljarasban nincs lehetdség kiegésziteni az eljaras
soran benyujtott nyilatkozatokat, ekképpen nem a jogorvoslati kérelme szolgal arra, hogy
ajanlatanak gazdasagi ésszerliségét alatamassza. Megjegyzete, hogy nincsen érvénytelenségtol
(érvényességtdl) fiiggetlen ajanlatkérdi cselekmény. Kizardlag a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alkalmazasat kovetden lehetett volna arrdl donteni, hogy minden adat rendelkezésre allt az
érvényesseg alatamasztasara — melynek ellenkezdjét az tdmasztja ald, hogy az ajanlatkér6 az
Osszegezésben maga rogziti, hogy ,,nem értelmezhetd”, ,,nem relevans”.

32. Ismételten kiemelte, hogy az indokolaskérésben az ajanlatkéré sem az értékelési
szempontokra, sem az egyes megajanlasokra nem tett utalast. Allaspontja szerint az
egyOsszegli megajanlasra vonatkozo indokoldskérés volt, melyet kérelmezd teljesitett, igy
amennyiben az ajanlatkérd pontositani kivanta volna a kérést, erre a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan lett volna lehet6ség. Meglatdsa szerint az indokolaskérés akkor lett volna pontos,
amennyiben az ajanlatkérd kifejezetten utalt volna mindazon koriilményekre, melyek hianyat
utdbb sérelmezi. Amennyiben tehat az egyes arelemekre vonatkozott volna az indokolaskérés,
ugy mas modon tortént volna az indokolds megadasa. Ramutatott, hogy az ajanlatkeérd a 2.
indokoléaskérésében — mely a Quercus Hungary Zrt. részére keriilt megkiildésre — ajanlatkérd
az arelemek megalapozottsaganak Osszegszerliségét tett az indokolas targyava, ellenben az 1.
indokolaskérés kapcsan. Igy amennyiben az ajanlatkéré az egyes arelemek
Osszegszeriiségének megalapozasat varta el, tovabbi indokolast kellett volna kérnie (vagy mar
az els6 indokolaskérés is ekként kellett volna fogalmazni). A jogorvoslati eljarasnak nem
lehet targya a kiegészitd indokolas megadasa, ehhez — visszalépve a birdlati szakaszba —
tovabbi indokolaskérés kibocsatasa sziikséges. Az tovabba, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar
Osszetevot, szamitasi modok meghatarozasat €s a szamszerii levezetést varta el, nem lehet
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megalapozott, hiszen az ajanlatkérd az egyOsszegli ajanlati ar aldtdmasztasat kérte, mely
0sszeg nem szamithat6 ki automatikusan az arindokolasban foglalt adatok nélkiil. Eszrevételét
akként zarta, hogy nem a feladatok elvégzéséhez sziikséges oraszamot, hanem a megajanlés
Osszegszeriiségét kérte ajanlatkérd alatamasztani, mely kérésnek a kérelmezo eleget tett.

Az ajanlatkéro észrevételei

33. Az ajanlatkérd a 2022. augusztus 24. napjan kelt érdemi észrevételében elsddlegesen a
kérelmezd tlgyfélképességét vitatta, masodlagosan a jogorvoslati kérelem alaptalansagat
allitotta és minderre tekintettel kérte a kérelmezd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére,
kozte az tigyvédi munkadij megtéritésére is.

34. Az ajanlatkérd az ugyfélképesség hianya korében arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati
kérelem nem teljesiti a Kbt. 148. § (2) bekezdésében, valamint az Akr. 10. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Kiemelte, hogy az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések ¢€s a kialakult joggyakorlat
szerint egy adott kozbeszerzési eljards ajanlattevdéje abban az esetben terjeszthet eld
jogorvoslati kérelmet, amennyiben realis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzddés
elnyerésére. Ebbdl eredden jogorvoslati kérelmet azon ajanlattevd terjeszthet eld, amely a
jogorvoslati kérelem pozitiv elbiralasa esetén automatikusan kedvezobb pozicioba kertil. Jelen
esetben lényeges szempontként emelte ki, hogy a kérelmezd az ajanlatanak érvénytelenek
nyilvanitasat nem teljes korben tamadja, kizarolag (jellemzdéen formai és nem tartalmi okok)
tekintetében talalja jogsértének az érvénytelennek nyilvanitast (az ajanlatkérének tovabbi
indokolast kellett volna kérnie; az ajanlatkéréonek érvénytelenségi okokat teljes korben fel
kellett volna tarni; az ajanlatkéré6 a MATISZ ajanlasnak valé meg nem felelésre nem
hivatkozhatott volna). A kérelmezd jogorvoslati kérelmébdl azt vezette le, hogy a kérelmezd
az Osszegezésben megjelolt, az ajanlati ar megalapozatlansagat aldtdmasztdo egyik
érvénytelenségi indokot sem cafolja, azokat nem vitatja, és azt sem allitja, hogy az
arindokolasa objektiv alaptl lenne és azt az ajanlatkérdnek el kellett volna fogadnia.

35. Az ajanlatkéré kiilon kiemelte, hogy mely érvénytelenségi okok esetében tartalmaz
elismerést a jogorvoslati kérelem. Egyrészt a kérelmezd elismerte, hogy az indokolasa a
munkaiddsziikséglet oOraszamaival kapcsolatos szamitdsa nyilvanvald szamitasi hibat
tartalmaz. E korben kiemelte, hogy arindokolasban nyilvanvald szamitasi hibat javitani nem
lehet (Kbt. 71. § (11) bekezdése). Masrészt a kérelmez0 elismerte, hogy indokolasaban nem a
garantalt bérminimummal szadmolt — holott a képesitéssel rendelkezd vezetd takarito
szakember bevonasa kdotelezd, igy garantalt bérminimummal szamolni kellett. Harmadrészt a
kérelmezd elismerte azt is, hogy az ajanlata szamszaki levezetést (azaz a szamitott értek
kiszamitasanak modjat) nem tartalmazza, igy pedig szamos adat (pl.: a jarulékok Osszeg)
helytallosaga nem itélhetdé meg. A kérelmez6i allitassal szemben kiemelte, hogy az
indokolaskérés egyértelmiien tartalmazta, hogy az ajanlatkérd részletes indokolast kér, amely
objektiv — azaz olyan indokolas benyujtasat varta el, mely szamszeriileg alatimasztott mind a
dijak 0sszetevdi, mind annak szamitasi modja tekintetében. Azzal, hogy az indokolaskérés a
Kbt. 73. § (2) bekezdését hivatkozza, evidens, hogy az ajanlattevok kotelesek voltak minden
kalkulaciot rendelkezésre bocsatani. Igy nem helytalld, hogy az egyes szamitott értékek
kiszamitasanak modja (szamszaki levezetés) nem volt sziikségszerii. Végezetil pedig
kiemelte, hogy levezetés nélkiil az egy személy utan fizetendd jarulékok Osszege, mint
szamitott érték, nem értelmezhetd, melynek tényszeriiségét maga a kérelmezé is elismeri,
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hiszen kérelmében ad magyarazatot arra, hogy azzal pontosan miként kalkulalt és e
tekintetben milyen szabalyokat, kedvezményeket vett figyelembe. A kérelmezd tehat
kozvetetten elismeri, hogy ebben a korben az arindokolasa hidnyos volt és nem tekinthetd
objektivnek.

36. Az ajanlatkér6 levezette azt is, hogy a jogorvoslati kérelem mely érvénytelenségi okok
tekintetében nem tartalmaz vitatast. Egyrészt kiemelte, hogy a ,,szakmai bérminimum”, mint
fogalom, nem értelmezhetd. Az ajanlatkérd e kdrben a jogorvoslati kérelemben foglaltakat is
ellentmondasosnak talalta, hiszen a kérelmez6 allitasaval ellentétben (miszerint a garantalt
bérminimummal szdmolt volna és a ,,szakmai bérminimum alatt a garantalt bérminimum
értend0) nem helytall6, mivel indokoldsaban csupan a minimalbér Osszegével kalkulalt.
Masrészt nem tisztazott, hogy pontosan hol jelenik meg a takaritdsvezetd szakember
alkalmazasanak koltsége.

A kérelmezdi hivatkozassal ellentétben arra mutatott rd, hogy a kérelmezd szakmai iranyitas
kapcsan az egyéb koltségek kozott, és nem a bérkoltségek kozott tett felsorolast az
indokoléaséban. Ezzel pedig szintén alatamasztottnak taldlta azt, hogy az arindokolés nem volt
objektiv. Végezetill a kérelmezé nem vitatott azt sem, hogy az indokolasa 11.3. pontjaban
megjelenitett tablazat 1., illetve 4-5-6. pontjai alatt a megajanlott ar 6sszetevoi, valamint azok
szamitasi modjai nem keriiltek meghatarozasra, ahogy azt sem, hogy a helyettesitések korében
alkalmazni kivant munkaerd 1étszam nem elégséges. Az ajanlatkérd tehat dsszességében arra
mutatott r4, hogy a kérelmezd — amennyiben a kérelemének a DontObizottsag helyet adna —
sem juthatna kedvezdbb pozicidba, hiszen az ajanlata az Osszegezésben megjelolt, de a
kérelmezé altal nem vitatott okokbol érvénytelen. fgy a kérelmez6 tekintetében
igyfélképesség nem allapithaté meg, hiszen a kdzvetlen érdeksérelem nem all fenn, ajanlata
nem lehet érvényes, igy nem valhat az eljaras nyertesévé.

37. Az ajanlatkérd allitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme egyetlen kérelmi elemet
tartalmaz, hiszen jogorvoslati kérelmében az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdo dontés
jogszertiségét kifogasolja. Az ajanlatkéré arra tekintettel kivanta ezen megallapitasat
hangsulyozni a fentebb mar eldadottak tiikrében, hogy ramutasson arra, amennyiben a
kérelmezd ajanlata egyetlen — a kérelmezd altala sem vitatott — kdrben is érvénytelen, azaz az
ajanlatkérd jogszerli dontést hozott, gy nincs annak jelent0sége, hogy az ajanlatkérd az
arindokolas elfogadhatatlansagara vezetd okokat nem megfeleléen vagy nem teljeskoriien
rogzitette az 6sszegezésben.

38. Az ajanlatkérd a tovabbi arindokolaskérés korében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 80. §
(4) bekezdésére tekintettel €lt a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény lehetdségével,
kovetkezésképpen az ajanlatkéronek nem volt lehetdsége tovabbi indokolaskérés
kibocsatasara. Az eldzetes vitarendezést ugyanis hét munkanapon belil meg kellett
valaszolnia, tehat dontenie 1is kellett a kivételesen elrendelt indokolaskérés
elfogadhatdsagarol, nem allt rendelkezésére idé tovabbi indokoldskérés kibocsatasara. Arrdl
pedig a kérelmezd is tudott, hogy az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
dontott az indoklaskérés kibocsatasarol — erre kiilon is felhivta az ajanlattevék figyelmét —,
igy erre tekintettel a kérelmezdnek még fokozottabb figyelemmel és koriiltekintéssel kellett
eljarnia az indokoldsadas elkészitése soran. Hangsulyozta, hogy tovabbi a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének alkalmazasara nem is lett volna lehetdség, hiszen a kérelmezd indokoldsa nem
felelt meg az ajanlatkérd altal eldirt konkrét tartalmi kovetelményeknek. E korben arra
hivatkozott, hogy pontosan meghatarozta, milyen kovetelményeknek kell megfelelnie az
arindokolasoknak, illetve elérevetitette, hogy az olyan indokolas mindsiil objektivnek, mely
tényszeri adatokkal és szamitasokkal igazolja az ajanlati elemeket. Hangstulyozta, hogy
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objektiv modon, szamszeriileg aldtamasztva kérte a dijak 0Osszetevoit €s azok szamitasi
modjanak megadasat, emellett a személyi koltségeket kiemelve kiilon is felhivta arra a
figyelmet, hogy kéri a jogszabalyi eldirasok figyelembevételét. Mivel pedig egy arkalkulacio
tobbféleképpen is elkészithetd, elore megszerkesztett artablat nem bocsatott rendelkezésre, az
ajanlati ar levezetését az ajanlattevokre bizta. Ebben a korben utalt az ajanlatkérd segitségiil a
MATISZ normakra, melyek nem kotelezéen, de sorvezetdként alkalmazhatok voltak. A
kérelmezd mindezen felhivas ellenére szamos arelem (dij dsszetevo) kiszamitdsanak a modjat
nem adta meg, ezek kifejezett felhivas ellenére sem szerepeltek indokoldsdban, igy tovabbi
indokolaskérés kibocsatasanak nem volt helye. Az ajanlatkérd e korben hivatkozott a Fovarosi
Torvényszék 3.K£.650.120/2014/8. szamu itéletében foglaltakta.

39. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az 0sszegezés V.2.12) pontjaban az ajanlatkérd
felsorakoztatta a konkrét hibakat, az indokolas objektivitast ellehetetlenité megallapitasokat
tartalmaz (pl.: hibas szamitds a munkaiddsziikségletben, nem tisztazott, hogy a garantalt
bérminimum figyelembevétele megtortént-e, a munkaerd 1étszdm nem elégséges a
szabadsagok miatt stb.). Ebbdl eredden az indokolas szamos olyan hibat tartalmazott, mely
ujabb indokolaskéréssel sem lehetett volna orvosolni. Kiegészitd indokolds emellett csak
abban az esetben kérhetd, amennyiben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem lehet
egyértelmili dontést hozni az ajanlati elemek elfogadhatdsagarol.

40. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem tekintetében is vitatta a kérelmezd
ugyfélképességét, ugyanis meglatasa szerint a kérelmezd oldalan nem all fenn érdeksérelem
abban, hogy az ajanlatkérd nem tarta fel teljeskoriien az érvénytelenség okat, illetve annak
indokat nem rogzitette teljeskortien. Allaspontja szerint a kérelmezé szamara az
nyilvanvaléan nem jelent hatranyt, hogy ajanlata egyes érvénytelenségre vezetd hibai nem
keriiltek megjelolésre. Igy mivel az ajanlatkéré jogorvoslat soran kizardlag az dsszegezésben
egyértelmiien megjelolt €s indokolt érvénytelenségi okokra hivatkozhat, azt ki nem
egészitheti, igy a kérelmez6 szamara még eldnyds is, amennyiben az ajanlatkéré valamely
érvénytelenségi okot esetleg elmulasztotta feltarni vagy azt az 6sszegezésben nem rogzitette,
hiszen arra a tovabbiakban ajanlatkéré sem hivatkozhat. Megjegyzete, hogy az ajanlatkérd
jelen esetben kizardlag az Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi okok fennalltat allitja,
azokat kiegésziteni nem kivanja. Emellett kiemelte, hogy a kérelmez6 arindokolasat
teljeskortien  értékelte, annak elfogadhatatlansdgara vezeté hibakat, az indokolas
hidnyossagait, annak objektiv voltdt gatldé koriilményeket teljeskoriien rogzitette. Az
érvénytelenségre vezetd hibak egyértelmiien beazonosithatok, abbol a kérelmezdi is
megallapithatta az ajanlat érvénytelenségének indokait, illetve az arindokolas hidnyossagait,
melyet az is aldtdmaszt, hogy a kérelmezd képes volt benyujtani jogorvoslati kérelmét. Az
Osszegezésben szerepeltett karakterkorlatra torténd hivatkozas pedig kizarolag arra utal, hogy
a hidnyossagok részletes kifejtése, magyardzata és alatamasztdsa nem régzithetd, melyre az
iilteti titok 1évén az ajanlatkérének nem is lett volna lehetdsége. Végezetiil kiemelte, hogy a
vizsgalatot dokumentalta, melynek megallapitdsait, kovetkeztetéseit és azok sommas
magyarazatat az 0sszegezes tartalmazza.

41. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem tekintetében arra hivatkozott, hogy a
helyettesitések (szabadsag/betegszabadsag) korében rogzitette, hogy a kérelmezd szamitasa
nem megfeleld, ugyanis a munkaerdlétszam nem elégséges. Az ajanlatkéré az
indokoléaskérésben hivta fel a figyelmet arra, hogy e korben a MATISZ ajanlas tartalmaz
relevans rendelkezéseket. Az ajanlatkérd az ajanlast segitden jeldlte meg, mely azonban a
Jogszabalyi eldirasokat rogziti. Ugyanis az Mt. hatarozza meg a szabadsag mértékét, kiadasa
kotelezettségét és a kérelmezd ezen jogszabalyi eldirdsokra nem volt figyelemmel az
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arkalkulacioja soran. Az arindokolas objektivitasanak hianyat tehat nem az okozta, hogy a
MATISZ ajanlasnak nem felelt meg, hanem az, hogy a kalkulacié az ajanlasban is rogzitett
jogszabalyi eldirasoknak (szabadsag) nem felel meg. Emellett pedig ténykérdés az is, hogy a
kérelmezd indokolasaban nem a MATISZ ajanlas alapjan szamolt, hiszen amennyiben igy tett
volna, tigy indokolésa elfogadhato lett volna.

42. Az ajanlatkér6 a 2022. szeptember 6. napjan kelt észrevételében tovabbra is vitatta a
kérelmez6 ligyfélképességért. Kérte, hogy a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan keriiljon
megvizsgalasra, hiszen nem a dontésre vonatkoz6 inditvdnynak, hanem a jogsértd
cselekmények (mulasztasok) megjeldlésének van elsddleges szerepe. Kérelemhez kotottség
végett pedig kizarolag abban a korben folytathato le vizsgalat, amire a kérelem egyértelmiien
vonatkozik. Allaspontja szerint kozponti kérdés emellett az, hogy a jogorvoslati kérelemben
sérelmezett ajanlatkérdi tevékenységek vagy mulasztasok eredményezték-e a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét, ahogy az is, hogy ezen tevékenységek vagy mulasztasok
hianyaban is érvénytelennek tekintendé-e a kérelmezé ajanlata. Ugyanis amennyiben a
vitatott tevékenységek/mulasztasok hidnyaban is érvénytelenség 4allapithaté meg az
Osszegezésben foglalt barmely indok alapjan, Ugy a kérelmezdnek nem 4&ll fenn
ugyfélképessége. Tovabbi Iényeges elemként hivatkozott arra is, hogy magéaban a jogorvoslati
kérelemben kell bemutatni a megajanlas gazdasagi ésszerliséggel valo dsszeegyeztethetdségét,
ahogy azt is, hogy az ezzel Osszefliggd ajanlatkérdi dontés hibas, hianyos. Jelen esetben
ugyanakkor a kérelem az ajanlat érvényességét nem igazolja, csupan attol filiggetlen
ajanlatkéréi cselekményt vitatja és ez okbol kéri kérelmez6 az 6sszegezés megsemmisitését.

43. Az ajanlatkéré hivatkozva a D.110/18/2022. szamu dontébizottsagi hatarozatban,
valamint a 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletben foglaltakra arra mutatott rd, hogy
amennyiben az 0sszegezésben hivatkozott barmely érvénytelenségre vezetd hiba fennall, ugy
az érvénytelenségrdl hozott ajanlatkérdi dontés jogszerli. Jelen esetben az ajanlatkérdi dontés
helytallo, hiszen a bérkoltséget megalapoz6 iddraforditas sziikségletének meghatarozasa soran
feltart ,,nyilvanvalo szamitasi hiba” miatt az indokolas nem objektiv alapu. Szintén helytalld
az ajanlatkérdi dontés arra tekintettel, hogy a garantdlt bérminimummal érintett vezetd
esetében a garantdlt bérminimum figyelmen kiviil hagyasa miatt az indokolds nem lehet
objektiv alapu — s6t a kérelmezd nyilatkozata alapjan felmeriil a tiltott keresztfinanszirozas
kérdése is. Az ajanlatkérd dontés emellett abbol a szempontbol is jogszerii, hogy a kérelmezd
szamos szamitott arelem esetén nem adta meg az alapadatokat, a szamitas modjat és annak
levezetését.

44. Az ajanlatkérd a tovabbi arindokolaskérés tekintetében kiemelte, hogy a kérelmez6 a 2.
¢és a 3. arelemek tekintetében az indokolasaban — az indokolaskérés ellenére — semmilyen Uj
adatot, indokolast nem tett. Mivel az ajanlatkérd egyértelmiien rdkérdezett ezen arelemek
Osszetevoire, szamitasi modjara, melyre semmilyen indokolast nem kapott, az ajanlatkérd nem
volt koteles ujabb indokoldst kérni. Hangsulyozta, hogy az 1. arelem kapcsan szamolt
munkaodra sziikséglet tekintetében — ahol egyebekben 30 oras eltérés all fenn — nem volt
igazolt, hogy a megadott 6raszamok alatt az eldirt teljesitési helyeken az eldirt takaritasi
feladatok ténylegesen elvégezhetdk és az oraszamok alapjan nem keriilt kimutatasra, hogy
ezeket a kérelmez6 miként szamolta. A munkaiddsziikséglet — mint a személyi raforditasok
lényeges meghatarozdja, alapadata — meghatarozza a létszamot, a munkaidét, ezért erre az
ajanlatkérd kifejezetten rakérdezett, ellenben nem kapott semmilyen alapadatot aldtdmasztd
szamitast, indokolast. Mindezek mellett a kérelmezd altal a szabadsag és betegszabadsag
kapcsan szamolt koltség sem megfeleld, hiszen amennyiben a kérelmezd altal szamolt
(teljesitésben résztvevd) 1étszamot a minimum 20 nap alapszabadsaggal megszorozzuk, Ggy
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magasabb Osszeget kapunk, mint amit a kérelmezd ugy tilintetett fel, hogy abba mar a
betegszabadsag és a betegallomany koltségét is hozzaszamolta. Emellett pedig 1ényeges, hogy
legalabb 4 {6 esetében 20 nap feletti szabadasaggal sziikséges kalkulalni, hiszen nem kezdo
munkavallalo sziikségeltetik az alkalmassag korében bemutatott szakemberek esetében.
Mindezek alapjan e korben sem volt sziikséges ¢€s indokolt tovabbi tisztazd kérdés
megfogalmazasa, hiszen a megadott koltségadatokbol egyértelmiien megallapithato volt, hogy
a kérelmezo altal kalkuldlt koltség nem nyujt fedezetet a legoptimalisabb esetben sem.
Emellett a figyelembe vett koltségdsszeg nagysagrendekkel elért a MATISZ ajanlasban
nevesitett realis szabadsag és betegszabadsag mértékétol is. Mindemellett kiemelte, hogy
egyértelmiien  rendelkezett a  képzettséghez  kotott — minimalisan  szilikséges
szakemberlétszamrol (felhivas II1.1.3. M.1.) és M.2.) pontjai, valamint a szerzddés 4.3.
pontja), mely szakemberek koziil legalabb az OKJ-s tisztitastechnologiai szolgalatvezetonek
biztositani kell a garantalt bérminimum szerinti munkabért, mely szakember munkabére és
annak kozterheinek figyelembevétele az indokolasban nem jelent meg.

45. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében a kordbban mar eldadottak mellett
hivatkozott arra, hogy nem egyértelmi, a kérelmezé a rogzitett indokok bdvebb kifejtését
vagy tovabbi érvénytelenségi okok rogzitésének hianyat sérelmezi. Kiemelte, hogy az
Osszegezésben megjeldlt érvénytelenségi okok mellett nem kivan tovabbi érvénytelenségi
okokra hivatkozni, ahogy azt is, hogy indokoldsa kelloképpen pontos és részletes volt.
Emellett megjegyzete, hogy amennyiben az arindokolas nem kellden részletes, nem kelléen
alatamasztott, nincsenek benne szamitasok, levezetések, csak bemondott adatok — tehat az
nem objektiv — akkor az ajanlatkérd kizardlag ebbéli megéllapitasait képes dontésében
rogziteni. Végezetiil a harmadik kérelmi elem korében rogzitette, hogy (a MATISZ ajanlasra
torténd hivatkozas) nem volt 6nallo érvénytelenségi ok, ténykérdés, hogy a kérelmezd a
helyettesités soran nem az ajanladsnak megfelelden kalkulalt, ahogy az is, hogy nem csak az
ajanlasnak, hanem a munkajogi szabalyoknak sem felelt meg a helyettesitések korében tett
szamitas.

46. Az ajanlatkéré a targyalds alkalmaval kiemelte, hogy mennyiségi ¢és mindségi
kovetelményeket is egyarant meghatarozott azzal, hogy megadta az ellatand6 feladatok korét
¢s a feladattal érintett teriiletek nagysagat. Nem vitatta, a feladat teljesitése tekintetében
sziikséges létszdm tekintetében nem volt kifejezett eldirds, hiszen az egyes gazdasagi
szereplok az egyedi munkaszervezésbdl adddoan eltérd 1étszammal kalkuldlhatnak. Ellenben
az alkalmassdg korében, a szerzddéskotés feltétele és a szerzddés teljesitéséhez a
szakemberek Iétszamat megadta, melyekkel ugyanakkor nem a feladat teljesitéséhez
sziikséges ¢€s elégséges 1étszamot hatdrozta meg. Eldadta, hogy a jelenlegi tudasa és szakmai
tapasztalata alapjan a feladat az eldir mennyiségben és mindségben a kérelmezd altal allitott
létszamnal magasabb szakemberlétszammal teljesithetd. Problémasnak taldlta a kérelmezd
altal a teljesitéshez megjeldlt draszamot is, meglatasa szerint az atlagos 3000 ora teljesitési
munkadratol eltérd teljesités indokat a kérelmezdnek meg kellett volna adnia. Végezetiil
kiemelte, figyelemmel arra, hogy a szakemberek létszama minden esetben szakmai kérdés, a
kérelmezdnek indokoldsdban azt kellett volna igazolnia, hogy megfeleld szamu szakember
létszammal és megfeleld munkaidd sziikséglettel kalkulalt az ajanlati aranak kialakitasa soran.
Az ajanlatkéré mindezek vitatta, hogy az egydsszegli ajanlati ar tekintetében vart csupan
indokolast, azt ténylegesen a koltségtablazatban szereplé valamennyi megajanlasok
tekintetében elvart volt. Figyelemmel emellett arra, hogy sziikségszeriien a személyi jellegii
raforditasok azok, melyek az ajanlati arat nagyobb szamban alakitjak, hat pontban sorolta fel a
figyelembe venni kérteket. igy a MATISZ ajanlastél el lehetett térni, ellenben amennyiben az
eltérés megfigyelhetd, ugy felmeriil az indokolas objektivitasanak kérdése. Kiemelte, hogy a



21

kérelmezobi ajanlat érvénytelenségének okat nagyobb részben a személyi jellegli raforditasok
meg nem feleldssége eredményezte, az indokolasadds 1. és 2. pontjadban kozolt
megbontasokbol az ajanlatkérd nem tudta megallapitani az ajanlati ar megalapozottsagat. Erre
tekintettel nem volt helye tovabbi indokolaskérés kibocsatasanak.

Lényeges elemnek tekintette tovabba azt is, hogy a kérelmezd a 2. és a 3. arelem tekintetében
kifejezett felhivasra nem adott semmilyen olyan tovabbi adatot, informaciot, amelybdl az
ajanlati ar megalapozottsiga megitélhetd lett volna. Az 0Osszegezésben hivatkozott
érvénytelenségi okok egyértelmiien a munkajogi szabalyok meg nem feleldsségébdl eredtek,
mely az indokoldsban megadottakbol eredeztethetd. Ez alatt részben a garantalt
bérminimumok figyelmen kiviil hagyasa — hiszen azzal legalabb 2 {0 esetében szdmolni
kellett —, részben az Mt. szabalyok alapjan szdmolandé alapszabadsagot és betegszabadsagot
megilletdé napszamok és a meg nem feleld 1étszam értendd.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
majus 20. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelmek
benyujtasa idején, azaz a 2022. augusztus 5. napjan hatélyos Kbt. eljardsjogi rendelkezései az
iranyadok.

48. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsddlegesen rogziti, hogy a
kérelmezd 2022. julius 27. napjan el6terjesztett arindokoldsat teljes terjedelmében iizleti
titokkd mindsitett. A Dontdbizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 4altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabélyhely értelmében a
hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az érdekelt altal megjelolt védett
adatnak mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatarozatban kizarolag
a kifogasolt ajanlatkéréi dontésben (Osszegzés) megjelenitett adatokkal Osszeegyeztethetd
mértékben rogzitette a kérelmezd arindokoldsanak adatait, illetve az eljards soran is ezen
mértéket megtartva jart el mind a felek nyilatkozatai, mind a dontés indokolasa korében
megjelenitett adatok tekintetében.

49. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott az elsd kérelmi elem kdrében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 72. § (3)
bekezdését akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat Ggy nyilvanitotta érvénytelennek, hogy a
kérelmezd altal megadott arindokoldsat kovetden nem kért tovabbi kiegészitd indokolast. Az
érvénytelenség megallapitasahoz kothetden a Dontdbizottsdgnak a harmadik kérelmi elem
korében tovabba abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-
e a Kbt. 69. § (1) bekezdését azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét (részben)
olyan dokumentumra alapitotta, mely dokumentumra az ajanlatkéré els6 korben az
arindokolas kérésben hivatkozott (MATISZ ajanlas). Figyelemmel a kérelmi elemek alatt
megjelend kérelmezdi allitasokra, a Dontdbizottsag az elsd €s a harmadik kérelmi elem
korében felvetett kérdéseket egységesen vizsgélta meg, mivel azok egymadstol el nem
valaszthatok, azok egyiittesen biralandok el az érvénytelenségrél hozott ajanlatkérdi dontés
feliilvizsgalata soran.
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50. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem fentebb hivatkozott pontjainak vizsgalatat
megelézéen elséként az ajanlatkérd eljarasi kifogasat vizsgalta meg. Az ajanlatkérd
konzekvens allaspontja szerint ugyanis a kérelmez6é nem rendelkezik tigyfélképességgel,
ugyanis jogorvoslati kérelmében az Gsszegezés V.2.12) pontjaban megjelenitett, az ajanlati
aranak megalapozatlansaga korében rogzitett érvénytelenségi okokat se nem vitatja, se nem
cafolja, ahogy azt sem allitja, hogy az objektiv alapu arindokolasat az ajanlatkérének
kotelessége lett volna elfogadnia. Igy azzal, hogy a kérelmezd nem teljes korben tamadja az
ajanlatanak érvénytelenségi okait, az ajanlatkér6i dontést (részben) megalapozottnak kell
tekinteni, kovetkezésképpen egy j dontés esetében sem kertilhet kedvez6bb helyzetbe, vagyis
nem valhat az eljaras nyertesévé.

51. A Dontébizottsag az eljarasi kifogas elbirdlasa korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy
eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d-e) pontjai szerint a kérelemben meg kell jeldlni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

Az Akr. 38. §-a alapjan:
A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.
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A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

52. A Dontobizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kdzbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. Kizardlag e magatartas
¢lvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa
korében a johiszemil €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével sszhangban is.

53. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formdban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogéasolt ajanlatkérdi
magatartds vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgéalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének a kdzvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.

94. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében (jogorvoslati
kérelem 1.3. pontja) részletesen bemutatta a kérelmezdi jogosultsdgot alatamasztd tényeket.
Ennek keretében eldadta, hogy az ajanlatkéré a 2022. augusztus 2. napjan megkiildott
Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, ugyanakkor allaspontja
szerint az ajanlatkérd ,,az O0sszegezés V.2.12) pontjaban foglalt dontését a Kbt. 69. § (1)
bekezdése, a Kbt. 72. § (3) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja megsértésével
hozta meg, amelyre tekintettel az jogsértd.” A kérelmez6 eldadta, hogy minderre tekintettel
kozvetlen jogos érdeke abban all, hogy az ajanlatkérd a Kbt. szabalyainak megfelelden jarjon
el, az ajanlatokat a jogszabalyokban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
kovetelmények alapjan értékelje, birdlja. Erre tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkérének a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt le kell folytatnia, melynek
eredményeként a kérelmez6t nyertes ajanlattevoként sziikséges megnevezni és vele a
szerzOdést megkotni. Mindezek alapjan a kérelmezd a jogos érdeksérelmét abban latta, hogy a
jogsértonek vélt ajanlatkéréi dontés kovetkeztében képtelenné valt a szerzédés megkdtésére
¢€s igy annak teljesitésére. Ezért annak érdekében, hogy a vélt jogsértés kovetkeztében ajanlata
ne mindsiiljon érvénytelennek, inditvanyt tett az Gsszegezés megsemmisitésére és kérte az
ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljaras lefolytatasara.

55. A jogorvoslati kérelmet attekintve annak tartalmabol megallapithatd volt, hogy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének elsé és harmadik eleme kapcsan vitatta az ajanlatkéroi
dontés jogszerliségét. Mig a kérelmezd a harmadik kérelmi elem kapcsan arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkérd olyan okbol nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat, mely eldzetesen nem
keriilt kozlésre a kdzbeszerzési dokumentumokban, addig az els6 kérelmi elem korében a Kbt.
72. § (3) bekezdés alkalmazasanak hianyat allitotta kérelme kdzéppontjaba. Jogorvoslati
kérelmének 5.2.1. pontjaban az 1-6. pontok kapcsan fejtette ki jogi allaspontjat és jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy egyrészt az ajanlatkérd kizarolag a tovabbi kiegészité arindokolaskérés
kovetkeztében juthatott volna abba helyzetbe, hogy a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségérél vagy érvényességrol megalapozott dontést hozhasson, masrészt az
ajanlatéré olyan hianyossagokat ré6 a kérelmezd terhére, melyre az arindokolaskérés nem
iranyult. Mindezek mellett pedig a kérelem 5.2.1. 8. pontjdban vezette le, hogy az ajanlatkérd
nem a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételek szerint biralta el a kérelmezd
ajanlatat.

56. A Dont6bizottsag mindent Osszegezve jutott arra a megallapitasra, hogy jelen esetben
nyilvanval6, a kérelmezd a jogorvoslati kérelmével azt a célt kivanja elérni, hogy ajanlata ne
mindsiiljon érvénytelennek, az ajanlatkérd végezze el a kérelmezd altal hidnyolt — és az
ajanlatkéré mulasztasabol eredd — tovabbi eljarasi cselekményt, a birdlatot kizardlag a
kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatarozottak alapjan végezze el annak érdekében,
hogy ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Figyelemmel tehat arra, hogy a kérelmezd jogos érdeke
abban all, hogy a szdmara eredményes jogorvoslati eljarast kdvetéen kedvezdbb helyzetbe
kerlilhessem — célja, szandéka a kozbeszerzési szerzédés elnyerése és cselekvései is ezen
konkrét célt szolgaltdk —, igy a kérelmezd ligyfélképessége a vonatkozd jogszabalyok és
joggyakorlat alapjan megallapithatd volt. A jogorvoslati kérelem tovabba egyértelmiien
tartalmazza a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 72. § (3) bekezdése, a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint vélt ajanlatkérdi dontés megsértésére
torténd utalést és az erre tett részletese indokolast, igy ebbdl eredden a Dontébizottsag a jelen
jogorvoslati kérelem keretei kozott érdemben vizsgéalhatja, hogy az ajanlatkérd jogszertien
dontott-e a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége targyaban. A DontObizottsag ennek
keretében pedig sziikségszerlien vizsgalja az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eldirasokat, ahogy az arindokolaskérés tartalmat és az arra
adott kérelmezoi indokolast is.

57. A Dontobizottsdg megitélése szerint a fentiek okan az ajanlatkérd helyteleniil
hivatkozott arra, hogy a kérelmezd tényszerlien nem nevesitette az altala jogsértének vélt
ajanlatkéréi mulasztast, ahogy arra 1is, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme az
Osszegezésben megjelenitett érvénytelenségi okokat (0sszességében) ne vitatta volna. A
kérelmez6 ugyanis mindvégig azzal érvelt, hogy az ajanlatkéréi dontés jogszeriitlenségének
az indoka a megalapozatlansag, mely egyértelmiien az ajanlatkéré mulasztasabol — jelen
esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdés alkalmazasdnak hidnyabol — ered. A Dontdbizottsag
mindezek okan nem adott helyt az ajanlatkérd eljarasi kifogasanak és érdemben vizsgalta a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

58. A Dontoébizottsag eldrebocsatja, hogy nem vitatja az ajanlatkérd altal hivatkozott
D.110/18/2022. dontdbizottsagi hatarozat és a 103.K.700.536/2019/13. szamu birdsagi itélet
helytallosdgat, ugyanakkor ezen dontések nem voltak alkalmasak arra, hogy a kérelmezd
tigyfélképtelenségét alatdmasszak. Az, hogy az ajanlatkéré dontésében megjelend egyes
érvénytelenségi okok helytalloan kertiiltek-e megallapitasra, tehat van-e olyan indok, amely
az ajanlat abszolut érvénytelenségét eredményezé, kizarolag a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgélata kovetkeztében allapithato meg, mely mar alapvetden feltételezi, hogy a kérelmezd
jogosult volt a jogorvoslati kérelmet eléterjeszteni. Az ligyfélképesség — mint objektiv mdédon
megallapithaté jogi kategdria — vizsgalata korében nem lehet elokérdés a jogorvoslati kérelem
helytallosaganak megitélése.

59. A Dontbbizottsag az elsd és a harmadik kérelmi korében dontését az alabbi jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével hozta meg.
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A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkétni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az €rtékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkérd az elozetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szémitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyljtasardl a hidnypotlasi felhivés, a felvilagositas, szdmitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

60. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelentdségét meghatarozd kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi ¢és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

61. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrdl, illetve érvénytelenségrol valo
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalta. A szabalyozas célja egyrészt a szerzOdés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevOk kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt.
szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az
gjanlatkérének az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem alltalanos jellegti.

62. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles az ajanlattevétol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében,
azaz amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgélata eredményeképpen nem tud meggydzddni
arrol, hogy a szerz6dés az adott 4ron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan
kérhet alatdmasztott indokolast, amelyek indokolasa elemzésébdl kovetkezéen meggy6zodési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan részletezettségli és
pontossagu indokoléaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas arra, hogy a felhivott
ajanlattevd a kért adatokra megfeleld indokoldst tudjon adni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
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tovabba lehetOséget biztosit az ajanlatkérd szédmara, hogy az ajanlattevéi indokoldssal
kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az arajanlat
megalapozottsagarol valdo meggy6zddést. A Kbt. e rendelkezése nem hatdrozta meg az
indokolaskérés pontos tartalmat, szamat, azonban rdgzitette, hogy az indokolas a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy meggy6zddhessen
az ajanlati elem megalapozottsagarol. Lényeges ugyanakkor, hogy az indokolas
elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai,
az adott beszerzési piacon érvényesiild darviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevd szamos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek
alatamasztjak a szerzO0dés teljesithetdségét a megajanlott ellenszolgéltatasért. Ilyen objektiv
okokat — nem taxativ jelleggel — a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkotd tartalmilag is
kiemel.

63. A felek kozotti vita kozéppontjaban annak a jogkérdésnek a megvalaszolasa allt, hogy
az ajanlatkérd jogsértd modon jart-e el akkor, amikor a kérelmezd altal benyujtott
arindokolast kovetden eljarast lezaré dontését anélkiil hozta meg, hogy a kérelmezodt tovabbi
kiegészité indokolasadédsra felhivta volna. A kérelmezd 4alldspontja szerint ugyanis az
Osszegezésben megjelenitett érvénytelenségi indokok arra engednek kdvetkeztetni, hogy az
ajanlatkérében az arindokolasban foglaltakkal kapcsolatosan kétségek meriiltek fel, melyeket
nem tisztazva hozta meg — igy megitélése szerint jogsértonek tekintendé — dontését. Mindezek
mellett a kérelmez6 azt is allitotta, hogy az ajanlatkéré dontése azért is jogsértének
tekintendé, mert olyan hianyossagok tekintetében marasztalja el a kérelmez6t, melyek
kifejtésére az indokolaskérés egyrészt nem irdnyul, mésrészt azok tekintetében eldirdsokat a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem
keretei kozott tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6
altal a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel benytjtott indokoldsabol mérlegelési jogkorében
eljarva megalapozott dontést tudott-e a hozni a szerzddés teljesithetdségével kapcsolatosan és
igy jogszerlien tekintett-e el a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazasatol.

64. A Dontdbizottsag kiindulasi pontként rogziti, kizardlag az Osszegezésben megjelend
érvénytelenségi okokat szamba véve az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségét — 1ényegét tekintve — a személyi jellegli raforditds nem megteleld
mértékére, a szamolt munkaiddsziikséglet és szakemberlétszam elégtelen voltara, valamint az
egyes arelemek részletes és mindenre kiterjedé szamszaki levezetésének hianyara alapitottan
allapitotta meg. A Dont6bizottsag annak érdekében, hogy az ajanlatkérdi dontés jogszerlisége
korében allast foglalhasson €s igy a jogorvoslati kérelemben foglaltak korében dontést
hozhasson, elobb a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi eldirasokat
vizsgalta meg, majd az ajanlatkér6i dontésben megjelend indokolasokat vetette Ossze az
arindokolas kéréssel és az arra adott kérelmezdi valasszal.

65. A Dontébizottsag elérebocsatja, hogy az, hogy a kérelmez6 ajanlata egyebekben a
kornyezetvédelmi kovetelményeknek ne felelt volna meg, sem az 0sszegezésben megjelend
indokok nem tamasztottak ala, sem az ajanlatkér6i eldadasok nem allitottak. Minderre
tekintettel a Dontébizottsag e kdrben nem folytatott le vizsgalatot.

66. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré a
kezelésében 1évo 13 ingatlant és épiiletet érintéen kivan rendszeres (napi, heti, havi), illetve
eseti ¢és rendkiviili takaritdsi feladatok elvégzésére szerzddést kotni. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban pontosan meghatarozta az elvégzendd feladatok tartalmi
kovetelményét, ahogy eldirta azt is, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzodés iddtartama alatt
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folyamatosan rendelkezésre kell allnia. Az ajanlatkérd elOrevetitette, hogy a tisztitdszerek,
ferttlenitdszerek, takaritoszerek és eszkozok, a hulladékgylijté edények kezelése (kivéve a
veszélyes hulladék gytijtése, csomagolasa, cimkézése), és igy a hulladékgyiijté zsakok
biztositdsa a nyertes ajanlattevd feladatat képezi. Az ajanlatkéré a rendszeres takaritassal
érintett alapteriiletet (kerekitve, Osszesen) 9495m2-ben hatdrozta meg €s a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott excel tablazatban (1. szamu melléklet) a takaritasba bevont
alapteriiletek mellett megadta az egyes ingatlanokhoz, épiiletekhez kapcsolddo egyéb
takaritand6 feliiletek (Ggymint moshato fal, ajtd, ablakiiveg) m2 feliiletét, ahogy a feladattal
érintett hulladékgyiijték darabszamat is. Az ajanlatkéré az eseti megrendelés alapjan egyrészt
rendkiviilli munkavégzést (pl.: felujitas, festés, karelharitas, rovarirtas) érint6, masrészt
(fertdzo betegek, COVID betegek utani) zaro és fertdtlenitod takaritasi feladatok megrendelését
is elére vetitette azzal, hogy mig elobbi esetében egy honapra vetitve 140m2-ben, addig az
utobbi esetében 350m2-ben hatarozta meg a takaritasi igényét. Az ajanlatkéré az eseti
megrendelések korében eldre rogzitette, hogy a takaritassal érintett vizszintes és fliggdleges
feliiletek pontos nagysdga eldre nem meghatidrozhato, illetve a megrendeléssel érintett
teriiletek nagysaga a teljesités soran valtozhat. Mindezen ajanlatkéréi eldirasok alapjan
megallapithaté volt, hogy a takaritdsi feladatok nagyobb részét a rendszeres takaritasi
feladatok elvégzése tette ki, melyet alatdmaszt az is, hogy az ajanlatkéré az ajanlati ar
sulyozasat akként bontotta meg, hogy mig a rendszeres takaritasi feladatot 85 sulyszammal,
addig az eseti jelleggel megrendelt takaritdsi feladatokat (tehat a rendkiviili és a zaro-
fertdtlenitd takaritdsi feladatokat) 3 és 2 stlyszammal (azaz minddsszesen 5 sulyszammal)
illette.

67. A kozbeszerzési dokumentumok alapjan megallapithaté volt tovabba az is, hogy az
ajanlatkérd kizarolag az egyes intézmények takaritasi alapteriiletét, valamint az egyéb
tisztitando6 feliiletek nagysagat €s a hulladekgytijtok darabszdmat hatdrozta meg, melyhez nem
tarsult olyan minimum teljesitési 6raszam, melynek figyelembevétele kotelezé volt és mely
teljesitési oraszam alatt az ajanlattevok nem kalkulalhattak. Mindezek mellett nem volt
megfigyelhetd olyan ajanlatkér6i rendelkezés sem, miszerint a teljesités kizarolag az
ajanlatkér6 altala elére meghatarozott minimum szakemberlétszam mellett lenne teljesitheto.
E korben a kozbeszerzési dokumentumok alapjan ugyan tudhat6 volt, hogy az alkalmassagi
kovetelmények korében bemutatott legalabb harom szakember (mely szakemberek kozotti
atfedés részben megengedett volt), illetve a teljesités tekintetében igénybe veendd legalabb
egy higiénikus szakember mellett a szerzodéskotést megeldzden kilenc takaritd bemutatasat
elvart, ellenben a feladat ellatdsahoz sziikséges minimum takaritoi 1étszamot nem Kkeriilt
meghatarozasra. Az ajanlatkérdi rendelkezések alapjan tehat a Dontobizottsag szamara az valt
vilagossa, hogy az ajanlattevok mind a teljesitéshez sziikséges munkadraszam, mind a
szakemberlétszam tekintetében szabadon kalkulalhattak. Mindezek mellett az ajanlattevoket
az arképzésiik vonatkozdsdban egyéb normativ eldirasok sem kotottek, az ajanlatkéré sem a
korabbi tapasztalatait nem kozolte, sem mas szervezet — nevezetesen a Magyar Tisztitas-
technologiai Szovetség (MATISZ) — ajanlasat nem kérte figyelembe venni az &rmeghatarozas,
a teljesitési oraszam, vagy esetleg a szakemberlétszam kialakitasa tekintetében. Ebbdl ered6en
nem keriilt olyan ajanlatkéréi elvards megfogalmazasra, mely meghatarozott
munkaoraszammal ¢és szakemberlétszammal torténd szamitast eldre vetitette volna. Az
ajanlati ar meghatarozasanak egyetlen kikotése volt, hogy az nem haladhatta meg a teljesitési
idOészakra vetitett és az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezetet mértékét (legfeljebb
nettd 216.747.420.-Ft), ugyanis az ajanlatkéro kilatasba helyzete a Kbt. 73. § (6) bekezdés c)
pontjanak alkalmazasat.

68. Az ajanlattevoknek a harom ajanlati arelem tekintetében megajanlott ajanlati araikat
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Ft/m2/h6 megjelolésével kellett a felolvasodlapon feltlintetni, illetve ajanlatukba csatolni
kellett a 3. szamt mellékletként kiadott koltségtablat. A koltségtablaban az egyes
arszempontokra megadott ajanlati ar mellett a teljes szerzédéses idoszakra szamitott (azaz a
27 honapra szamitott) minddsszesen ajanlati ar dsszegét is fel kellett tlintetni. Az ajanlati ar
alatdmasztasara az ajanlatkérd egyéb dokumentumok csatolasat nem varta el.

69. Az ajanlatkéro altal kibocsatott arindokolast attekintve az volt megallapithato, hogy az
ajanlatkéré a koltségtablaban szerepld megajanlas (,,mely a szerzddésszerli teljesités 27
honapos id6szakat oleli fel”) Osszegszeriiségének indokolasara hivta fel (t6bbek kozott) a
kérelmez6t. Az ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevék ,,szamszerlileg tamasszak ala a
megajanlott dijak 0sszetevoit, valamint a szamitas modjat” és térjenek ki ,,a személyi, a targyi
(az ajanlattevo altal biztositott tisztitdszerek és egyéb anyagok) eszkdzok és minden egyéb
szolgaltatds teljesitésé¢hez sziikséges raforditds koltségére”. Az ajanlatkérd az arindokolas
tekintetében figyelembe venni kérteket hatos felsorolasba szedte. E korben hivatkozott
els6ként a MATISZ normakra — ahogy a 2022. évi takaritasi oOradij tablazatra — ¢és (a
feladatleiras, munkaidé és szakemberlétszam mellett) kérte figyelembe venni az eldzetes
vitarendezésben kozolt (tehat mas ajanlattevé, mas szamitasi metodikajan alapuld) oraszamot
¢s dijkalkuléciot.

70. A kérelmezd arindokoldsanak I. pontjaban kozolte, hogy (Iényegét tekintve a
feladatleiras mentén) a takaritasi feladatokat hétkdznapokon, azaz rendelési napokon,
rendelési idon kiviil és beliil teljesiti, a munkaszervezés soran rendes munkaidoén kiviili
idoszakkal nem kalkulal. Mindezek mellett elérevetitette, hogy az elézetes vitarendezésben
foglaltaktol eltér6 mddon szamolt az ajanlati a&r meghatdrozasa soran. A kérelmezo az
indokolésa II.1. pontjaban (az 1. arelem kapcsan) ismertette az egy honapra vetitett (napi és
igyeletes takaritas kapcsan szdmolt) munkaiddigényét, ahogy azt is, hogy milyen munkaerd
raforditassal és erre vonatkozdéan milyen bérkoltséggel és milyen 6sszegii adoteherrel szamolt.
A kérelmez6 ugyanis ismertette, hogy a feladatok ellatasaban igénybe vett munkavallalokat
minimalbér mellett alkalmazza, ismertette az egy f6 4&ltal egy honapban teljesitendd
munkadraszamot (ehhez megadta, hogy egy f6 esetében egyetlen honap tekintetében milyen
munkanapszammal kalkulalt), illetve ismertette, hogy egy 6 esetében egy munkadrara milyen
Osszegll bérkoltséggel kalkulalt. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 megadta a napi takarités
mindsszesen értékét, a fentiek alapjan kalkulalhato volt, hogy a kérelmezd (atlagos 8 oras
foglalkoztatas mellett) hozzavetélegesen milyen szakemberlétszammal kalkulalt. A kérelmezd
tovabba az indokoldsa II.3. pontjaban Osszességében vezette le, hogy a napi takaritas
bérkoltsége mellett milyen tovabbi koltségekkel szamolt a minddsszesen ajanlati ara kapcsan,
igy bemutatta mindazon koltségelemeket, melyek Osszegét figyelembe vette az ajanlati ar
meghatarozasa sordn (ugymint vegyszerek, eszkozok, gépek, helyettesitések és egyeb
adoterhek koltsége, vallalati- és szakmai iranyitas koltsége, livegfeliiletek és a nagytakaritas
koltsége, Osszeségében az eseti takaritdsi feladatok koltségét és ezen arelemek tekintetében
kalkulalt tovabbi koltséget). A kérelmez6 mindezeket tablazatos formaban 10 pontba szedve
mutatta be. A kérelmez6 végiil az indokolasa 11.4. pontjaban bemutatta, hogy havi ¢és a
szerzOdés iddtartamara vonatkozéan milyen Osszeggel kalkulalt a haszon és a tervezett
kockazat tekintetében.

71. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy megvizsgalva az indokoldskérést és a
kérelmezd 4rindokolasadt az volt megallapithatd, hogy a kérelmezdé — az ajanlatkérd
felhivasanak eleget téve — ismertette a személyi jellegli raforditas koltségét, bemutatta a
teljesitési Oraszamot, ¢és a megadott havi munkadraszam ¢és bérkalkuldcié alapjan
megallapithatd volt, hogy a kérelmezd hozzavetdlegesen milyen szakemberlétszdm mellett
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végzi majd a teljesitését. Mindezekkel Osszefiiggésben a DontObizottsag — visszautalva a
targyi hatarozat 67. pontjdban kifejtettekre — elsdként ramutat arra, hogy az ajanlatkérdé a
jogorvoslati eljarasban helyteleniil hivatkozza, hogy a kérelmezdének igazolnia kellett volna az
altala kalkulalt teljesitési oraszdm helytallosagat, ahogy arra is, hogy a teljesités tekintetében
barmilyen alkalmazotti 1étszammal sziikségszertien kalkuldlnia kellett volna és pusztan a
szakemberlétszam és a munkadraszam alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a
kérelmezd képtelen a szerzddés teljesitésére. A kérelmezo a kérteknek megfeleléen bemutatta
az iddraforditas és a munkaoraszam mértékét, ezen tulmend egyéb igazolast vagy levezetést —
az indokolaskérés tartalma alapjan — nem kellett tennie. Figyelemmel tehat arra, hogy az
ajanlatkéré a birdlati szakaszban sem a szakemberlétszamot, sem a teljesitésre forditott
munkaoraszamot nem kérhette szamon az eljaras ajanlattevéin, nem volt értelmezhetd azon
ajanlatkérdi eldadés, miszerint tapasztalata szerinti a 17 {6 alatti szakemberlétszdmmal nem
teljesithetdk a meghatarozott feladatok, és a 3000 o6raszam alatti teljesitést indokolni lett volna
sziikséges. Szintén nem lehetett figyelembe venni az ajanlatkéré azon eldéadasat, miszerint a
kérelmezonek részletes szamitasokkal kellett volna az alapteriilet és a kapcsolodo feliiletek
takaritasanak iddésziikségletét alatdmasztani. Az ajanlatkéré a feladatleirasban (2. szamu
melléklet) ugyan levezette, hogy az orvosi rendeldkben, a kis miit6-sebészet-
gasztroenteroldgiai vizsgaloban, az irodakban és egyéb helységek (kozlekeddk, folyosok,
liftek, szaniter helyiségek) tekintetében milyen napszakot érintéen sziikséges a feladatokat
elvégezni, ellenben nem volt elvaras, hogy az ajanlattevék az idéraforditas mértékét az egyes
intézményekre és a takaritando feliiletekre kiilonalloan lebontsak. Az ajanlatkéré ez iranyu
felhivasa az indokolaskérésbol sem volt kiolvashat6. Mindezek alapjan az ajanlatkérd tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezdnek igazolnia kellett volna a napi takaritas
tekintetében kimutatott munkaoraszamot, ahogy arra is, hogy a kérelmez6 altal bemutatott
munkaerdlétszam a teljesitéshez nem volt elégséges, mely az Osszegezésben kiilondsen a
szabadsag, betegszabadas kérdéskorét illetden mertilt fel, mint probléma. Az ajanlatkéré sem
a betegszabadsag korében kalkuldlt 1étszam, sem a teljesitésbe bevont szakemberlétszam
tekintetében nem kérhette szdmon a MATISZ ajanlédsnak valdo megfelelést, ekként nem
helytalld azon megallapitds sem, hogy a kérelmezd nem kalkuladlt megfeleléen a
helyettesitések koltségével, és azzal, hogy a kérelmezd eltért — az elséként az
indokoléskérésben hivatkozott — ajanlasban foglataktol, arindokolasa objektivitasanak hidnyat
okozta. Mindezek korében a kérelmez6 tehat helyesen hivatkozott a D.544/11/2020. szamu
dontdbizottsagi hatarozatban és a 3.K£.27.005/2009/7. szamu birdsagi itéletétben foglaltakra.

72. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd az indokolas II.1. pontjaban akként
ismertette a munkaidd sziikségletét, hogy egyrészt (hétfétol-péntekig) egy honapra lebontva
megadta a napi takaritds oOraszamat (1590 munkaodra/hd), mésrészt megadta az iligyeletes
takaritds Oraszdmat (780 munkadra/hd). A kérelmezd ezen két Oraszdm Osszeaddsanal
ugyanakkor hibat vétett, igy a napi takaritds mindosszesen 0sszegénél 2370 munkaora helyett
2340 munkadrat jelolt meg. Az ajanlatkérd maga is €szlelte, hogy 30 ora differencia van a két
munkaodraszam Osszeadasat illetden, melyet szamitasi hibanak vélt és melyre kizarta a tovabbi
indokolaskérés lehetdségét. Ezen kérdés korében a Dontdbizottsag ugyanakkor akként foglalt
allast — egyetértve ezzel a kérelmezdi eladassal —, hogy amennyiben ennek tisztazasara az
ajanlatkérd részérdl sziikség lett volna, Gigy tovabbi indokolaskérés kibocsatasanak lett volna
helye. Ugyanis attekintve a kérelmez6 arindokolasat az volt megallapithato, hogy a kérelmezd
jelenik meg az indokolds IL.2. és IL.3.1. pontjdban —, ellenben az egy fOre kalkulalt
Ft/munkaodraszam végett kalkulalhato volt a 30 oras differencia mértéke is. Mivel a kérelmez6
az indokolasa I1.4. pontjaban egy honapra, illetve a teljes teljesités vonatkozasaban levezette,
hogy nagysagrendileg milyen 6sszegli nyereségtartomannyal kalkulalt, igy visszafejthet6 volt,
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hogy a nyereség terhére milyen eltérés mutathatd ki, mind a havi, mind a szerz6dés teljes
iddszakara vetitve. Mindezek alapjan a DontObizottsag szakmai megitélése szerint nem birt
relevanciaval, hogy a kérelmezd a napi takaritas mindOsszesen oOraszama kapcsan 30
munkaodraval kevesebbel szamolt a bérkoltség mindosszesen értéke tekintetében. Hiszen
egyrészt a munkaoraszam egy sajat kalkulacion és nem az ajanlatkérd altal megadott adaton
alapult, masrészt az sszesitett hiba csupan annyit eredményezett, hogy havi szinten (a 30 6ra
¢s az egy munkadra/f6 alapjan szamolt Osszeggel) kevesebb nyereség realizalhato majd a
kérelmez6 oldalan (egy honapra vetitve 1ényegében csekély 6sszegnek mondhatd). Mindez
ugyanakkor sem az oradijat, sem a felolvasolapon tett megajanlas 6sszegét nem befolyasolta.
Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a kérelmez6 arindokolasa keretében bemutatja (az
egyébként biralati szempontot nem képezd) teljes ajanlati aranak bels6 megosztasat koltség és
nyereség tekintetében, és a munkadraszamok tekintetében (jelen esetben egy aprd) Osszeadasi
hiba folytdn — a teljes ajanlati ar valtozatlansdga mellett — a koltség és nyereség Osszege
egymashoz képest (minimalisan) mdédosul, nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

73. A DontObizottsag a tovabbiakban rogziti, hogy a kérelmezd indokolasa II.1. és I1.2.
pontjaban vezette le, miként szamolt a személyi jellegii raforditasok koltségeivel.
Megallapithatd volt, hogy a kérelmezd a rendszeres takaritdsi feladatok tekintetében — az
ajanlatkéré altal sem vitatottan — a minimalbér Osszegével szamolt. A kérelmezd ezen
Osszegre vetitve mutatta be a kérelmez6t terheld jarulékok mértékét. A kérelmezd az
indokolasa 1II.3. pontjaban tovabba bemutatta, hogy a helyettesitések (szabadsag,
betegszabadsag, betegallomany) tekintetében milyen Ft/ho 0sszeggel szamol, és rogzitette,
hogy a vallalati koltségek mellett milyen Osszeggel szdmolt a szakmai irdnyitas koltsége
tekintetében. Ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy a személyi jellegli
raforditasok meg nem felel@sségét részben arra alapitotta, hogy nem valamennyi
munkavallaldo foglalkoztatdsa Ilehetséges minimalbér mellett, mdasrészt arra, hogy az
ajanlatkérd altal az egy munkavallald kapcsan szamolt és bemutatott jarulék mértékébdl
szamara nem valt vilagossa, hogy a kérelmez6 miként kalkulalt a jarulékok Osszegével.

74. A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében megvizsgalva a kérelmez6 arindokolasat egyrészt
arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezdi indokolas II.1. és I1.3. 9. pontja alapjan az
indokolasbdl nem volt kiolvashatd, hogy a kérelmezd a bérek tekintetében kizéarolag a
minimalbér 6sszegével szdmolt volna és igy figyelmen kiviil hagyta legalabb két szakember
(takaritasvezetd ¢és higiénikus vezetd) bérezését (legalabb) a garantalt bérminimum
mértékével. A Dontébizottsag 1ényegesnek taldlja e korben, hogy az indokolas II.1. pontjan
tal a I1.3. pontja alatt megjelend tablazat 8., 9., és 10. tételei k6zott is bemutatasra keriilnek
olyan koltségelemek, melyek a személyi jellegli raforditasok alatt értelmezenddk. A
Dontobizottsag egyetértett a kérelmezdvel a tekintetben, hogy a szakmai iranyitas kapcsan
bevont szakemberek nem kizardlag egyetlen helyszinen és szerzddés keretében foglalkoztatott
személyek, tehat lehetdség van arra, hogy ezen szakemberek koltségeit az egyes gazdasagi
szerepldk kiilonallo szerzédések kozott megosztva szdmoljak. Mindazon tal, hogy ezzel jelen
estben nem valosul meg keresztfinanszirozas, az ajanlatkérd, mint lehetdséget a kozbeszerzési
dokumentumokban sem =zarta ki. Amennyiben tehat az ajanlatkéré szamara nem Vvolt
értelmezhetd, hogy a kérelmezd a kérdéses szakemberek bérkoltsége tekintetében miként
kalkulalt az ajanlati 4ra kialakitdsa sordn, ugy ezen kérdés tovabbi kiegészitd indokolaskérés
keretében szintén tisztazhato lett volna.

75. A DontObizottsdg az eldz0 ponttal azonos megallapitidsra jutott az ajanlatkérd altal
kifogasolt bérkoltségek tekintetében is. A kérelmezd az indokolasaban ugyanis levezette,
hogy a minimalbér mellett egy fot érintéen milyen Osszegli jarulékfizetési kotelezettsége
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keletkezik. Az ajanlatkérd altal kifogasolt 80.000.-Ft egyrészt beleértendé a munkavallalo
részére fizetett bérezésbe, masrészt a kérelmezd kiilonalléan azt is megjelodlte, hogy 20.500.-
Ft-os tovabbi jarulékfizetési kotelezettsége all fenn. Rogzitendd, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez0 altal a ,,munkaltato altal kifizetett teljes koltség™ alapjan szamolt Ft/munkadraszam
tekintetében nem emelet kifogast, azt megfeleld mértékiinek talalta ugy, hogy ezen szamolt
koltség alapja mar a (kifogasolt) jarulék Osszegét is tartalmazta. Igy amennyiben az
ajanlatkéré szamara a bemutatott jarulék Osszeg tekintetében mégis ellentmondas all fenn,
szamara nem egyértelmli, hogy a kérelmezd ezzel miként és hol kalkuldlt, tovabbi
indokolaskérés kibocsatasanak lett volna helye.

76. A Dontébizottsag végezetiil rogziti, hogy a kérelmez6 indokolasaban valamennyi
arelemre szamolt koltség Osszege megtalalhatod volt. A kérelmezo az 1. arelem mellett — mely
a szolgaltatas 1ényegi részét képezi — indokolésa I1.3. pontjaban feltiintette, hogy a 2. és a 3.
arelem tekintetében milyen koltségekkel szamolt. A kérelmezd indokoladsdban egyrészt
megjelolte a két drelemre tett megajanlds (Ft/hd) Osszegét, masrészt az indokolas I1.3.6.
pontjaban feltiintette azt is, hogy a két arelemhez kdthetéen milyen tovabbi koltséggel szamolt
a teljes ajanlati arra vetitve. Megallapithato volt, hogy az indokolas I1.3.4. és 11.3.5. pontjaiban
feltlintetett havi ar képezte a 2. és 3. arelem kapcsan megajanlott ajanlati arat és a 11.3.6.
pontban feltiintetett tovabbi koltség ezen arelemekhez kapcsoltan, ugyanakkor a teljesités
soran felmeriild tovabbi koltségek kozé volt szamolhatd. A Dontdbizottsag egyetértett a
kérelmezdvel, hogy az arindokolaskérés Iényegét tekintve a teljes megajanlas
alatdmasztasanak bemutatasara vonatkozott, hiszen az egyes arelemekre tett megajanlasok
mindosszesen értéke tette ki azt az ajanlati arat, mely a szerz6dés 27 honapjara vonatkozott,
¢s melyet az ajanlatkéré ellenérzott is a rendelkezésére allo anyagi fedezet mértékére
tekintettel. A Dontébizottsag igy Osszességében jutott arra a megallapitasra, hogy a kérelmezd
az indokolaskérést megfeleléen értelmezve mutatta be minddsszesen ajanlati aranak
Osszetételét, melyen beliil valamennyi arelem tekintetében feltiintette koltségét és a teljes
ajanlati arara mutatta be sajat szamitasi modjat. igy amennyiben az ajanlatkérd szamara nem
volt egyértelmii, hogy a kérelmezd a kifogasolt két arelem tekintetében miként szamolt —
mely egyebekben a targyi hatarozat 66. pontjaban foglaltak alapjan csekély részét képezte az
ajanlati arnak — tovabbi kiegészit6 indokolaskérés elrendelésével tisztazhato lett volna.

77. Az ajanlatkérének kotelessége kétséget kizard6 modon meggy6zddni a benyujtott ajanlat
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleldségérdl, az ajanlati ar megalapozottsagarol,
teljesithetoségérdl. Eppen ezért a Kbt. nem korlatozza a lehetséges indokolaskérések szamat.
Amennyiben az ajanlati ar megalapozottsagarol valé meggy6zddéshez nem elégséges az
indokolds, kiegészitd indokolas kérhetd, mely alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkérd
megalapozott dontést nem tud hozni. Az ajanlatkérd ezzel Gsszefiiggésben ugyan helytalldoan
hivatkozta a 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itéletben foglaltakat, ugyanakkor a targyi
hatarozatban kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy jelen
esetben — Osszevetve az indokolaskérést és az arra adott kérelmezdi indokolast — helye lett
volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalmazasanak. A tovabbi kiegészité indokolaskérés
kibocsatasanak nem lehet akaddlya az, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval rendelte el a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérést. Azzal, hogy az
ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel — jelen esetben — visszalépett a
birdlati szakaszba, az altala alkalmazott biralati cselekményt teljeskoriien koteles volt
lefolytatni. Erre tekintettel pusztan id6hidnyra hivatkozasul a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
alkalmazasatol nem tekinthet el. Azzal, hogy az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, az
arindokolast eldzetes vitarendezési kérelem alapjan rendelte el, nem adhat felmentést arra,
hogy a szamdra nem egyértelmii és nem értelmezhetd indokoldsra mellézze a tovabbi
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kiegészitd indokolaskérés elrendelését. Az ajanlatkérd a birdlati szakaszba visszalépve
ugyanis olyan birdlati cselekményt végez, melyet mar korabban — jelen esetben a modositott
Osszegezés meghozatala el6tt is — mar le kellett volna folytatnia.

78. A Dontébizottsagnak a masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd6i ajanlat érvénytelensége korében rogzitett
indokolassal eleget tett-e a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének. A
kérelmez6 e korben arra hivatkozott, azzal, hogy az ajanlatkérd az 0Osszegezésben
,karakterkorlatra” hivatkozik a kérelmezo6i ajanlat érvénytelensége korében, feltételezhetéen
nem lehet teljesnek tekinteni az indokolast. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a
Dont6ébizottsag sziikségszeriien és kizardlag az Osszegezésben megjelend érvénytelenségi
okok korében folytathatott le vizsgalatot az elsé és a harmadik kérelmi elemek kapcsan —
melynek korében jogsértést allapitott meg —, a kérelmezd altal kértek kiilonalld vizsgalatara
mar nem keriilhetett sor, eképpen a masodik kérelmi elem tekintetében az eljards folytatasara
okot add koriilmény mar allt fenn, ezért a jogorvoslati eljards okafogyottsag miatti
megsziintetésének van helye.

79. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a jogorvoslati kérelem elsd és harmadik kérelmi elemei tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2022. augusztus 2. napjan megkiildott
eljarast lezard dontését, valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik eleme
korében a jogorvorvoslati eljarast — a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megsziintette.

80. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

81. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

82. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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83. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, jogsértden birdlta el a
kérelmez6 ajanlatat, mely nyilvanvaloan Kihatott az eljarast lezard dontésére.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozésa sordn a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (nettd 216.747.420.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A
Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt
tObbszorods jogsértést, az ajanlatkérdvel szemben korabban nem allapitott meg jogsértést. A
Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volta nem volt megallapithatd. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt.
165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltara nem volt figyelemmel, tekintettel arra, hogy
azok a jelen korilmények kozott nem relevansak — a Dontdbizottsdg megitélése szerint a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa nem telt el hossz iddtartam,
illetve az ajanlatkéré a targybani eljarasat sajat forrasbol €s nem tamogatasbol valositotta
meg.

84. A Dontdbizottsdg a targyi hatarozat 83. pontjdban megjelenitett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak a feltart jogsértések miatt.

85. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

86. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

87. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
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alapjan, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

88. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmének elsé és harmadik eleme tekintetében ajanlatanak
érvénytelensége okan vitatta az ajanlatkérd eljarast lezaro dontésének jogszeriiségét, melyre
tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelme ezen kérelmi elemek tekintetében — a Kbt. 3. §
16. pontjaban foglaltak alapjan — egy kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmez6 a masodik
kérelmi elem korében az ajanlatkérd tdjékoztatasi kotelezettségének megsértését vélelmezte.
A kérelmez6 a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.083.737.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek az elsd és
harmadik kérelmi elem vonatkozdsaban helyt adott, mig a masodik kérelmi elem
vonatkozasaban — annak okafogyottsagara tekintettel — a jogorvoslati eljarast megsziintette.
Mindezek értelmében az ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot,
azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag bevételét képezi,
¢s amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
fennmarado része tekintetében a DontObizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata
alapjan hatérozott.

A kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritése mellett egyéb eljarasi koltségre
vonatkozo igényt is bejelentett, amelynek keretében a kérelmez6 képviseletében eljaro tigyvéd
munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak O0sszegét mindosszesen nettd 314.000.-Ft
Osszegben hatarozta meg. Ez irdnyu koltségigényét kizardlag a kérelmezd és az ligyvéd kozott
létrejott egyedi megrendeléssel kivanta aldtdmasztani, tételes koltségkimutatast nem csatolt. A
Dontdbizottsag e korben figyelembe vette, hogy a targybani jogorvoslati kérelmet targyalas
soran biralta el, ahogy azt is, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmén tilmenden két
beadvanyt terjesztett el6. A Dontdbizottsag mindezzel dsszefiiggésben értékelte a beadvanyok
megszerkesztésének 1ddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsdganak fokat és helytallosagat, valamint értékelte a kérelmezd targyalas alkalmaval
tett nyilatkozatai terjedelmét. A Dontdbizottsag Osszess€égeében az egyeb eljarasi koltséget
150.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Déntébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t
nem allapitott meg tekintettel a Karia Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

89. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Viragh Norbert sk.
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