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A beszerzés targya: Respirator, fecskendds vezérelt gyogyszeradagold pumpa €s motoros
valadékszivo berendezés beszerzése az Orszagos MentOszolgalat részére 2018. 1. rész-
431.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helytad €s megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 az 1. rész tekintetében megsértette a Kbt. 28. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire, a Kbt.
55.§ (1) és (4) bekezdésére, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 81. § (11)
bekezdés masodik fordulatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. A DontObizottsag
az ajanlatkér6 2018. oktober 29-i, az 1. részre vonatkozo, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenitd
dontését és azt kdvetd dontéseit megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot
szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.286.000.-Ft, azaz
kétmillio-kétszaznyolcvanhatezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A felek az eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. masodik része szerinti nyilt eljarast inditott targybani orvostechnikai
eszk0zok beszerzésére, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018.
junius 13-an jelent meg 2018/S 111-252672 szamon, a feladasra 2018. janius 12-én keriilt sor.
Az ajanlatkér6é a 2017. jalius 14-én megjelent 2018/S 134-305570 szamt korrigendummal
modositotta a felhivasat.

2. Az ajanlatkérd a felhivas targyara vonatkozdan az aldbbiakat irta eld:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:
1. rész: Respirator és fogydanyagok beszerzése

[1.1.6) Részekre vonatkozd informaciok
A beszerzés részekbdl 4ll: igen
Ajénlatok valamennyi részre”

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.1)-5) pontjaiban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat irta el6 az 1. részre vonatkozoan:

,,Rész szama: 1

[1.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok)

33100000

33140000

33157000

11.2.3) A teljesités helye

NUTS-kod: HU11



A teljesités {6 helyszine: Orszdgos Mentdszolgalat Kozponti Raktara (1135 Budapest, Mohacs
utca 24.).

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Respirator és ahhoz tartozd fogydanyagok beszerzése
adasvételi keretszerzddés keretében netté 431 000 000 HUF keretosszeg erejéig az alabbi
tervezett mennyiségekben: 120 db Respirator

15.000 db Gyari (a respirator gyartdjanak a megajanlott respiratorhoz ajanlott)
egyszerhasznalatos 1égzOokor felnott

4.000 db Gyari (a respirator gyartgjanak a megajanlott respirdtorhoz ajanlott)
egyszerhasznalatos 1€gzokor gyerek

A megadott mennyiségek a szerzdédés 24 honapos iddtartamdra tervezett mennyiségek.
Ajanlatkérd a keretdsszeg 80 %-ara vallal megrendelési kotelezettséget.

Nyertes Ajanlattevonek (AT) biztositania kell az ajanlattevé altal megajanlott, az értékelés ala
vont vallalt jotallasi id6 alatt 10 db csere késziiléket (a miiszaki leirdsban meghatarozott
tartozékokkal egyiitt, kivéve a noninvaziv I¢legeztetésre alkalmas tobbszor hasznalatos
I¢legeztetdé maszkokat) Ajanlatkérd (AK) telephelyén téritésmentesen.

Nyertes AT feladata az eszkoz felhasznaloi szinten torténd hasznalatanak elsajatitasahoz
sziikséges oktatds biztositdsa orvosoknak, szakszemélyzetnek.

A részletes miiszaki leirdst, beleértve a respirator tartozékainak felsorolasat az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: 2. 100 ml-nél kevesebb 1¢legeztetési térfogat leadasa (igen/nem) /
Stulyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 3. Kétfazisi pozitiv 1égati nyomast 1élegeztetésre alkalmas
(igen/nem) / Salyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 4. Allithaté apnoe idé (igen/nem) / Stilyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 5. Belégzéstartas funkcid (igen/nem) / Stlyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 6. A kijelzd allithato fényerdssége (igen/nem) / Stilyszam: 3
Mindségi kritérium - Név: 7. Képerny6 mérete ("-ban; a minimum 3" legkedvezobb
megajanlas 7") / Stlyszam: 3

Mindségi kritérium - Név: 8. Akkumulatoros miikodés (6ra, min. 3 ora, legkedvezdbb
megajanlas: 6 ora) / Stlyszam: 3

Mindségi kritérium - Név: 9. Respirator szallitasi hatarideje (nap, max. 56 nap; legkedvezdébb
megajanlas: 28nap) / Sulyszadm: 5

Mindségi kritérium - Név: 10. Respirator jotallasa (garancia) (honap, min. 12 honap,
legkedvez6bb megajanlas:60 honap) / Stlyszam: 5

Minéségi kritérium - Név: 11. Atlagnyomas monitorozas (igen/nem) / Stilyszam: 2

Mindségi kritérium - Név: 12. Platbnyomas monitorozés (igen/nem) / Stlyszam: 2

Mindségi  kritérium - Név: 13. Alkalmas nyomds-idé gorbe ¢és aramlas-idé gorbe
megjelenitésére (igen/nem) / Sulyszam: 2

Ar - Stlyszam: 54

11.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend

Erték afa nélkiil: 431 000 000.00 HUF




11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Az id6tartam honapban: 24

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Amennyiben a szerzodés 24 hoénapos iddtartama alatt a keretdsszeg nem meriil ki, AK
fenntartja a jogot, hogy a szerzddést egy alkalommal a keretdsszeg kimeriiléséig, de
legfeljebb a szerzddés eredeti idobeli hatalya lejartat kovetd tovabbi 12 honappal
meghosszabbitsa. AK legalabb 30 nappal a szerz6dés idobeli hatdlyanak lejarta eldtt jelzi, ha
¢l a szerz6dés meghosszabbitasara vonatkozo jogaval.”

4. A felhivas 11.2.10.)-14.) pontjai szerint:
,,Valtozatokra vonatkozo informaciok :
Elfogadhat6 valtozatok: nem

11.2.11) Opcidkra vonatkozé informacio

Opciok: igen

Opcidk ismertetése: A 11.2.4) pontban feltlintetett tervezett mennyiségek és a netté 431 000
000 HUF keretosszeg 20 %-a opcid. Ajanlatkéré fenntartja a jogot, hogy a szerzddés
id6tartama alatt az opciot is igénybe vegye, és annak terhére megrendelést eszkozdljon.
Ajéanlatkér6 az opcio igénybevételére a szerzddés idOtartama alatt jogosult. Az opciot
Ajénlatkérd részben is jogosult igénybe venni. Részletek a szerzddéstervezetben.

[1.2.13) Eurépai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal
kapcsolatos: nem

[1.2.14) Tovabbi informaciok :

Ar értékelési szemponton beliil AK az alabbi alszempontokat értékeli:

1.1. 1 db Respirator nettd ajanlati egységara (nettdé HUF); sulyszam: 40;

1.2. 1 db Egyszerhasznalatos 1égz6kor felndtt nettd ajanlati egységara (netto HUF), stlyszam:
8;

1.3. 1 db Egyszerhasznalatos 1€gz6kor gyerek nettd ajanlati egységara (netto HUF), stilyszam:
6;”

5. A mindharom részre iranyado relevans eldirasok - egyebek mellett - a kovetkezok voltak
/111.1) Részvételi feltételek/:

,111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Valamennyi részre vonatkozoan:

M.1) A Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bek. 1)
pontja alapjan a megajanlott terméktipusokra - 1. ajanlati részben a respiratorra......
vonatkozoan csatolni kell a 93/42/EGK iranyelv, vagy az azt honositd, az orvostechnikai
eszkozokrdl sz616 4/2009. (II1. 17.) EiM rendeletben foglaltak szerinti gyartoi megfeleldségi
nyilatkozatot és a kijeldlt tanusitd szervezet altal kiadott, az ajanlattételi hatarid6 lejartakor
érvényes CE megfeleldség értékelési tantsitvany (CE mindsités) egyszerli masolatat.



M.2) A Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan - 1. ajanlati részben a respiratorra, ... vonatkozdan az ajanlattevonek
csatolnia kell a gyarto altal feliigyelt termékismertetdt (masolati példanyban). A gyarto altal
feliigyelt termékismertetd tartalmazza legaldbb a termék megnevezését, a gyarto
megnevezeését, a termék cikkszamat, miiszaki paramétereit, jellemzdit és minden olyan adatot
¢s informdaciot, amelybdl a termék kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miszaki
kovetelményeknek valé megfelelésége megallapithatd. Ha a gyarto altal feliigyelt
termékismertetd nem magyar nyelvii, Ggy csatolni sziikséges a nem magyar nyelvl
dokumentumot és annak magyar nyelvii (legalabb felelds) forditdsat is. Ajanlatkérd gyartd
altal felligyelt termékismertetd alatt az adott termék kozvetlen gyartdja vagy nem EU
illetOségli gyarté esetén a gyartd vagy az EU illetdségli, meghatalmazott képviseldje (EC
REP) altal kiadott, a termék funkcionalis és miliszaki paramétereit 6sszefoglalo dokumentumot
érti.”

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1) 1. ajanlati részben: Alkalmas az ajanlattevd, ha a megajanlott respirator rendelkezik
érvényes a 93/42/EGK iranyelv, vagy az azt honositd, az orvostechnikai eszk6zokrél szo6lo
4/2009. (III. 17.) EiM rendeletben foglaltak szerinti gyartéi megfeleldségi nyilatkozattal, a
kijelolt tanusitd szervezet altal kiadott, az ajanlattételi hataridé lejartakor érvényes CE
megfeleldség értékelési tantisitvannyal.

M.2) 1. ajanlati részben: Alkalmas az ajanlattevd, ha az adott rész tekintetében benyujtott
gyartd altal feliigyelt termékismertetoben foglaltak alapjan az adott rész tekintetében
megajanlott respirator megfelel a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirasban AK altal meghatarozott alabbi miiszaki minimumkovetelményeknek: 1. ajanlati
részre vonatkozé miszaki leirds 3.-7.,9.-10., 12.-14., 16.-42. pontokban meghatirozott
kovetelmények.

6. A felhivas IV.2.2) pont szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2018 jalius 27-e de.
10 ora volt.

7. A felhivas VI.3.) egyéb informaciok pontja - egyebek mellett - az alabbi relevans
alpontokat tartalmazta:

,»3.Az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus tton megtett
nyilatkozatokkal szemben tdmasztott kovetelményekkel, valamint képviselet esetén
elektronikus iton megtett nyilatkozatokkal Kkapcsolatos egyéb elbirasokat a 424/2017.
(X11.19.) Korm. rendelet 10-13.§ tartalmazza.

8. Az egyéb kozbeszerzési dokumentumok a beszerzés targyaval, az ajanlatok
Osszeallitdsaval, benyujtasaval, értékelésével kapcsolatban tovabbi irdnyad6 eldirdsokat,
informaciokat tartalmaz. Ezek figyelmen kiviil hagyasa az ajanlat érvénytelenségét okozhatja.

9. Az ajanlatban a felhivasban eldirtak mellett be kell nyujtani a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott egyéb dokumentumokat/ nyilatkozatokat is.



10. Az ajéanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia a Kbt. 68. § (4) bek. szerinti tartalommal
(elektronikus trlap kitoltésével). Az 1. és 2. rész esetén az ajanlati ar alszempontjaira, 3. rész
esetén ajanlati arra vonatkozoan a nettd ajanlati egységarat kell megadni, és csatolni kell
minden ajanlati részben részletes arajanlatot a 'részletes arajanlat’ tablazat kitoltésével, mely
tartalmazza a tervezett mennyiségre kalkulalt Osszesitett nettd arat is. AT-nek a szakmai
ajanlat részeként nyilatkoznia kell a megajénlott termék(ek) miiszaki specifikdcioira a
dokumentécioban eldirt részletességgel minden ajanlati rész esetén, 1-2. részek esetén csatolni
kell termékleirast, melybdl az értékelési szempontok szerinti adatok helytallosédga, a
felolvas6lapon megadott adatokkal valé egyezdsége megallapithatd.

11. AK ajelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bek. foglaltakat.”

8. A kozbeszerzési dokumentacio tartalmazta az utmutatot, a tajékoztatot az ajanlat részeként
¢s a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra benytjtandod igazolasok, nyilatkozatok
jegyzékét, a miszaki leirdst, az adasvételi keretszerzodés tervezetet ¢és a
formanyomtatvanyokat.

9. Az Gtmutat6 1. 6.7. pontja szerint az ajanlatkérd altal nyujtott kiegészito tajékoztatasok a
kozbeszerzési dokumentumok részévé valnak.

10. Az Utmutaté 12.6. pontja szerint az 1. ajanlati rész és a 2. ajanlati rész esetén
ajanlattevonek ajanlataban csatolnia kell olyan gyart6 altal feliigyelt termékismertet6t, amely
alapjan az értékelési szempontok szerinti adatok helytallosdga, a felolvasd lapon megadott
adatokkal valo egyezésége megallapithato. Ajanlatkérd gyartd altal feliigyelt termékismertetd
alatt az adott termék kozvetlen gyartéja vagy nem EU illetdségli gyartd esetén a gyartd vagy
az EU illetéségli, meghatalmazott képviseléje (EC REP) altal kiadott, a termék funkcionalis
¢s miiszaki paramétereit 6sszefoglalé dokumentumot érti.

Ha a termékismertetdé nem magyar nyelvi, ugy csatolni sziikséges a nem magyar nyelvil
dokumentumot és annak magyar nyelvii (legalabb felelds) forditasat is.

Az utmutatdo 22.3. pontja szerint az 1. rész 2.-13. értékelési részszempontok esetén az
ajanlattevd altal megajanlott Respirator miiszaki specifikacidira, illetve annak szallitasi
hataridejére, vallalt jotallasi idejére vonatkozoan kell a megajanlast megtenni. Az értékelési
részszempontok meghatarozasa soran késziilék/eszkoz alatt az ajanlattevd altal megajanlott
Respiratort kell érteni.

Az utmutat6 28.2. pontja szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban szereplé meghatarozasok
— az esélyegyenldségi szempontokat figyelembe véve — csak a szallitandd termékek mindseégi
kovetelményeinek definidldsara szolgalnak. A kozbeszerzési dokumentumokban esetleges
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra utalds csupadn a mindség meghatarozasara szolgalnak, minden esetben a ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezés azokhoz hozzéértendd. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet VII. fejezete szerint kell igazolnia az ajanlatban.

11. A miszaki leiras az 1. részre vonatkozoan a 3.-7.,9.-10., 12.-14., 16.-42. pontokban az
alabbi eldirasokat tartalmazta:




,, 1 ervezett mennyiség: 120 db
Miiszaki el6iras, miiszaki minimumkovetelmények Minimum-kovetelmény

3. Magyar vagy angol nyelvii kezel6feliilet

4. Kis tomegil késziilék max. 7 kg

5.EN ISO 10651-3 szabvany eldirasait (de a miikodési homérséklet tekintetében legalabb: -15
—+ 40 °C) magaban foglald, vagy ezt meghalad6 tartomany)

6. A késziilék kielégiti az alabbi szabvanyok eldirasait:

EN 60601-1 (Villamos orvosi késziilékek) ,

EN 794-3 (Részletes elvarasok a siirgdsségi €s transzport 1élegeztetokre)

7. Feln6tt és gyermek 1¢legeztetésére egyarant alkalmas késziilék

9.Tapegység a késziilék akkumulatoranak AC (240V 50Hz) és DC (12V, 24V) fesziiltségrol
toltésehez.

10.Mentéautdban torténd rogzitési lehetéség (MSZ EN 1789%kompatibilis rogzitd allomas,
mely ellenall 10 G behatasnak minden iranyban.)

12. W 21,80 x 1/14” (MSZ 5992 szerint) gyorscsatlakozoval ellatott reduktorrol
izemeltethetd

13. Min IP X4. -es védelem

Képernyd

14.Monochrom vagy szines, grafikus LCD/TFT képerny6

16.Teljes 1égzésszam kijelzése

17. Lemeriilt akku jelzése

Lélegeztetési modok

18. Intubalt betegek 1¢legeztetésére alkalmas

19.Maszkos, NONINVAZIV (NIV) I¢legeztetésre alkalmas

20.IPPV térfogatvezérelt

21.Asszisztalt kontrollalt (AC) térfogatvezérelt

22.SIMV térfogatvezérelt

23.CPAP

24 Nyomastamogatott 1élegeztetési mod (P1. PSV vagy ASB+CPAP)

Lélegeztetési paraméterek

25.Légvételi térfogat tartomany min. 100 — 1800 ml magaban foglald, vagy ezt meghalado
tartomany, szabalyozhatéan

26.Légzésszam tartomany min. 5 — 30 b/perc magaban foglald, vagy ezt meghalad6 tartomany
27. PEEP tartomény min. 0 — 20 H20cm/mBar magéaban foglald, vagy ezt meghaladd
tartomany

28. Belégzési és kilégzési arany min. 1:4 - 3:1 kozott allithato

29. Allithato trigger érzékenység

30.Aramlastrigger

31. Allithat belégzési nyomashatarolas (Pmax)

32. Fi02, oxigén keverdvel rendelkezzen

33. A késziiléken legyen lehetOség atallitassal legalabb 2 kiilonbozdé levegd-oxigén arany
bedllitasara: tegye lehetévé a 100 % O2 koncentracidval torténd 1élegeztetést, tovabba
valamely 40 % O2 koncentraciot eléré de 99 % O2 koncentracional nem nagyobb értékkel
torténd 1élegeztetést is. Amennyiben a fentieken tal a 1élegeztetégép képes ennél kevesebb O2
koncentracio biztositasara is, az egyenértékiinek mindsiil.

Egyéb, 1¢élegeztetéssel Osszefliggd tulajdonsagok



34.Biztonsagi apnoe 1élegeztetés
Monitorozas

35. Csucsnyomas

36. Kilégzési perctérfogat

37. Kilégzett térfogat (Vte)

38. Légzésszam

Riasztasok

39.Léguti nyomas magas
40.Perctérfogat magas / alacsony
41.Apnoe

42 Légzésszam magas”

12. Ertékelési szempontként az alabbi tobbletmegajanlasok értékelésre keriilnek:
- 100 ml-nél kevesebb 1élegeztetési térfogat leadasa

- Kétfazisu pozitiv 1€giti nyomasu Iélegeztetésre alkalmas

- Allithat6 apnoe id6

- Belégzéstartas funkcid

- A kijelzd allithat6 fényerdssége

- Atlagnyomas monitorozas

- Platébnyomés monitorozas

- Alkalmas nyomas-idé gorbe €s aramlés-id6 gorbe megjelenitésére

13. Az adasvételi keretszerz6dés (1.rész.) 1. pontja szerint a szerz6dés targya:

»1.) A Szerz0dés targya

1.1 A Szerz6dés alairasaval az Elado kotelezettséget vallal arra, hogy a Vevd irasbeli (e-mail,
fax) eseti megrendelései alapjan a Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd 1. szamu
mellékletében meghatarozott respiratorokat (a tovabbiakban: Eszkoz/Eszk6zok), valamint az
Eszk6z0khoz tartozd fogydanyagokat (a tovabbiakban: Fogydanyagok) az Eladd arajanlata
szerinti egységarakon a SzerzOdésben meghatarozott feltételek mellett a Vevd részére
leszallitja. A Vevd vallalja, hogy a Szerzddés targyat képezé Eszkozoket és Fogydanyagokat
(a tovabbiakban egyiittesen: Termékek) szerzddésszerli teljesités esetén atveszi, €s azok
ellenértékét a Szerz8dés 3. pontjaban foglaltak szerint az Elado részére megfizeti.

Elado jelen Szerzddés szerinti feladatait képezik a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban, kiilondsen a miiszaki leirasban eldirt kotelezettségek teljesitése is.

Felek rogzitik, hogy Eladd ajanlatdnak megfeleléen az Eszk6zoknek a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt kovetelmények mellett az alabbi miszaki specifikaciokkal kell
rendelkeznie;

2. 100 ml-nél kevesebb lélegeztetési térfogat leadasa (igen/nem)

(igen/nem)

3.Kétfazisu pozitiv 1égti nyomast lélegeztetésre alkalmas (igen/nem);

(igen/nem)

4.Allithat6 apnoe id6 (igen/nem)

(igen/nem)

5.Belégzéstartas funkcio (igen/nem)

(igen/nem)

6.A kijelzd allithato fényerdssége (igen/nem)

(igen/nem)

7.Képernyd mérete ("-ban; a minimum 3", legkedvezobb megajanlas 7")

8.Akkumulatoros mitkddés (6ra, min. 3 ora, legkedvez6bb megajanlés: 6 ora)
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11.Atlagnyomas monitorozas (igen/nem)

(igen/nem)

12.Platdnyomas monitorozas (igen/nem)

(igen/nem)

13.Alkalmas nyomas-id6 gorbe és aramléds-ido gérbe megjelenitésére

(igen/nem

Sorszam Megnevezés Specifikacio

1/2  egyszerhasznalatos 1égzOkor feln6tt Gyari (respirator gyartdjanak a respiratorhoz
szallitott-ajanlott) egyszerhaszndlatos 1égzokor felndtt. Ajanlatkérd gyari alatt az ajanlattevo
altal megajanlott respiratorral kompatibilis, a respirator gyartdja altal ajanlott
egyszerhasznalatos felnott 16gzokort érti.

1/3  egyszerhasznalatos 1égzOkor gyerek Gyari (respirator gyartdjanak a respiratorhoz
szallitott-ajanlott) egyszerhasznalatos 1égzokor gyerek. Ajanlatkérd gyari alatt az ajanlattevo
altal megajanlott respiratorral kompatibilis, a respirdtor gyartéja altal ajanlott
egyszerhasznalatos gyerek 1égzokort érti.”

14. Kiegészitd tajékoztatast tobb alkalommal adott ki az ajanlatkérd, melyek soran a
jogorvoslattal érintett 1. rész vonatkozasdban az alabbi kérdések és valaszok meriiltek fel:

Az ajanlatkéré a 2018. jalius 11-én kelt kiegészitd tdjékoztatdsdban az aramlasszenzorok
kapcsan feltett alabbi ajanlattevdi kérdésekre a kovetkez6 valaszokat adta:

,»3. Kérdés: ,,Az egyszerhasznalatos 1¢égz6korok esetén szeretnénk megkérdezni, hogy lehet-e
tobbszor haszndlatos dramlasszenzort megajanlani, amennyiben annak fert6tlenitési eljarasa
biztositani tudja a higiénikus és ez altal a biztonsagos felhasznalast? Amennyiben igen, akkor
kérjiikk adjdk meg, hogy berendezésenként hany tobbszor hasznalatos aramldsszenzor
leszallitasat kérik!”

Vélasz:  Ajanlatkér6 az  egyszerhasznalatos  1égzokorokhdz — egyszerhasznélatos
aramlasszenzort kér megajanlani

4. Kérdés: A siirgdsségi ellatas soran, gyorsan, pontosan és hibamentesen kell dolgozni. Az
ellatds soran a berendezést hasznalok gyakran kerililnek erdsen szennyezett kornyezetbe.
Gumikesztytiijiik is szennyezetté valik (vér, nyal, stb.). A késziilék vezérlésére, bedllitdsainak
megvaltoztatasdra vonatkozdan a specifikacid6 nem rendelkezik. Az elobb leirtak okan
szeretnénk megkérdezni, hogy jol értelmezziik-e miszerint olyan késziilék megajanlasa az
elvart, amelyen egyértelmiien definialt funkcidgombok (nyomo vagy tekerd) vannak és nem
folyamatos és tiszta attekinthetdségét, elkeriilve a szennyezett gumikesztylis kézzel a
képernyd Osszekenését. Ez a paciens biztonsdgos, gyors ¢és szakszeri ellatdsa miatt nagyon
fontos. Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az érint6képernyd
hasznalata ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem biztonsagos, hiszen konnyen torténhet
félreérintés és képernydrdl a szennyezddések eltdvolitdsa aktiv képernyd esetén nem is
lehetséges. Kérjiik értelmezésiink megerdsitéset!

Vialasz: A mentdegység tagjai gondoskodnak a beteg biztonsdgos, gyors és szakszerii
ellatasardl valamint a késziilek vezérlésérdl, beallitdsainak mddositasairdl. Ajanlatkérd az 1.
ajanlati rész miszaki leirasdban foglaltakon til nem tamaszt ujabb minimum kovetelményt.
Ajénlatkérd a kiegészitd tajékoztatasokban foglaltaknak megfelelden a kozbeszerzési
dokumentumokat modositja!”
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Az ajanlatkérd a 2018. julius 18-an kelt kiegészito tdjékoztatdsaban az alabbiak szerint adta
meg a valaszt:

Kérdés: A legtobb hazankban ilizembe helyezett 1¢legeztetd gép, csak olyan formaban tud
méréseket végrehajtani, ha flow szenzort hasznalunk hozza. A specifikacid és miiszaki leiras
egyik része sem tér ki arra, hogy a flow szenzor egyszer, avagy tobbszor hasznalatos legyen.
A kérdéslink arra vonatkozna, hogy mely opcidt fogadja el a Tisztelt Ajanlatkér6? Az egyszer
avagy a tobbszor hasznalhato verziot?

Valasz:  Ajanlatkérd az  egyszerhasznalatos  1égzokorokhdz — egyszerhasznalatos
aramlasszenzort kér megajanlani. Az Ajanlatkérd tajékoztatja az érdekelt gazdasagi
szereploket, hogy a kiegészité tajékoztatasban foglaltak a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezik.

15. Az ajanlattételi hataridére az 1. részre a kérelmezd, a Driager Medical Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., az Express Medical Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., a
HOGE Orvosi Miiszer Kft., valamint az Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. tett ajanlatot.

A kérelmez6 ajanlata 7-10. oldalan benyujtott specifikacid szerint a Newport HT70plus tipust
respiratorra és fogyodanyagokra tett ajanlatot és a muszaki minimumfeltételek mindegyikére
(1-54.) ,,igen” vallalast tett. A kérelmez6 az ajanlata 14. oldalan 120 db fenti tipusu respirator
termékre (1.670.000-Ft/db, 15.0000 db egyszerhasznalatos felnétt 1égzokorre (2.200-Ft/db) és
4.000 db egyszerhasznalatos gyermek 1égzokorre (2.500-Ft/db) tett ajanlatot. Az ajanlat 15.
oldalan a megajanlott respirator késziilék tipus miszaki leirdsa tartalmazza a monitorozott
paraméterek kozott a Paw nyomadst is, az egyéb paraméterek kozott szerepel az aramlés,
nyomas és térfogat gorbék megjelenitése, a szabvanyok, megfeleléségre vonatkozo adatok
kozott az EN 794-3 szabvany is.

16. Az ajanlatkér6 a kérelmezé részére 2018. augusztus 24-én hianypotlasi és felvilagositas
kérést felhivast kiildott, melynek 3. pontjaban kérte hogy a kérelmez6 az altala megajanlott és
ajanlataban megjelolt termék olyan tartalmt gyarté altal feliigyelt termékismertetdjét nyujtsa
be, amely alapjan valamennyi felolvasdlapon megjelolt értékelési szempont szerinti
megajanlast képezé miiszaki specifikacid helytallosaga megallapithatd, azaz ajanlattevd
nytjtson be olyan termékismertetdt, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
altala megajanlott termék az alabbi specifikaciokkal, és funkcidkkal rendelkezik:

- Platobnyomas monitorozas

- Alkalmas nyomas-id6 gorbe és dramlds-idé gorbe megjelenitésére

Az ajanlatkéré e hianypotlas és felvildgositds kérésében a 4. pontban hivatkozott a
megajanlott késziilék Kezeldi Kézikonyv adataira.

A kérelmezd 2018. szeptember 3-an akként nyilatkozott, hogy a megajanlott 1¢legeztetdgép
képes a platbnyomas monitorozasara (Pplat) és a korabban benyujtott termékismertetdben kép
formatumban lathat6 a gorbék (nyomads-ido €s aramlas-id6 gorbe) megjelenitésére.

Az ajéanlatkéré 2018. szeptember 20. napjan a II. sz. hianypotlasi és felvilagositaskérési
felhivast adta ki, amelynek 2. pontjaban kérte a kérelmezd felvilagositasat és azon
ellentmondas feloldasat, miszerint a kérelmezd azt jeldlte meg, hogy az altala megajanlott
késziilek képes platonyomds monitorozasra, de a termék interneten kozvetleniil elérhetd
legfrissebb *Kezeldi kézikdnyve’ nem tartalmazza a platdbnyomas monitorozasat. A kérelmezd
valaszaban ismertette az eljarast, amely szerint a I¢legeztetégép képes platonyomas
monitorozasara a Paw (pressure of airway = léguti nyomds) nyomasgorbe kimerevitésével;
1élegzetvételrdl 1€legzetvételre mérhetd és monitorozhaté a nyomasgorbe platd szakasza; a
Paw gorbe megjelenitését kovetéen a ,lefagyas” (freeze) gomb megnyomasaval a
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mérdkurzort a kivant platoszakaszra helyezve (nyilak segitségével) pontrdl pontra mérhetd és
monitorozhatd a nyomasgorbe plato szakasza.

Az ajanlatkéré 2018. szeptember 20-an kiadott II. sz. hianypétlasi és felvilagositaskérési
felhivas 3. pontjdban a kérelmezd felvilagositasat kérte azzal kapcsolatban, hogy a
megajanlott késziilék, vagy a megajanlott 1€gzokor rendelkezik-e aramlasszenzorral, valamint,
hogy a késziilék aramléasszenzor csatlakozoja mire szolgal, illetve, hogy a megajanlott
1€gz0korok tartalmazzak-e az dramlasszenzort.

A kérelmez6 2018. szeptember 26-an valaszaban kozolte, hogy a késziilék rendelkezik
egyszerhasznalatos aramlasszenzorokkal, mely szenzorokat a késziilék kiilon aramlasszenzor
csatlakozojaba kell csatlakoztatni valamint, hogy ezek a paciens kozeli (proximalis)
aramlasérzékelOk felelnek azért, hogy a késziiléken aramlastrigger is beallithaté legyen a
nyoméstrigger mellett, mely a specifikacio 30. soréat (,,Aramlastrigger”) teljesiti. A kérelmezd
nyilatkozott, hogy a késziilék egyszerhasznélatos dramldsszenzorai hasznéalhatdak a beszerzés
részét képezO €s megajanlott egyszerhasznalatos 1égzokorokkel egyiitt (egyszerhasznalatos
feln6tt 1€gzokor 15.000).

Az ajanlatkérdé 2018. oktober 5-én kelt III. sz. felvilagositas kérési felhivas 1. pontjaban a
kérelmez6 felvilagositasat kérte, hogy ajanlatiban hol szerepel a kérelmezett altal az
egyszerhasznalatos 1€gz0korokhoz megajanlani kért egyszerhasznalatos aramlasszenzor.

A kérelmez6 2018. oktober 10-én kozolte, hogy ajanlatanak 1/1 “Respirator” része
tartalmazza az dramlésszenzorokat.

Az ajanlatkéré 2018. oktober 11-én kelt IV. sz. felvilagositas kérési felhivas 1. pontjaban
kérelmez6 felvilagositasat és az ellentmondas feloldasat kérte, miszerint az aramlasszenzor
megnevezése, tipusa és ara ajanlataban hol szerepel, valamint, hogy kérelmez6 miként teljesiti
az  egyszerhaszndlatos  aramlasszenzoroknak az  egyszerhaszndlatos  1€gzOkorok
mennyiségének megfeleld mennyiségben torténd szallitasat.

A kérelmez6 2018. oktdber 15-én a valaszaban jelezte, hogy a Iélegeztet6gép minden olyan
kiegészit6t tartalmaz, ami a minimumkovetelmények teljesitéséhez kell, igy azokat a
pacienskozeli (proximalis) aramlasszenzorokat is, melyekkel a késziilék flowtriggere
beallithatd. A kérelmezé felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a szakma megkiilonboztet
aramlésszenzort és pacienskdzeli &ramlasszenzort. Mig az aramlasszenzor szerepe a gép belsd
aramlasaival van kapcsolatban, annak mérésére szolgal, illetve az aramlasok paraméterboxban
ill. gorbén torténd megjelenitéséhez szolgaltat adatokat, valamint miikodtetéséhez, illetve
hasznalatahoz nélkiilozhetetlen, addig a pacienskozeli aramlasszenzorok minden esetben
kiegészitd szerepet toltenek be. Ennek megfeleléen a korabbi kozbeszerzési gyakorlat is
megkiilonbozteti a pacienskozeli dramlasérzékeldket, annak meglétét ill. szallitasat kiilon
minimumfeltételként kell megjeleniteni tekintettel arra, hogy a legtobb hazankban
forgalmazott I¢élegeztetdgép nem rendelkezik ezzel a technologidval. A megajanlott késziilek
esetében a korabbi nyilatkozataval 0sszhangban a jelen kozbeszerzés targyat képezd 1/1
,Respirator” esetében az aramlastrigger beallitasanal jatszik szerepet. A kérelmezd arra is
felhivta a figyelmet, hogy mindeziddig az ajanlatkéré nem jelezte egyértelmiien, hogy mit
gondol az egyszerhasznalatos 1égzokorok és a kérelmez6 altal a respiratorokhoz szallitando
pacienskozeli (proximalis) d&ramlasszenzorok viszonyat illetden, tovabba a 2018. julius 11-én
kelt kiegészitd tajékoztatds 3. kérdése ¢s 2018. julius 18-an kelt kiegészitd tajékoztatas
kérésre adott valasza azon ajanlattevoknek adott vélaszt mindkét esetben, akiknél az
aramlasérzékeldt cserélni kell, vagyis egyszer- vagy tobbszor haszndlatos, illetve azon
ajanlattevOk esetében, akik olyan késziiléket ajanlanak, melyeknél csak ezen cserélendd flow
sensor felel a mérések végrehajtasaért.
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A kérelmezd tajékoztatast adott arrdl is, hogy a megajanlott késziilék esetében ezen
megoldasoknal fejlettebb technologia all rendelkezésre. A késziilék beépitett aramlasméréssel
rendelkezik, mely nem mondhaté sem egyszerhasznalatosnak, sem tobbszor hasznalatosnak,
hiszen a tObbszor hasznalatos és egyszerhasznalatos kifejezések kizarolag fogyodanyagokra
értendok, melyeket egy vagy tobb hasznalatot kovetden cserélni kell. A megajanlott késziilék
beépitett aramlasszenzora a késziilék része, azt nem sziikséges sem fertdtleniteni, sem
cserélni, sem a felhasznald, sem szerviztechnikus altal. Ez az aramlasszenzor felel a
késziiléken beliili aramlasok mérésére és ezaltal megjelenitésére. Ez a megoldas egyrészrol
koltséghatékony, masrészrol a siirgdsségi ellatasban gyorsabb és megbizhatobb azon
technologidkkal szemben melyek cserélendd aramlasszenzorokat hasznalnak. A proximalis
(pécienskozeli) kiegészitd egyszerhasznalatos aramlésszenzor a késziilék miikodéséhez és a
késziiléken beliilli aramlasok méréséhez nem sziikkséges, csak az dramlastrigger
beallithatésaganal van szerepe.

17. Az 1. részre vonatkozd és a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenitd kozbensd dontését az ajanlatkérd 2018. oktdber 29-én kiildte meg a kdvetkezd
indokoléssal:

»1. A Medtronic Hungéria Kft. a ,,12. Platonyomds monitorozads (igen/nem)” értékelési
szempontra vonatkozdan azt a megajanlast tette, hogy az altala megajanlott termék képes
platonyomas monitorozasra. Ajanlatkérdi hianypotlasi felhivasra csatolt, az ajanlattevd, mint
gyartéi képviseld altal Osszedllitott javitott tartalmi termékismertetoben a kovetkezd leiras
szerepelt: ,,Nyomdsok (Paw, Ppeak, Pplat, base)”. A leirdssal kapcsolatban, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé altal megajanlott termék interneten kozvetleniil elérheté *Kezel6i
kézikonyve’ a platdbnyomds monitorozdst nem tartalmazza, ajanlatkéré kérte ajanlattevd
felvilagositasat az ellentmondas feloldasara. Ajanlattevd felvilagositds keretében ngy
nyilatkozott, hogy ,,A HT70plus l¢legeztetdgép képes platobnyomds monitorozasira. Paw
nyomasgorbe kimerevitésével 1élegzetvételrdl 1élegzetvételre mérhetd és monitorozhatd a
nyomasgorbe platd szakasza. Paw gorbe megjelenitését kovetden a ,,Lefagyas™ (freeze) gomb
megnyomasaval a mérdkurzort a kivant platoszakaszra helyezve (nyilak segitségével) pontrol
pontra mérhetd és monitorozhaté a nyomasgorbe plato szakasza.”

Ajanlattevd felvilagositas keretében tett nyilatkozata alapjan az allapithatd meg, hogy a
megajanlott késziilék nem képes platdbnyomas — folyamatos figyelésére - monitorozasara. Az
ajanlattevo felvilagositas keretében tett nyilatkozataban olyan eljarést ismertetett, amellyel — a
kimerevitett nyomasgorbébdl — a platdbnyomast a késziilek kezeldje hatdrozza meg, amely
megoldds monitorozasnak nem tekinthetd, a platonyomast a késziilék folyamatosan nem méri,
nem monitorozza.

Az ajanlattevdé altal benyujtott dokumentumok alapjan a ,,12. Platdbnyomas monitorozas
(igen/nem)” értékelési szempontra vonatkozoan tett ,,igen” megajanlas helytallosdga nem
allapithato meg.

2. Ajanlatkérd egyszerhaszndlatos 1égzOkorokhoz egyszerhasznalatos dramldsszenzor
megajanlasat kérte.

Ajanlattevd ajanlatkérd felvilagositas kérési felhivasara (II. sz. Hidnypotlasi és felvilagositas
kérés felhivas) tigy nyilatkozott, hogy az altala megajanlott termék esetében a késziilek
rendelkezik egyszerhasznélatos 4ramlasszenzorokkal, mely szenzorokat a késziilék kiilon
aramlasszenzor csatlakozojaba kell csatlakoztatni, az ajanlattevdé nyilatkozataban
megerdsitette, hogy a késziilék egyszerhasznalatos paciens kozeli (proximalis)
aramlasszenzorai felelnek azért, hogy a késziiléken aramlastrigger is bedllithatd legyen,
teljesitve ezzel az ajanlatkérd altal meghatarozott minimumkdovetelményt (1. ajanlati részre
vonatkozé miiszaki leirds 30. pontja: ,,30. Aramlastrigger”). Ajanlattevd megerGsitette
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tovabba, hogy az d4ramldsszenzorok hasznalhatéak a megajanlott egyszerhasznalatos
1égz6korokkel egyiitt.

Ajanlatkérd tovabbi felvilagositas kérési felhivasara (III. sz. Felvilagositas kérési felhivas)
benyujtott valaszaban ajanlattevd gy nyilatkozott, hogy ajanlatanak 1/1 ,,Respirator” ajanlati
része tartalmazza az egyszerhasznalatos aramldsszenzorokat. Az 1/1 Respirator részben
ajanlattevo ajanlatdban ugyanakkor kizarolag a megajanlott respirator megnevezését, tipusat,
valamint arat tiintette fel. Ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében (IV. sz. Felvilagositas
kérési felhivas) kérte ajanlattevd felvilagositasat, és az ellentmondas feloldasat arra
vonatkozoan, hogy a nyilatkozata szerint az ajanlata 1/1 ,Respirator” ajanlati részében
megajanlott egyszerhaszndlatos aramlasszenzor megnevezése, tipusa valamint ara ajanlataban
hol talalhat6, kérte tovabba ajanlattevo felvilagositasat arra vonatkozoan is, hogy, amennyiben
nyilatkozatanak megfeleléen az egyszerhasznélatos aramlésszenzorokat ajanlatdnak 1/1
,Respirator” része tartalmazza, az esetben miként teljesiti az egyszerhasznalatos
aramlasszenzoroknak az egyszerhasznalatos 1égzOkorok mennyiségének megfeleld
mennyiségben torténd szallitasat. Ajanlatkérd felvildgositas kérésére ajanlattevé akként
nyilatkozott, hogy ajanlata 1/1 ,Respirator” részében megnevezett ,,Respirator, Newport
HT70 plus” 1¢legeztetdgép tartalmaz minden olyan tartozékot €s szallitando kiegészitdt, mely
sziikséges az 1/1 ,Respirator” miiszaki ismertetdjében részletezett miiszaki
minimumkovetelmények teljesitéséhez, igy tartalmazza azon proximalis (pacienskdzeli)
egyszerhasznalatos aramlasszenzorokat is, melyekkel a késziilék flowtriggere beallithato.
Ajénlattevé ajanlatkéréi felvilagositds kérési felhivasra benyujtott nyilatkozatai alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlattevd altal megajanlott késziilék a miiszaki leiras 30. pontjdban
muszaki minimumkovetelményként eldirt aramlastriggert a proximalis (pacienskozeli)
egyszerhasznalatos dramlasszenzorral tudja megvaldsitani, és ajanlattevd megerdsitette, hogy
a megajanlott késziilék pacienskozeli aramlésszenzora egyszerhasznalatos. Ajanlattevo
ajanlatkérd felvilagositds kérésére ugy nyilatkozott, hogy ajanlata 1/1 ,,Respirator” részében
megnevezett ,,Respirator, Newport HT70 plus” lélegeztetégép tartalmazza a proximalis
(pécienskozeli) egyszerhasznalatos dramlésszenzorokat is, ajanlattevd eredeti ajanlataban
ugyanakkor proximalis (pacienskozeli) egyszerhasznélatos aramlasszenzor termék nem
szerepel, és ajanlattevd ajanlatkérd felvilagositds kérési felhivasara sem oldotta fel az
ellentmondast, és nem jelolte meg, hogy az egyszerhasznélatos aramlasszenzorra vonatkozo
megajanlasa (termék megnevezése, tipusa valamint 4ra) ajanlatdban hol talalhatd, tovabba
miként biztositja az egyszerhasznalatos 1€gz6korok mennyiségének megfeleld mennyiségben
torténd szallitast.

Ajanlattevd ajanlata tekintetében nem allapithaté meg, hogy az tartalmazza az
egyszerhasznalatos 1€gz0korok mellett az egyszerhasznélatos aramlasszenzorokat is.”

18. A kérelmez6 2018. november 5-i keltezéssel elzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyet az ajanlatkérd 2018. november 8-i valaszaban elutasitott.

A kérelmez6 eldadta a vitarendezési kérelmében, hogy a megajanlott késziilék folyamatosan,
tizedmasodpercrdl tizedmasodpercre figyeli, méri és monitorozza a platonyomast, azaz a Paw
gorbe platd szakaszat, maskiilonben a Paw gorbét nem tudnid megjeleniteni a késziilék. A
késziilek a léghtban torténd nyomas minden tizedmasodpercét méri, monitorozza €s meg is
jeleniti a léguti-nyomas-idé gorbe megjelenitésével, tehat a nyomasok egyik szakaszat sem a
késziilek kezeldje hatarozza meg. A késziilék kezeldje altal a mért és megjelenitett
platonyomas teljes szakaszanak tizedmasodpercnyi szamszerUsitett értéke a kérelmezo
felvilagositaskérésre adott valaszdban leirtaknak megfeleléen leolvashatd. Tovabba az
elézetes vitarendezés iranti kérelmében a kérelmez6 felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd
az ajanlati felhivas részét képezd miiszaki specifikdcioban nem hatarozta meg, hogy a
platbnyomas monitorozdsat - melyet értékelési szempontként adott meg - gorbe
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megjelenitésével és annak mérhetdségével, vagy a szdmszerlsitett paraméter automatikus
kijelzésével kéri paraméterboxban, vagy esetleg mindkettével. A kérelmez6 hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkéré nem irta elé pontosan, hogy a folyamatosan monitorozott értéket milyen
modon kéri megjeleniteni.

A kérelmez6 a masik érvénytelenité ok kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré az
ajanlati dokumentaci6 modositasakor sem az ajanlati dokumentacid részét képezd
artablazatot, vagyis a részletes ajanlat tablazat ,megnevezés” oszlopat, sem a muszaki
specifikaciét nem modositotta egyszerhasznalatos dramlasérzékelok szallitdsara és foleg nem
pacienskozeli egyszerhasznalatos aramléasérzékelok szallitdsara. Az ajanlatkérd tehat az
ajanlati dokumentacioban leirt fogydanyagokra vonatkozo keretosszeg 80%-at és a kérelmezd
altal megajanlott arakat figyelembe véve, kozel 30.000 db olyan fogydanyag szallitasat varta
volna el, mely kovetelményt sehol a dokumentacioban nem emlitett. Az eljaras értékelési
szakaszaban az ajanlatkér6 nem hivatkozhat arra, hogy a kiegészité tajékoztatasban
meghatarozta, hogy minden egyes 1égz0korhoz kér aramlasérzékeldt, a kérelmezo esetében
pacienskozeli aramldsérzékeldt, aminek a szerepe radadasul nem Osszeegyeztetheté az
»altalanos” aramlasérzékelokkel. A kiegészitd tajékoztatds megadasa nem jarhat a miiszaki
tartalom modositasaval. Marpedig az ajanlatkérd 2018. oktdber 11-én kikiildott felvilagositas
kérése egyértelmiien arra utal, hogy a 2018. julius 18-1 kiegészito tajékoztatas 3. sz. kérdésére
adott valaszaval az ajanlati dokumentacié mddositasanak szandéka vezette.

Az ajanlatkéré valaszaban elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet az aldbbi
indokokkal.

,»A 1égzési gorbe platd szakasza az a fazis, amikor a belégzési aramlas megsziinik. Kiilonbzo
beallitdsoknal a platd szakasz hossza mas és mas, a platbnyomast a gépek a belégzés végén
mérik. Kérelmezo a 1égti nyomdas (Paw) gorbe megjelenitését — tévesen — a platdé nyomas
monitorozasaként értelmezi. Ezzel szemben a platdbnyomds monitorozasa a léguti nyomas
(Paw) gorbe megfeleld szakaszanak (belégzési aramlas megsziinése) felismerését is magaban
foglalja. Ugyanakkor a késziilék — az ajanlattevotol kapott informacio alapjan — nem ismeri
fel a platonyomas monitorozasahoz sziikséges gorbe szakaszt igy azt monitorozni sem tudja.
Indifferens, hogy a késziilék a platdnyomast ,,maganak megméri (,,...maskiilonben a Paw
gbrbét nem tudnd megjeleniteni”), ha azt a felhasznalé szdmdara nem juttatja tudomésara .”

»a bemutatott eljaras feltételezi a Iélegeztetdgépet kezeld személyzet képzettségét arra
vonatkozdan, hogy a 1éguti nyomas-id6é gorbe mely szakasza reprezentalja a platd szakaszt.
Az individualis eltérések miatt ugyanazon dolgozé mdas és mas pontot értelmezhet plato
szakasznak, mely igy nem valik pontossd”

,»a bemutatott eljaras életszeriitlen lehet egy olyan szitudcidban, amikor a Iélegeztetdgép
képzett kezeldje egyéb, kritikus beavatkozas miatt nem képes a fent bemutatott eljarast
véghezvinni, de a platdnyomas leolvasasa sziikséges. A paraméterboxban kijelzett érték
leolvasasa ebben a szituacidban barki szamara delegalhat6 lehet”

,,a bemutatott eljaras életszertitlen egy mozgd mentdautoban”

,»a bemutatott eljaras elvégzése soran csak a kimerevitett gorbék platdszakaszdhoz torténd
nyomasok leolvasésa lehetséges. Ez id6igényes folyamat, amig az eljaras elvégzése torténik,
szamos légvétel platonyomasat meghatarozni nem tudjuk, igy ez az eljards nem tekinthetd
folyamatos figyelésnek, monitorozasnak”

,, @ bemutatott eljaras csak egy-egy intervallumban keletkezett 1égzési gorbékhez tartozo
platdbnyomas megmérésére alkalmas, monitorozasra nem.”

»Kérelmezd ajanlattevd altal benyujtott modositott termékkataldogusdban a ,,Monitorozott
paraméterek és gorbék” pont alatt feltiintetett minden egyéb paraméter szamszerl kijelzésére
képes a késziilék, kivéve a platdbnyomaséra. Ebb6l megalapozottan kovetkeztethetd, hogy a
monitorozason szamszeru érték kijelzését kell, hogy értse az ajanlatteva is.
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Az ajanlatkérd a 2. érvénytelenségi okkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Kbt. 66. § (1)
bekezdése szerint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell benytjtania a gazdasagi szereploknek az ajanlatukat,
valamint, hogy a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan kdzbeszerzési dokumentumnak szamit a
kiegészitd tajékoztatas is és ezekben leirta (2018. jalius 11., 2018. jalius 18.), hogy az
egyszerhasznalatos 1¢gzokorokhoz egyszerhasznalatos dramlasszenzort kért megajanlani.

A miszaki leiras 30., 37., 40. pontjaiban felsorolt minimumkdévetelmények teljesitéséhez
1égzokorbe illesztett aramldsszenzor sziikséges, eltérd a miiszaki megoldas, hogy az a
1€gzOkor része, vagy kiilon tartozék. Ebbdl fakaddan a ,,paciens kozeli” és az ,,altalanos”
aramlasérzékeld elkiilonitése a kozbeszerzési dokumentumokban nem meriilhetett fel.
Ugyanakkor az ajanlattevonek az altala megajanlott 1élegeztetdgép technologidjanak
ismeretében minden — a kovetelmények teljesitéséhez sziikséges — tartozékra, igy az egyszer
haszndlatos paciens kozeli aramlasérzékeldre is kiterjedden, az elvart darabszammal kell az
ajanlatat benyljtania. Az eltéré technologidkra tekintettel az ajanlatkéré az eldirt
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges fogydanyagokra vonatkozoan kimeritd részletességii
felsorolast nem szandékozott és nem is tudott a kiirasban megadni, mivel azok a
kovetelményeket teljesitd, eltéré miiszaki megoldasu respiratorok esetében kiilonbozéek. A
kompatibilitds fogalmaba beletartozik, hogy a késziilék a tartozékkal funkciovesztés nélkiil
mikddtethetd, mely kovetelmény — a kérelmezd aramlastrigerre vonatkozd nyilatkozata
alapjan — kizérolag ,.egyszerhasznalatos proximalis 4aramlasszenzorral” biztosithato.
Tekintettel arra, hogy a kétféle (pacienskozeli, illetve altalanos) aramlasszenzor alkalmazasa
az ajanlattevd termékének specifikus megoldasa, az ezzel kapcsolatosan felmeriilé kérdések
tisztazasa a kérelmezo feladata.”

19. Az ajanlatkér6 a 2018. november 23-1 6sszegzésében az 1. részre vonatkozo6 kozbeszerzési
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, mivel mindegyik ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2018. november 23-an benyujtott és 2018. november 29-én hianypotolt és
modositott jogorvoslati kérelme alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a
jogsértést az 1. rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének megsértése miatt, tovabba semmisitse meg az
ajanlatkér6 2018. oktober 29-ei kozbensd érvénytelenité dontését és az ajanlatkérének az
elézetes vitarendezési eljaras soran adott valaszat az 1. részben ¢és kotelezze az ajanlatkérét a
koltségek megtéritésére.

A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténtének és a jogsértd eseményrdl vald tudomasra
jutds iddpontjaként az 1. rész tekintetében az ajanlatkéronek ,Allasfoglalas eldzetes
vitarendezési kérelemre, tajékoztatas™ targyt, 37/205-5/2018 iktatoszamu, EKR rendszerbe
feltoltott dokumentuma 2018. november 8-i datumat jeldlte meg, amelyben az ajanlatkérd
fenntartotta a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol hozott dontését.

21. A kérelmez6 bemutatta az altala megajanlott Newport HT70+ Transzport 1élegeztetdgép
allitott kedvezd miiszaki tulajdonsagait igy tobbek kozott azt, hogy folyamatos vagy
szakaszos pozitiv nyomasu mechanikus légzéstamogatasra késziilt olyan egyének szamara,
akik invaziv vagy noninvaziv illesztéken keresztlil mechanikus 1élegeztetést igényelnek. A
megajanlott késziilék alkalmas 5 kg-nal nehezebb csecsemdk, gyermek vagy felnétt paciensek
1élegeztetésére, korhazi, szubakut, akut és kronikus ellatdsban egyarant, siirgdsségi osztalyon
torténd és otthoni ellatasban torténd kornyezetben, valamint szallitds és siirgdsségi ellatas
soran. Az alkalmazasi skala szerint az ellatis harom teriiletre felosztott, korhazi ellatsra,
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amely akut ellatast jelent, ellatas szallitas soran, amikor a felhasznalé mozgasban van tartalék
akkumulatorral és kiegészitd oxigénellatassal; valamint az alap hasznalat a hossza tava
intézményi vagy otthoni ellatdshoz. Az Orszagos Mentdszolgalat Alapitvanya korabban 16 db
ugyanolyan késziiléket vasarolt, mint amilyeneket a Kkérelmez6 a jelen eljaras soran
megajanlott.

22. Az 1. érvénytelenségi ok azért jogsért, mivel az ajanlatkérd az érvénytelenitést egyrészt
azzal indokolta, hogy a megajanlott eszk6z nem felel meg olyan miiszaki funkcioknak
(platbnyomds szamértékének folyamatos, automatikus, ©nallé paraméterboxban vald
megjelenitése valds idoben), amely funkciok azonban az ajanlati felhivasban és az ajanlati
dokumentéacioban nem keriiltek meghatarozasra. Masrészt az ajanlatkérd szubjektiv és meg
nem alapozott indokokat fogalmazott meg a kérelmezé altal megajanlott, szabvanyoknak
megfeleld 1élegeztetégép platonyomas monitorozasi funkcidjaval szemben. A kérelmezo a
»Platbnyomdas monitorozas (igen/nem)”. a benyujtott ajanlataban ezen értékelési szempont
tekintetében az ,,igen” valaszt adta meg.

A kérelmezd eldadta, hogy a platdbnyomés monitorozasa a kovetkezd harom ismert médon
lehetséges: 1. Amennyiben a késziilék rendelkezik belégzési szlinet mandverrel, gy ennek a
mandvernek a végrehajtasadval a késziilék képes megmérni €s monitorozni a platdonyomast,
ezzel segitve a beteg tlid6allapotanak felmérését. A kérelmezd szerint ez a mandver a
platonyomas monitorozasanak legpontosabb eljarasa. 2. A kérelmezé altal eléadott modon,
mivel a megajanlott késziilék méri és megjeleniti a 1égati nyomas minden pillanatdt a Paw
gorbe segitségével. A szdmszeriisitett érték leolvasdsa a gorbe kimerevitésével és a
mérdkurzorral torténik. 3. A platonyomads értékének automatikusan, paraméterboxban torténd
megjelenitésével.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentaci6 részét képezd
miiszaki specifikdcidban nem irta eld, hogy a fent leirt megolddsokbol csak a harmadikat
fogadja el, tehat kizardlag a platonyomas értékének automatikus kiilon paraméterboxban
torténdszamszer kijelzését tekinti monitorozasnak, mely automatikusan torténik.

23. Az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott a ,,folyamatos figyelés, monitorozas” miiszaki
feltétel hianyara, mivel a megajanlott késziilék miiszaki adatainak ¢és mikodésének
ismeretében megallapithatd, hogy a megajanlott késziilék folyamatosan, tizedmésodpercrdl
tizedmasodpercre figyeli, méri és monitorozza a platdbnyomast, azaz a Paw gorbe plato
szakaszat, maskiilonben a Paw (1éguti nyomas) gorbét nem tudna megjeleniteni a késziilek.
Az ajanlatkéré megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a megajanlott készilék a
felhasznalonak nem juttatja a tudomdsara a platonyomast, mivel a megajanlott késziilek a
gorbe kijelzésével a felhaszndld tudomésara juttatja a platonyomast, szdmszertisitett értékét
pedig azzal, hogy a felhasznéalonak lehetdsége van a gorbe platdszakaszanal a szdmszerUsitett
adat leolvasasara, manualis médon. Az automatikus leolvasasi miszaki feltételt nem irta el
az ajanlatkérd.

Az ajanlatkéré alaptalanul hivatkozott arra, hogy a platonyomast a késziilék kezelGje
hatarozza meg, mivel a megajanlott késziilék a légutban torténé nyomas minden
tizedmasodpercét méri, monitorozza ¢és meg is jeleniti a léguti-nyomds-id6 gorbe
megjelenitésével, tehat a nyomasok egyik szakaszat sem a késziilék kezeldje hatarozza meg.
Az ajanlatkér6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megajanlott késziilék nem ismeri fel a
platdbnyomas monitorozasahoz sziikséges gorbe szakaszt igy azt monitorozni sem tudja. A
megajanlott késziilék Paw gorbéje (1égiti nyomas-idd) a belégzési aramlds megsziinését,
vagyis a belégzés végét ugyanis megjeleniti, hiszen a belégzési szakaszt kékkel, mig a
kilégzési szakaszt sargaval jeleniti meg, tehat a belégzés végét egyértelmlien monitorozza a
késziilék.
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Az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a késziilék nem ismeri fel a platonyomas
monitorozasahoz sziikséges gorbe szakaszt igy azt monitorozni sem tudja, mivel a késziilék
felismeri a monitorozéashoz sziikséges gorbeszakaszt, hiszen megkiilonbozteti a belégzési és
kilégzési fazisokat és azokat eltérd szinekkel, jol lathatéoan jeleniti meg a Paw gorbe
segitségével.

Az ajanlatkéré alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bemutatott eljaras feltételezi a
1¢legeztetdgépet kezeld személyzet képzettségét arra vonatkozodan, hogy a 1éguti nyomas-id6
gorbe mely szakasza reprezentalja a platd szakaszt és az individudlis eltérések miatt
ugyanazon dolgozd maés és mdas pontot értelmezhet platdé szakasznak. A késziilék kiilon
szinnel jeloli a belégzési és kilégzési szakaszt, ezt a késziiléken ugy lehet felismerni, hogy a
gorbe kék szinbdl sargadba valt, igy a platonyomds szakaszdnak kezdete pontosan
meghatarozhat6 a szinvaltozas alapjan.

Az ajanlatkéré alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bemutatott eljaras életszeriitlen olyan
szituacioban, amikor a 1élegeztetogép képzett kezeldje egyeb, kritikus beavatkozas miatt nem
képes a fent bemutatott eljarast véghezvinni, de a platonyomas leolvasasa sziikséges szemben
a barki altal elvégezhetd paraméterboxban Kkijelzett érték leolvasasaval. A platonyomas
monitorozasa olyan funkcid ugyanis, mely a slirgdsségi betegellatas soran, illetve kritikus
beavatkozds esetén ritkdn hasznalt. Az ajanlatkérd tovabba nem irta eld miiszaki
minimumfeltételként, hogy a platdbnyomas egy 0Onalldé paraméterboxban folyamatosan és
automatikusan jelenjen meg. A kérelmezé azzal is érvelt, hogy barmely 1¢legeztetégép altal
megjelenitett adatokat kizarélag olyan személy tudja leolvasni, aki egyébként ismeri annak
kezelését.

Az ajanlatkér6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bemutatott eljaras életszeriitlen egy mozgd
mentGautoban, mivel az Orszagos Mentdszolgalat Alapitvanya korabban mar vasarolt és
jelenleg is hasznal mentdautokban a kérelmez6é altal megajanlott tipusu késziilékkel
megegyez6 1élegeztetégépeket. Tovabba valamennyi Iélegeztetégép hasznalata igényel
kezeldi beavatkozast, igy példaul a I¢legeztetéssel kapcsolatos valamennyi érték egy beteg
adott allapotara valo megfeleld beallitasa is igényli a kezeld altali hasznalatot.

Az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bemutatott eljaras elvégzése soran csak a
kimerevitett gorbék platdszakaszahoz torténd nyomadasok leolvasdsa lehetséges ¢és ezen
iddigényes folyamat miatt szamos 1égvétel platonyomasat meghatarozni nem lehet. A gorbék
iddskaldja valtoztathatd, maximum 20 madasodperc lathatdo egyidejiileg. A folyamatossag
feltehetdleg csak abban az esetben nem valosul meg, ha a kezeldnek 20 masodpercnél
hosszabb id6be telik a platonyomaés szdmszerlsitett értékének leolvasdsa. Az ajanlatkérd
azonban nem irta eld, hogy olyan eszkozt kivan beszerezni, mely a platonyomas
»folyamatos”, minden egyes lélegzetvételre kiterjedd, kiilon paraméterboxot alkalmazd és
valos idejl figyelésre alkalmas.

Az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 ajanlattevé altal benyujtott
modositott termékkatalogusdban a ,Monitorozott paraméterek ¢€s gorbék” pont alatt
feltiintetett minden egyéb paraméter szamszerli kijelzésére képes a késziilék, kivéve a
platonyomaséra. EbbOl a ténybdl nem kovetkezik, hogy a monitorozason szamszerli érték
kijelzését kell érteni. A kérelmezé az ajanlatanak részét képezd termékleiras ,,monitorozott
paraméterek és gorbék™ pontja alatt minden olyan nyomast felsorolt, amelynek monitorozasa,
illetve szamszertisitett értékének leolvasasa lehetséges és a platonyomas értéke leolvasasanak
eltér6 menete a monitorozasi funkcidt nem zarja ki.

A kérelmez6é eldadta, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 46. § (2) bekezdés a) pontja szerinti funkcionalis kovetelményt adott
meg, amikor a ,12. Platbnyomas monitorozds (igen/nem)” értékelési szempontot
meghatarozta. A Korm. r. 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara valo
hivatkozéas esetén a kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak
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legyenek ahhoz, hogy lehetové tegyék az ajanlattevok szamara a szerzodés targyanak
megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a szerz6dés odaitélését. A kérelmezd vizsgalati
jegyzOkonyvvel igazolta az ajanlatkéronek a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontja
szerint, hogy a megajanlott 1élegeztetégép megfelel az EN 794-3:1998 +A2:2009
szabvanynak, mely szerint a megajanlott termék hasznalhato csalad siirgdsségi, ¢letmentd és
szallitas kozben is. A kérelmez6 allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd ugy itélte meg,
hogy az eszkoz erre nem képes, akkor lett volna lehet6sége hianypotlast kiadni ebben a
tekintetben a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatok hianyaban.

24. A 2. érvénytelenségi ok azért jogsértd, mivel az ajanlatkérd az egyszerhasznalatos
1¢gz6korok szdmanak megfeleld szaml egyszerhasznalatos éaramldsszenzorra vonatkozd
kovetelményt az ajanlati felhivasban €s a miiszaki specifikdcioban sem hatarozott meg.
Tovabba jogsértd az ajanlatkéré kozbensd dontése azért is, mert a Kérelmez6 az ajanlataban az
egyszerhasznalatos aramlasszenzorral egyenértékii, st annal kedvezobb miiszaki megoldast
javasolt. Azért is jogsértd az ajanlatkéré dontése, mert az ajanlatkéré indokolatlanul varta el a
respirator tartozékaként megjeldlt pacienskozeli egyszerhaszndlatos aramlasszenzor szallitasat
is a 1égzOkorok szamanak megfelelden.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas és az ajanlati dokumentacié sem tér ki
az aramlasszenzorok fajtajara, egyszeri vagy tObbszori felhasznalhatdsagara, illetve
mennyiségére vonatkozoan. A kérelmez0 értelmezte az ,,altalanos” aramlasszenzorok (melyek
lehetnek a késziilékbe integralt alkatrészek, melyek nem fogydanyagnak mindsiilnek) és a
pacienskozeli (kiegészitd) aramlasszenzorok kozotti funkcionalis kiilonbséget.

Az ajanlatkérd 2018. oktober 11-én kelt IV. sz. felvilagositas kérési felhivasanak 1. pontjabol
allapithaté meg az a tény, hogy az ajanlatkéré az egyszerhasznalatos aramlasszenzoroknak az
egyszerhasznalatos 1égz6korok mennyiségének megfeleld (de konkrétan meg nem hatarozott)
mennyiségben torténd szallitasat varja el. A kérelmezett 2018. november 8-an Kkelt
,Allasfoglalas el6zetes vitarendezési kérelemre” targya dokumentumabdl allapithaté meg az a
tény, hogy az ajanlatkérd a respirator minimumfeltételeinek 30., 37. és 40. sorait teljesitd
(helyesen azonban 30., 36. és 37. sorait), a gép mindennapi miikkddéséhez nem sziikséges és
egyébként a kérelmezd altal respiratorokhoz szallitandd kiegészité aramlasszenzort is a
1égz0korok mennyiségének megfeleld mennyiségben varna el.

Az ajanlatkérdt a szallitando fogydanyagok korének és mennyiségének modositasi szandéka
vezette a 2018. julius 11-én és 2018. julius 18-an tett két kiegészitd tajékoztatasaval, aminek a
ténye csak felvilagositaskérés keretein beliil valt teljesen nyilvanvalova.

A széllitando fogydanyagok korének és mennyiségének modositasat az ajanlatkérd az ajanlati
‘részletes ajanlat xIsx.” tablazat modositasaval tehette volna meg, melyben megnevezi az
aramlasszenzorokat és a beszerezni kivant mennyiséget. Ezzel egyiitt az ajanlatkérének a
beszerzés targyanak modositasat (a szallitando 1€gzokorok megnevezeését) is meg kellett volna
tennie, ha az ajanlatkéré szandéka az aramlédsszenzorok beszerzésére is kiterjed, akkor a
beszerzés targyat ugy kellett volna meghatarozni.

A felvilagositaskérés keretein beliil a kérelmez6 nyilatkozta, hogy a megajanlott
lIélegeztetdgép maga tartalmazza azt a pacienskdzeli egyszerhasznalatos aramlasszenzort,
mely a lélegeztetdgépre vonatkozdan meghatarozott specifikacid teljesitéséhez, illetve a gép
tudasdnak ellendrizhetéségéhez  sziikséges. Az aramlastrigger Dbedllithatosagat a
I¢legeztetogépnek kell teljesitenie és mivel a megajanlott lélegeztetdgépben alkalmazott
technoldégia a pacienskozeli aramlaszenzor, igy a kovetelmények teljesitéséhez a
pacienskozeli aramlésszenzor elvarhatdo darabszdma annyi amennyi I¢élegeztetégépet a

crer

(Aramlastrigger beéllitasa), 36. soranak (Kilégzési perctérfogat monitorozas) és 37. soranak
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(Kilégzett térfogat (Vte) monitorozasa) teljesitéséhez szallitja a kérelmez6 a pacienskozeli
kiegészité aramlasszenzort. Az ajanlatkérd tévesen allapitotta meg, hogy a specifikacié 40.
soranak (Perctérfogat magas/alacsony riasztas) valé megfeleléshez sziikséges a pacienskozeli
aramlasérzékeld. A kérelmezd az ajanlatok értékelési szakaszaban tobbszor is az ajanlatkérd
tudomasara juttatta, hogy a pacienskdzeli aramlasérzékeld a respirator tartozéka ¢és
ajanlataban  szerepel, mely elény6sebb miiszaki megoldasra figyelemmel “az
egyszerhasznalatos 1égz0korokhoz egyszerhasznélatos aramlasérzékelot kell megajanlani”
miuszaki eléirds nem értelmezhetd. Utobbi miiszaki eldiras egyébként is a kiegészitd
tajékoztatas soran az “altalanos” aramlasérzékeldre keriilt csak meghatarozasra az ajanlatkérd
részErol.

Az ajanlatkéré tehat a kiegészitd tdjékoztatidsban adott valaszokra hivatkozva nem
érvénytelenithette volna a kérelmezd ajanlatat azzal, hogy a kérelmezé ajanlatiban nem
allapithatd6 meg, hogy az tartalmazza-e az egyszerhasznalatos 1€gzOkorok mellett az
egyszerhasznalatos 4aramldsszenzorokat 1is, hiszen az ajanlatkéré utolag, kiegészitod
tajékoztatas keretében, de az ajanlati dokumentacio modositasa nélkiil tamasztotta ezt a
kovetelményt valamennyi, eltérd technikai megoldast képviseld 1élegeztetdgéppel szemben.

A jogorvoslati eljarast a Dontébizottsag a 2018. december 1-én inditotta meg.
Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd észrevételében kérte egyrészt a jogorvoslati kérelem elkésett része
tekintetében a jogorvoslati eljaras megsziintetését, masrészt az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint, a targyi kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban foglalt eléirdsokkal kapcsolatban, azok tartalma tekintetében a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 46. § (4) bekezdés megsértésére alapitott
kérelmez6 altal elbterjesztett jogorvoslati kérelmi elemek elkésettek.

A kérelmez6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés a) pontra vald eléadasaval
kapcsolatban az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a EN 794-3:1998 +A2:2009 szabvanynak
valdo megfeleloséget igazold vizsgalati jegyzOkonyv a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitisa vonatkozasaban nem is relevans. A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa ugyanis olyan funkci6 hianyahoz kapcsolodik, amely funkciora a kérelmezd altal
hivatkozott leiras nem vonatkozik.

26. A kérelmezbnek a ,,12. Platbnyomdas monitorozas (igen/nem)” miiszaki feltétel kapcsan
eldadott érvénytelenségi kifogasara az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezdnek a gyartoi
képviseld altal készitett termékismertetdje kizardlag az aldbbi leirdst tartalmazta
,,Monitorozott paraméterek és gorbék™ cimszo alatt: ,,Nyomasok (Paw, Ppeak, Pplat, base).”

Az ajanlatkér6 vizsgalta a kérelmez6 altal megajanlott késziilék gyartoi honlapon kozvetleniil
elérhetd (http://www.medtronic.com/content/dam/covidien/library/us/hu/product/portable-
ventilation/HT70_OperatingManual_HU_OPRHT70-21.pdf) kezel6i kézikonyvben
foglaltakat is — figyelemmel a Kbt. 76. § (13) bekezdés rendelkezése szerinti kotelezettségére
-, mely alapjan a platdbnyomas monitorozas funkcio tekintetében tovabbi felvilagositast kért.

A kérelmezo altal ismertetettek alapjan a megajanlott I¢legeztetégép a léguti nyomas-ido
gorbe megjelenitésére képes, amely alapjan a platonyomads értékét a felhasznald kezeldjének
kell meghatarozni oly modon, hogy a nyomdasgorbét ki kell merevitenie, meg kell hataroznia,
hogy a nyomdasgdrbe mely szakasza reprezentdlja a platd szakaszt, majd mérékurzor
segitségével leolvasnia a nyomadsértéket. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal
ismertetett eljaras nem mindsiil a platonyomas folyamatos monitorozas funkcionak. A
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kérelmez6 altal ismertetett a platbnyomas monitorozasara vonatkozé harom eljaras koziil az
elsé ¢és a masodik eljaras a felhasznal6 tovabbi beavatkozasat igényli. A kérelmezd tévesen a
léguti nyomas (Paw) gorbe megjelenitését értelmezi a platd nyomas monitorozasaként. Ezzel
szemben a platbnyomas monitorozasa a 1égiti nyomas (Paw) gorbe megfelelé szakaszanak
(belégzési aramlas megsziinése) felismerését is magaban foglalja, azonban a kérelmezd altal
megajanlott készlilék nem ismeri fel és nem jelzi a platonyomas értékének leolvasasdhoz
sziikséges gorbe szakaszt, igy azt monitorozni sem tudja. Az ajanlatkéré fenntartotta az
allaspontjat, hogy a kérelmez6 altal bemutatott eljaras feltételezi a 1élegeztetégépet kezeld
személyzet képzettségét arra vonatkozoan, hogy a léguti nyomas-idé gorbe mely szakasza
reprezentdlja a platdé szakaszt. Az ajanlatkérd szerint nem alapos a kérelmezd hivatkozasa,
hogy a megajanlott késziilék kiilon szinnel jeloli a belégzési és kilégzési szakaszt, mivel a
benyujtott képek alapjan megallapithatdo, hogy a késziilék nem jelzi egyértelmlien a
platdszakaszt. A kimerevitett gérbék platoszakaszahoz torténd nyomas értékeinek leolvasasa
lehetséges, amely id6igényes folyamat, és amig az eljaras végrehajtasa (a platészakasz kezeld
altali meghatarozasa €s a platdbnyomas értékének leolvasasa) torténik, a kezeld szamos tovabbi
1égvétel platonyomdsat nem tudja meghatdrozni, igy ez az eljaras nem tekinthetd folyamatos
megfigyelésnek, monitorozasnak. A kérelmezd altal megajanlott késziilék kezelési kézikonyv
9. fejezet/9-4 oldalan feltiintetésre keriilt a ,,Monitorozasi adatok kivalasztasa” tablazatban a
12 monitorozott adat, melyben a platobnyomas nem szerepel. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a
platonyomas monitorozasa valéban nem feltétleniil sziikséges minden lélegeztetett beteg
esetén, viszont azon betegek esetén, akiknél a csucsnyomas és a platonyomas
megkiilonboztetése sziikséges, 1ényeges lehet. Az ajanlatkérd ezt a miiszaki feltételt mindségi
tobbletként irta eld, mely az ilyen tipusu betegek 1élegeztetésének finomhangolasat segiti elo.
Az ajanlatkérd 4llaspontja szerint a kérelmezd ajanlatdnak a fenti okbdl kovetkezd
hidnyossaga nem volt hidnypotolhatd, mivel az értékelési szempontra vonatkozdan tett
megajanlas modositdsa nem tekinthetd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti nem
jelentds egyedi részletkérdésnek figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésére is. A Kbt. 71. § (9)
bekezdésében kifejezetten szabalyozza azokat az eseteket, amikor van jogszabalyi lehetdség
az értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlés szerinti adat ajanlati kotottség bealltat kovetd
korrekciodjara.

27. A kérelmezdnek az egyszerhasznalatos 1€gzOkorokhoz tartozd egyszerhasznalatos
aramlasszenzorok miszaki feltételének hianyaval kapcsolatos érvénytelenségi kifogasara az
ajanlatkérd az alabbiakat adta el6. A 2018. julius 11. napjan kelt kiegészitd tajékoztatas 3.
kérdés tekintetében adott valaszanak megfeleléen az ajanlatkérd az egyszerhasznalatos
1égz6korokhoz  egyszerhasznalatos 4ramldsszenzort kért megajanlani, mely eldirast
ajanlatkéré 2018.07.18. napjan kiadott kiegészitd tdjékoztatdsaban megerdsitette és a 2018.
julius 11. napjan kelt kiegészitd tdjékoztatasaban jelezte, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokat modositja, mely megtortént. Tovabbi specifikdciora nem keriilhetett sor,
hogy a 1égz6korokhoz az aramlasszenzor megajanlasat a 16gzokor részeként, vagy kapcesolodo
tartozékként varja el ajanlatkérd, mivel ilyen targyl elbiras versenykorlatozo kikotés lett
volna. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy azon miiszaki megoldasok esetében, amelyek az
aramlastrigger megvalositast pacienskozeli aramlésszenzorokkal képesek megoldani, €s
ezeknek létezik egyszer vagy tObbszorhasznalatos kivitele is, ugy az ajanlatkérd
egyszerhasznalatos aramlasszenzorok megajanlasat varta el. A miszaki leirasban a
késziilékkel szemben elvart minimumkdvetelményként eldirt aramlastrigger megvaldsitasara a
kérelmez6 altal ajanlott késziilék a proximalis (pacienskozeli) kiegészité egyszerhasznalatos
aramlaszenzorok nélkiil nem alkalmas a kezel6i kézikonyv szerint. A kérelmez6 altal
megajanlott HT70 Plus késziilék a pacienskozeli aramlasérzékeld nélkiil tehat az ajanlatkérd
altal a muszaki leirasban meghatarozott minimumkovetelmények koziil a 30. pontban



21

(Aramlastrigger beallitasa), 36. pontban (Kilégzési perctérfogat monitorozas) és 37. pontban
(Kilégzett térfogat (Vte) monitorozasa) eldirt kovetelményeket nem tudja megvalositani. A
kérelmez6 altal megajanlott késziilék specialis miiszaki megoldasa csak annyiban érvényesiil,
hogy a késziilék rendelkezik egy integralt, bels6, a kérelmez6 altal ,altalanos”
aramlasérzékelOként hivatkozott dramldsszenzorral is. A kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt kovetelményeknek, a miiszaki leirasban foglaltaknak azonban Osszességében csak az
egyszerhasznalatos ,,pacienskozeli” aramlasszenzorral egyiitt tud megfelelni. A kérelmez6
ajanlatabol nem allapithatd6 meg, hogy az egyszerhasznalatos 1€gzokorokhoz az
egyszerhasznalatos aramlasszenzorok. A kérelmez6 altal ,,pacienskozeli” aramlasszenzorként
hivatkozott egyszerhasznélatos aramldsszenzorok) megajanlasat is tartalmazza az ajanlata. A
kérelmezé 4ltal ,,pacienskozeli” aramlasszenzorként hivatkozott egyszerhaszndlatos
aramlasszenzorok megajanlasa nélkiil a kérelmezd ajanlata nem is Osszehasonlithat6. Az a
kérelmez6i vallalas, hogy a késziilék rendelkezik a nyomastrigger beéllitasanak lehetdségével,
tehat a paciens tudja triggerelni a késziiléket a kiegészitdé aramlasérzékeld hasznalata nélkiil s,
illetve a miszaki specifikacido 36. és 37. sordban felsorolt monitorozési funkciok mellett
belégzési perctérfogat és belégzési térfogat monitorozasara is képes a késziilék a
pacienskozeli aramlasérzékeld hasznalata nélkiil, mint miiszaki paraméterek nem keriiltek
eldirasra a miszaki specifikdcioban, igy ezek a targyi kdzbeszerzési eljards szempontjabol
nem relevansak. A kdzbeszerzési dokumentumok eldirasainak a kérelmezd altal megajanlott
késziilek csak a kétféle aramlésszenzorral egyiittesen tud megfelelni. A kérelmezd 4ltal
megajanlott késziilék miiszaki megoldasa kizarolag a kérelmezd eldtt ismert, arrol az
ajanlatkéronek nem lehet tudomadsa, igy értelemszeriien ,,személyre szabott” eldirdst sem tud
ra adni.

28. Az egyéb érdekeltek koziil a felhivott gazdasagi szereplok nem jelezték a jogorvoslati
eljarasban torténd részvételi szandékukat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. Az ajanlatkéré a jelen a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat
megindit6 ajanlati felhivasat 2018. junius 12-én adta fel, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kérelem vizsgalatanal.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.
A Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaladsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 21 pontja szerint e torvény alkalmazasdban kézbeszerzési dokumentum minden
olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz
létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast meghirdetd
hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, muszaki
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leiras, ismertetd, kiegészito tdjékoztatas, javasolt szerzédéses feltételek, a gazdasagi szereplok
altal benyujtandé dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 3. § 38. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott
felelosségi korében koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni
¢s annak eredményét dokumentdlni. A vizsgédlat soran az ajanlatkérd objektiv alapt
modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamardk altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
¢épitési adatbazis,

f) a Kozbeszerzési Hatdsag altal kiadott arstatisztika,

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonl6 targyra irdnyuld szerzddéseinek elemzése.

A Kbt. 28. § (4) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras meginditasa elétt az ajanlatkérd
fiiggetlen szakértokkel, hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultaciokat
folytathat a kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok - tervezett
beszerzésre és annak kovetelményeire vonatkozo - tdjékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést - kiilondsen a relevans informdaciok kozlését a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hataridé meghatarozasat
- megtenni a verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplOk esélyegyenldségére és egyenld
elbanasara vonatkozo alapelvek érvényesiilése érdekében.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat (ideértve a
hatariddk hosszabbitdsat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek,
hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivdsban meghatdrozott feltételeket. A
hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési dokumentumok is modosultak.
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A Kbt. 55. § (4) bekezdése szerint a kozbeszerzési dokumentumok moédositasait az
ajanlatkér6 az eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen koteles kozvetleniil
elektronikusan elérhetové tenni.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modositasa nem eredményezheti a beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelentdségli modositasat, ahol az 1 feltételek ismerete alapvetden
befolydsolhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett
volna meghatéroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjai szerint
(6) Az értekelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette €s ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének elsé és masodik fordulata szerint nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarido lejartatol kotve van.
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A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 46. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési miiszaki leirasra
vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasaban

A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Europai Unio jogaval Osszeegyeztethetd kotelezo
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

A Korm.r. 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a
kovetelményeket tigy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetové tegyék az ajanlattevOk szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem
nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
muszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
eurdpai szabvanyiigyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld moédon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

A gybgyszerek és orvostechnikai eszk6zok kdzbeszerzésének sajatos szabalyair6l 16/2012.
(1. 16.) Korm. rendelet 7. §-a szerint az e rendelet szerinti kdzbeszerzési eljarasokban
beszerzett aruk a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsanak modjarol szold rendelet
tekintetében kiilonleges célt szolgalo aruk.

30. A Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a kotottségének
targyat képez0 miiszaki eldirasait figyelembe véve jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek
az érvénytelenitd kozbensd dontésében a kérelmezd ajanlatat.

A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenitési dontésében elséként
a platbnyomas monitorozasanak hidnyat allapitotta meg, ezért a Dontébizottsagnak vizsgalnia
kellett, hogy az ajanlatkéré a felhivasaban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentumaiban,
valamint a kiegészit6 tajékoztatasok soran az ezen az értékelés targyat képezé miszaki
paraméter tekintetében a kérelmezd megfeleld ajanlatot tett-e, vagy sem.

A Dontébizottsag mindenekeldtt utal arra, hogy a Fovarosi [télétabla tobb itéletében, igy a
3.Kf.27.636/2010/6. szamu és a 3.Kf.27.101/2011/54. szamu és a 3.Kf. 650.097/2016/4.
szamu itéletében is kifejtette, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasanak jellegébdl kovetkezéen
csak olyan ajanlatkérdi magatartas és eldiras kérhetd szdmon, amelyre egyébként a jogszerli
eljarasra kotelezett gazdasagi szereplok szdmithatnak az 4ltalanos szakmai ismereteik,
tudasuk ¢és az altalanosan elfogadott és egységes jelentéstartalommal biro- jelen esetben -
orvosszakmai eldirasok alapjan.

Amennyiben a gazdasagi szerepld szdmara az elvarhaté szakmai ismereteik alapjan a felhivas
¢és a kozbeszerzési dokumentéaciod egyes konkrét eldirdsai valamely jogértelmezési modszer
(rendszertani, nyelvi, logikai) utjan nem levezethetéek, megallapithatdéak, akkor a nem
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egyértelmilen meghatarozott illetve hianyos miiszaki el6irds, kovetelmény a gazdasagi
szerepld terhére az érvényesség birdlata korében nem értékelhetd.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a platonyomas tekintetében a
monitorozas kiilonb6zé lehetséges technikai modozataira, illetbleg ezen komplex
orvosszakmai kategoria tartalmi ismérveire vonatkozoan nem tett eldirast, kizarolag azokat a
paramétereket jeldlte meg, melyek a monitorozas targya szempontjabol relevansak. Ekként a
Dontébizottsag  allaspontja szerint az ajanlatkérének csak a monitorozas 4ltalanos
orvosszakmai ismérvei alapjan lehetett az ajanlatok érvényességét e korben elbiralni, azaz az
apolttal kapcsolatos klinikai adatok (platonyomas) értékelésére vonatkozd megfigyeld,
mérések végrehajtasara vonatkozo6 és diagnozisok felallitasat célzo orvosszakmai tevékenység
ismérveit figyelembe véve. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. julius
11-1 kiegészitd tajékoztatdsdban a 4. kérdésre adott valaszaban kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy a mentdegység tagjai gondoskodnak egyebek mellett a ,késziilék
vezérlésérol, beallitasanak modositasairdl és az ajanlatkérd az elsé ajanlati rész muszaki
leirasaban foglaltakon tul nem tamaszt ujabb minimumkdvetelményt”.

Ebbdl a tdjékoztatdsbol a kérelmezd szamara az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy a tobbi,
igy a platonyomas altala biztositott miiszaki megoldasa is az ajanlatkérd beszerzési igényének
¢s az azt kifejezésre juttaté miiszaki eldirasoknak maradéktalanul megfelel. A Dontdbizottsag
tovabba figyelembe vette azt a tényt, hogy az ajanlatkéré a birdlati szakaszban a 2018.
augusztus 24-i hianypotlasi és felvildgositas kérésekor (4. pont) mar a megajanlott termékre
vonatkoz6 kezel6i kézikonyv ismeretében volt, melyre a késObbiekben a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét a fenti okbodl alapozta. Az ajanlatkérd felhivasa kizardlag a termékismertetd
benyujtasara vonatkozott és ekkor sem részletezte a beszerzési igényét a platobnyomas
monitorozasra vonatkozo specifikacid, funkcio puszta megjelolésén kiviil.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvi kovetelményeket figyelembe
véve az ajanlati felhivasban egyébként nem megjelolt kezeldi kézikdnyv Pplat-ra vonatkozd
adatanak hianyat mar ekkor jeleznie kellett volna, azonban még ekkor sem tulajdonitott
jelentdséget a platbnyomas monitorozds az érvénytelenitd dontésben megfogalmazott
meghatarozasanak (a platdbnyomas folyamatos megfigyelése, mérése €s automatikus kijelzése
kezel6i beavatkozas nélkiil).

A kérelmezd a 2018. szeptember 20-i hidnypotlasa ¢és felvilagositasa soran ismertetett
miiszaki megoldésa a platdbnyomas monitorozésa targyaban, - mely az un. Paw nyomasgorbe
kimerevitésével, valamint az ezen gorbe megjelenitését kovetden a ,lefagyas” gomb
megnyomasaval a mérékurzornak a kivant platoszakaszra helyezésével pontrdl pontra
manualisan mérhetdveé teszi a nyomasgorbe platdszakaszat- a DontObizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérdi eldirasnak megfelelt.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé el0szor csak a 2018. oktdber 29-i
kézbensd érvénytelenitd dontésében jelolte meg, hogy csak az a késziilék felel meg a
beszerzési igényének, mely alkalmas a platobnyomdsnak a folyamatos mérésére, illetleg a
paraméterboxban torténd automatikus kijelzésére kezel6i beavatkozas nélkiil.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenités alapjat képez6 ajanlatkérdi igény
jelzését és ennek megfeleld egyértelmil eldirast (a platdbnyomds szdmértékeinek folyamatos,
automatikus, ©nalld paraméterboxban valdé megjelenitése valdos idében) a felhivés, a
kozbeszerzési dokumentumok, illetdleg a kiegészitd tajékoztatas sem tartalmazott.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlatdban megjelolt
platobnyomas mérésére az un. Paw gorbe platdszakaszardl a platonyomds szdmszerlisithetd
adatanak megallapitasara a kezeld személyzet részérél manualis modon lehetdség van, ezért
egyéb eldirds hidnyaban az automatikus, 6nalldo paraméterboxban vald folyamatos adatkzlés
kezeldi kozremiikodés nélkiili megkovetelése, illetve az erre alapozott érvénytelenségi dontés
jogsérto volt.
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A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasait azokra az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban megfogalmazott kifogasokra, melyek az érvénytelenité dontésben
nem is szerepeltek annak indokaként. Igy a belégzési és kilégzési fazisok eltérd, elhatérold
szinnel torténd megjelenitése, vagy a kérelmezo késziiléke altal biztositott mas paraméterekre
vonatkoz6 monitorozds folyamatos ¢és automatikus volta nem jelenti azt — egyértelmii
ajanlatkéréi elGiras hidnyaban — hogy a platdbnyomas monitorozasa a kérelmezd altal
biztositott miiszaki megoldassal nem elfogadhato.

A Dontobizottsag kiemeli kiilonosen azt, hogy az ajanlatkéré nem hivatkozhat a késziiléket
kezeld személyzet képzettségének hidnydra, ugyanis a kérelmezd ajanlati vallaldsa az
ajanlatkérd eldirasanak megfeleléen az ajanlati felhivas I1.2.4. pontja szerint a megajanlott
késziilék felhasznaloi szintli hasznalatahoz sziikséges oktatdsra és betanitasra is kiterjedt.

31. A Dontdbizottsag ezt kovetden az ajanlatkérének a kozbensd dontésben és az
Osszegezésben megjelolt 2. érvénytelenségi indokat vizsgalta és megallapitotta, hogy annak
alapjan az ajanlatkérd érvénytelenité kdzbensd dontése ugyancsak jogsértd volt az alabbiak
szerint.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi eldirasok az egyszer hasznalatos felndtt
¢s gyermek légzOkorok vonatkozdsdban nem tartalmaztdk az egyszer haszndlatos
aramlasszenzorra vonatkoz6 kovetelményt. Az ajanlatkérd részérdl megfogalmazott ezen
beszerzési igény a 2018. julius 11-1 kiegészitd tajékoztatas 3. kérdésére adott valaszbdl deriilt
ki. Ezt az igényét az ajanlatkéré a 2018. julius 18-1 kiegészitd tdjékoztatdsaban megismételte
azzal, hogy a kiegészitd tajékoztatdsban foglaltak a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezik.

A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogorvoslati eljardsban tett
hivatkozasaval szemben az ajanlati felhivas 2018. julius 14-én megjelent korrigenduma,
illetdleg a  kozbeszerzési  dokumentumok  modositisa az  egyszerhaszndlatos
aramlasszenzorokra nem terjedt ki, ekként az ajanlatkérd ezen beszerzési igényére vonatkozo
miiszaki feltételnek az utdlagos eldirdsa, hirdetmény és elektronikus Uton torténd adatkozlés
hianyaban a Kbt. 55. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 55. § (4) bekezdésébe itkozott.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a biralati szakaszban a 2018.
szeptember 20-i hianypotlas és felvilagositas kérésének a 3. pontjaban kérte a kérelmez6
nyilatkozatdt a megajanlott késziilék aramlasszenzorra vonatkoz6 ajanlatkérdi miiszaki
feltételeinek valdo megfeleldsége targyaban.

A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd 2018. szeptember 27-1 valaszaban
nyilatkozott, hogy a pacienskozeli (proximalis) aramlasérzékelk a specifikacio 30. soraban
foglalt (dramléstrigger) miiszaki paraméter teljesitéséhez rendelkezésére allnak, mint egyszer
hasznalatos aramlasszenzorok, tovabba a kérelmezd megjeldlte ennek szamat is, nevezetesen
az egyszer hasznalatos felndtt 16égzokorok 15 ezer darabszamara utalva.

Az ajanlatkérd ezt kovetden 2018. oktober 5-¢én, illetdleg oktober 11-én kért felvilagositast
arra vonatkozoan, hogy ellentmondast vél megallapitani abban, hogy a cserélhetd, illetdleg
egyszer hasznalatos dramlasszenzorokra vonatkozo kérelmezdi ajanlati vallalassal szemben
nem allapithatd meg az aramlasszenzorok megnevezése, tipusa és az 4ara az ajanlatban.
Tovéabba az egyszerhasznalatos 1égzokorok mennyiségének megfeleld6 mennyiségben torténd
szallitasara vonatkoz6 véllalds, ajanlati tartalmi elem sem allapithaté meg.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatdsa sordn a
miiszaki leirdsa kiegészitését az aramldsszenzor vonatkozdsdban nem a kérelmezd 4ltal
megajanlott miiszaki megoldasra is figyelemmel (a belsé aramlast szabalyozo un. altaldnos
aramlasszenzor a késziilékbe beépitett) hatdrozta meg. Az ajanlatkérd altal jogsértden, az
aramlasszenzorra vonatkoz6 utolagos és nem hirdetmény ¢és a kdzbeszerzési dokumentumok
modositasa utjan kozolt miiszaki feltétel nem volt szdmonkérhetd a kérelmezo6tol. Tovabba az
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ajanlatkérd felvilagositds kéréseibdl nem deriilt ki az, hogy az egyszerhasznalatos paciens
kozeli (proximalis) &aramlasszenzorokra - a késziilék flowtrigere beallitasa céljabol-
fogalmazta-e meg a beszerzési igényét, avagy a késziilék belsé aramlast biztositdo és a
kérelmezd ajanlatdban a késziilékbe beszerelt és ekként az egyszer hasznalatos feltételnek
értelemszeriien meg nem feleltethetd egyszerhasznélatos aramlasszenzorokat kéri szamon a
kérelmezon.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az aramlasszenzorokra vonatkozd és szabalyos uton
kozolt konkrét miiszaki feltétel hidnya miatt a kérelmez0 ajanlata nem volt érvénytelenithetd.
Tovabba a kérelmez6 2018. szeptember 27-1 felvilagositasaban kozoltek figyelembevételével
a kérelmez0 az ajanlatkéro altal tdmasztott egyszer hasznalatos aramlasszenzorokra vonatkozo
feltételnek megfelelt, mivel egyrészt a késziiléke rendelkezett beépitett aramlasszenzorral,
tovabba a specifikacio 30. soraban (Aramlastrigger) eldirt miiszaki feltételnek is, mivel az
ajanlataban ¢és a felvilagositasaban kifejezett vallalast tett az egyszerhasznalatos 1égzokorok
szamaval megegyezd mennyiségl egyszerhasznalatos dramlasszenzorok szallitasara.

A felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok a respirator tipusanak és aranak megjeldlésének
kotelezettségén kiviil az annak részét képezd egyszer haszndlatos aramldsszenzorokra
vonatkoz6 kiilon tipus és ar megjeldlésére vonatkozd feltételt nem tartalmaztak,
kovetkezésképpen eldirds hidnydban az ajanlatkérd az érvénytelenités korében erre alappal
nem hivatkozhatott.

A kérelmezd az ajanlatdban mind az eldiras szerinti 120 db respiratorra, mind az 1600 db
felnott és 400 darab gyermek légzokorre, valamint az azokhoz szilikséges kiegészitd
tartozékok és fogydeszkozok szallitdsara ajanlati vallalést tett. Az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljaras soran azt nyilatkozta, hogy ,a kérelmez6 altal megajanlott késziilék miiszaki
megoldésa kizarélag a kérelmezd eldtt ismert, arrdl az ajanlatkérének nem lehet tudomasa”. A
Dont6ébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 28. § (1)-(2) és (4) bekezdésében foglaltak szerint az
ajanlatkéronek kotelessége a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran a szamba johetd
muszaki megoldasokat figyelembe venni, illetdleg ezekre nézve a Kbt. altal megengedett
elézetes piaci konzultacio és egyéb modszerek utjan az informaciokat beszerezni. Az
ajanlatkéro fenti kotelezettségeinek elmulasztasa az érvényességi birdlat soran szintén nem
eshetett az ajanlattevok terhére.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal csatolt és az eljaras elokészitésére
vonatkozé dokumentumok nem tartalmazzdk a Kbt. 28. § (2) bekezdésében és (4)
bekezdésében foglalt objektiv alaptt mdodszerek szerinti vizsgalat elvégzésének az igazoléasat.
Mindezek figyelembevételével az ajanlatkérd a kozbensd dontésében, illetleg az
Osszegezésében foglaltak szerint nem helytalloan hivatkozott arra, hogy a kérelmezd ajanlata
nem tartalmazza az egyszer haszndlatos 4ramlésszenzorokra vonatkoz6 vallalast, ajanlati
tartalmi elemet. Tovabba az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a lélegeztetd gép
bels6 aramlasat biztositdé dramlasszenzor mellett a kérelmezé nem tett vallalast a 30. (aramlas
triger) miiszaki feltétel biztositasahoz, illetéleg monitorozashoz sziikséges proximalis (paciens
kozeli) egyszer hasznalatos aramlasszenzorokra vonatkozdan a sziikséges mennyiségben. A
kérelmezd 2018. szeptember 27-1 felvildgositisa sordn egyértelmlien nyilatkozott az
egyszerhasznalatos 1€gz0korok szamaval megegyez0 mennyiségli egyszerhasznélatos
aramlasszenzorok szallitdsara az egyszer hasznalatos feln6tt 1égzokorok 15 ezer darabszamara
utalva.

A Dontébizottsag megallapitotta az ajanlatkérd altal hivatkozott kezelési kézikonyv alapjan,
hogy a proximalis, azaz pacienskozeli aramlasszenzor a kérelmezd altal megajanlott késziilék
miiszaki megoldasa szerint a kezelési kézikonyv 3-10. pontjanak a 7. sorszamu rajza szerint
tartalmazza azt a 15/22 mm atmérdji adaptert, mely lehetévé teszi a léghti (on-airway)
aramlasi szenzor csatlakoztatasat.
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Az ajanlatkéronek az 1. részben a kérelmezdre vonatkozo jogsérté kozbensd érvénytelenitd
dontése miatt a Kbt. 168. § (12) bekezdése szerint 11 eljarast lezaré dontést kell hoznia.

32. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezd jogorvoslati
kérelme alapjan az 1. rész vonatkozasaban a jogsértést megallapitotta és a (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéronek az 1. részre vonatkozd 2018. oktober 29-i
¢s azt kovetden hozott valamennyi dontését valamint a d) pont alapjan birsagot szabott ki.

33. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az -eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbdl megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg dsszegének €s
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsagot szabott ki a Kbt. fenti rendelkezései
szerint, mivel az ajanlatkérd jogsértd kozbensd dontése kihatott a kdzbeszerzési eljaras 1.
részének eredményére. A birsag mértéke vonatkozasdban a Dontdbizottsag figyelembe vette,
hogy az ajanlatkérével szemben kdzbeszerzési jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara
keriilt sor a 2017.évben a D.128/2017.szamu ¢s a D.412/2017.szamu tligyekben, tovabba, mint
csOkkentd tényezdt, hogy a jogsértés reparalhatd. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag a
rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegli birsag kiszabasat itélte indokoltnak.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének b) pontja illetve a Kbt. 151.
(9) bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viseléséral.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezdr6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
Szolgaltatasi dij teljes Gsszeget.

A fentiek alapjan tekintettel az alapos kérelemre a kérelmezo altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijbol 300.000.-Ft az 1. rész tekintetében az ajanlatkérdt terheli a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, mig a
kérelmezd részére az 1. részben befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij ezt meghalado része,
2.286.000.-Ft a kérelmezonek visszatéritendd.
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35. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 18.
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