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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
A Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.700.467/2022/22.
A felperes: Miniszerelnokség

(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A felperes képviseldje: dr. Borzasi Bence kamarai jogtanacsos
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag

(1026 Budapest, Riado u. 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési tligyben hozott 18. alszam alatt kijavitott

D.451/16/2021. szamu kozigazgatasi hatdrozat megtamadasa

itélet:

A Fdévarosi Torvényszék az alperes 18. sorszam alatt kijavitott D.451/16/2021. szami
hatdrozatanak a jogorvoslati eljarast megsziintetd részEét megsemmisiti, €és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

A 36 000 (harminchatezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Igazgatosaga,
mint tamogatd képvisel6jeként a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Igazgatosaga 2017. oktdber 9-én tamogatasi szerzOdést kotott Kazincbarcika Véros
Onkormanyzatdval (a tovabbiakban: ajanlatkéré) a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretei kozott a ,,Kazincbarcika varoskdzponti rehabilitacioja” cimii, TOP-2.1.1-15-
BO1-2016-00006 szamu projekt megvalositasdra. A 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes europai unids alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szolo 272/2014.
(X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. szdmua mellékletének 9. pontja szerint a
program iranyit6d hatosaga a pénziigyminiszter, kozremiikodo szervezete a kincstar.

A projekt keretei kozott az ajanlatkérd 2019. november 27-én meginditott, EKR001501812019
szamu kozbeszerzési eljaras iratait 2020. januar 16-an, a 2019. december 30-an meginditott
EKR001630592019 szamu eljaras iratait 2020. marcius 17-én az Egységes Monitoring ¢és
Informacidés Rendszerbe (a tovabbiakban: EMIR); a 2020. december 1-én inditott
EKRO001271432020 szamu ¢és a 2020. december 18-an inditott EKR001353842020 szamu
eljarasok iratait 2021. februar 3-4n, a 2021. januar 28-4n meginditott EKR000097862021
szamu eljaras iratait 2021. majus 10-én az Egységes Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a
tovabbiakban: EKR) keresztiil az Elektronikus Palydz6 Tajékoztatdé ¢s Kommunikécios
Rendszerbe (a tovabbiakban: EPTK) toltotte fel. Az ajanlatkéré a 2021. januar 28-an
meginditott EKR0000980321 szamu eljarasban a 2021. oktober 14-én készitett dsszegezésében
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az eljarast eredményessé nyilvanitotta.

2021. jalius 8-4n a kozbeszerzési iratok kozbeszerzési-jogi utdellendrzését végzd Magyar
Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: kozremiikodd
szervezet) nem tamogatod tartalmt jelentést készitett, majd 2021. augusztus 10-én
szabalytalansagi gyanubejelentést kiildott a felperes jogelddjének. A szabalytalansagi eljarast a
felperes jogelddje erre tekintettel 2021. augusztus 19-én inditotta meg.

A felperes jogelddje 2021. oktober 18-an két elembdl allo hivataldli kezdeményezést nytjtott
be az alpereshez a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja, a Korm. rendelet 24/A. § a) pontja, a
Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 1/2020. (I.31.) PM utasitas (a
tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja, a 2. szamu fliggelék
3.7.3.2. pont 1., 4. és 7. alpontjai szerinti jogkorében eljarva. A Magyar Allamkincstar Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Igazgatdsagatol a vélt jogsértéseket tartalmazd szabalytalansagi
gyanubejelentd adatlapot 2021. augusztus 10-én vette at. A vélelmezett jogsértésekrdl 2021.
augusztus 19-én, a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjan szerzett tudomadst. Az iranyitod
hatdsag €s a kozremitkddo szervezet 6nallo jogalanyisaggal és elkiiloniilt feladatkorrel rendelkezik.
A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezés joga a tdmogatot és a
kozremiikodo szervezetet is megilleti. A hivatalboli kezdeményezé személyébdl fakadoan a
tudomasszerzésnél a szabalytalansagi eljaras elrendelése a relevans, errél pedig a felperes, mint
iranyitd hatosag dontott. A kozbeszerzési dokumentumokat mindig az utdellendrzést lefolytatd
kozremiikddé szervezethez kell megkiildeni. Az iratok EPTK-ba feltoltése a kozremiikodod
szervezet, ¢s nem a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzését valoszinisiti. Nem vitatta, hogy az
ajanlatkéré mikor nytjtotta be az elektronikus rendszerekben a dokumentumokat, de a hivatalboli
kezdeményezé személyére nézve ennek nem tulajdonitott jelentOséget. A kezdeményezés elso
elemét tekintve a kozbeszerzési eljarasok részekre bontdsdnak tilalmara az EKR001501812019,
EKR001630592019, EKR001271432020, EKRO001353842020, @ EKR000097862021  és
EKR000098032021 szamu kozbeszerzési eljarasokat és a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-
én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober
22-én és a 2020. december 10-én kototti vallalkozasi szerzodéseket érintden hivatkozott, a masodik
elemet tekintve az EKR001501812019 szdmu eljarast érintden a Kbt. 113. § (1) bekezdésének
sérelmét allitotta.

Az alperes a D.451/16/2021. szam( hatarozataval a kezdeményezés elsé eleme tekintetében az
EKR000098032021. szaml kozbeszerzési eljarasra vonatkozdéan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a 21. § (1) bekezdését, a 2020.
jalius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020.
oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én kotott szerzodések esetén pedig a
hivatkozott rendelkezésekre tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Megallapitotta a szerzddések
semmisségét és az eredeti allapot helyreallithatatlansagat. A jogsértés miatt 1 000 000 forint, a
semmisség jogkovetkezményeként tovabbi 500 000 forint birsagot szabott ki. Egyéb esetekre
vonatkozdan az eljarast megsziintette. Az alkalmazott anyagi jogi €s eljarasjogi rendelkezések
1d6beli hatalyat a hatarozat 31. pontjaban, a hivatalboli kezdeményezési jogosultsag hianyat allitd
eljarasjogi kifogas alaptalansdgaval kapcsolatos érveit a hatarozat 32-38. pontjaiban rogzitette.

A tovabbiakban a jogorvoslati eljarast az EKRO001501812019, EKR001630592019,
EKR001271432020, EKR001353842020 ¢s EKR000097862021 szamt kdzbeszerzési eljarasokra
vonatkozéan a hivatalbdli kezdeményezés mindkét elemében rogzitett jogsértések esetében az
érdemi vizsgalat akadalyat jelentd elkésettség miatt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand¢ altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
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megsziintette. A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése, a Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése, a 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasok iratait az EKR001501812019 szamu esetében 2020. januéar 16-an; az
EKR001630592019 szamu esetében 2020. marcius 17-én; az EKR001271432020 szamu és az
EKR001353842020 szamu esetében 2021. februar 3-an, az EKR000097862021 szamu esetében
2021. majus 10-én toltotte fel az utdlagos ellendrzés keretében az elektronikus rendszerekbe. A
Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a felperesi jogeléd, mint irdnyitod
hatdsag feladatkorébe tartozik a kdzbeszerzési eljaras iratainak utodlagos ellendrzése. Az ajanlatkérd
altal feltoltott iratok tartalmat a felperesi jogeléd megismerte az utdlagos ellendrzés soran.
Irrelevans, hogy az iratokat milyen szempontbol vizsgalta, mert barmilyen célu vizsgalat
megkezdésekor azok teljes tartalma a rendelkezésére allt. Egy vélt kozbeszerzési jogsértésrol
nemcsak akkor lehet tudomdst szerezni, ha a vizsgdldo személy kifejezetten és kizarolag
kozbeszerzésjogi szempontu vizsgalatot végez. Egy vélt jogsértés a vizsgalati szandéktol
fiiggetleniil, az adott adat értelmezésével az ellen6rz6 személy tudomasara jut. Az iratok
feltoltésének id6épontja nem volt vitatott. A hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemében
allitott jogsértések ténybeli alapjai az EKRO001501812019, az EKR001630592019, az
EKR001271432020, az EKRO001353842020 és az EKR000097862021 szamu kozbeszerzési
eljarasok esetében legkésébb 2021. majus 10-én, a kdzbeszerzEsi eljaras iratainak a feltoltésekor a
felperesi jogeléd tudomasara jutottak, ehhez képest a hivatalboli kezdeményezést a 60 napos
szubjektiv hataridon tal nyujtotta be 2021. oktober 8-an, fliggetleniil attél, hogy a szabalytalansagi
eljarast 2021. augusztus 19-én inditotta meg. Hivatkozott a Fdévarosi Torvényszék
104.K.703.419/2021/15. szamu itéletének 28. pontjara és a 104.K.703.419/2021/15. szamu itélet
31. és 33. pontjaira (hatarozat 39-56. pont).

A hivatalbdli kezdeményezésnek az eljaras részbeni megsziintetése mellett érdemben vizsgalando
részében megallapitott jogsértéssel kapcsolatos érveit a hatarozat 57-96. pontjaiban, a kiszabott
birsag €s az érvénytelenség jogkovetkezményeit a 97-113. pontjaiban fejtette ki.

Az alperes a D.451/18/2021. szdmu hatarozatdval a D/451/16/2021. szam® hatarozat
indokolasanak a hivatalboli kezdeményezés elkésettségével kapcsolatos indokolasi részt
tartalmazod 41. és 48. pontjait kijavitotta. A 41. pont kijavitott valtozatdban a Korm. rend. 98. §
(2) és (4) bekezdéseire hivatkozott, mely szerint a kdzbeszerzési eljaras iratait az irdnyito
hatosagnak kell megkiildeni, mely elvégzi a kozbeszerzési-jogi, tadmogathatdsagi,
elszamolhatosagi ¢s miiszaki szempontu utdellendrzést, majd annak eredményétdl fliggden
indit szabalytalansagi eljarast vagy kezdeményezi az alperes jogorvoslati eljarasat. A 48. pont
kijavitott valtozataban a Korm. rend. 98. § (4) bekezdésére hivatkozva emelte ki azt, hogy az
iranyitd hatosag feladata a kozbeszerzési eljaras iratainak ellendrzése. A fenti idépontokban
feltoltott iratok tartalmat a felperes az utdellendrzés sordn felismerte. Nincs annak jelentdsége, hogy
a kozbeszerzési eljaras iratait milyen szempontbol vizsgalta, barmilyen célu vizsgalat
megkezdésekor az iratok teljes tartalma a rendelkezésére allt. A vélt kozbeszerzési jogsértésrél nem
csak akkor lehet tudomast szerezni, ha a vizsgalo kifejezetten és kizardlag kdzbeszerzési-jogi
szempontl vizsgélatot végez, hanem az a vizsgalati szdndéktol fliggetleniil, az adott adat
értelmezésével az ellendrzo tudomasara jut. A kijavitas a hatarozat egyéb részeit nem érintette.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes az alperes hatarozatanak jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezését tdmadta
azzal, hogy a hivatkozott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az EKRO001501812019, EKR001630592019, EKR001271432020,
EKR001353842020 ¢és EKR000097862021 szamu kozbeszerzési eljarasok kapcsan a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatara. Perkoltség igénnyel €lt. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
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pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési jogosultsagot, ennek 152. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerinti szubjektiv és (2) bekezdés c) pontja szerinti objektiv hataridejét; és azt sem
vitatta, hogy a tudomasszerzés a jogsértd tények tudomasra jutasat jelenti. Allaspontja szerint
az alperes a Korm. rendelet téves értelmezésével allapitotta meg a szabalytalansagi
gyanubejelentést megel6z0 tudomdsszerzését €s azt is, hogy mikor keriilt birtokdba azon
iratoknak, adatoknak, melyekbdl a jogsértés tényét megallapithatta, helyteleniil kototte a
tudomasszerzését az iratok elektronikus rendszerbe tortént feltoltéséhez. A téves kovetkeztetés
a Korm. rendelet 109. § (1) bekezdés els6 mondatanak irrelevans, tovabba a
104.K.703.419/2021/15. szamu itélet eltérd tényallas miatti helytelen értelmezésébdl fakad. A
Korm. rendelet 109. § (1) bekezdése az unids értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljardsokra vonatkozik. A kezdeményezés annak megallapitisara iranyult, hogy
az ajanlatkérd jogszeritleniil allapitotta meg 300 milli6 forint értékhatar alattinak az egyes
kozbeszerzési eljarasait. Az unids értékhatdr alatti eljardsokra irdnyadd, a Korm. rend. 35.
alcime alatti szabalyok szerint keriilt sor az utoellenérzésre. A kozremiikddd szervezet a Korm.
rend. 23. § (1) bekezdése alapjan ellatta a kozbeszerzési-jogi ellendrzést. Az ajanlatkérd a
Korm. rend. 100. §-a alapjan részére kiildte meg az eljaras iratait az EPTK rendszeren
keresztiil. A kozrem(ikodd szervezet az utdellendrzési eljarasokat lefolytatva készitett 2021.
julius 8-4n nem tamogato tartalmu jelentést, €s tett szabalytalansagi gyanubejelentést 2021.
augusztus 10-én. Ennek Korm. rend. 152. § (2) bekezdése szerinti vizsgalata utan rendelte el a
szabalytalansagi eljarast, mely keretében kezdeményezte az alperes hivatalboli eljarasat. A
tdmogatast nyjtd irdnyitd hatdsag és a tole elkiiloniild feladatokkal és 6nallo jogalanyisaggal
rendelkezd kozremilikodo szervezet is egyértelmiien beazonosithatd. A Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezés joga a tamogatot és a kozremiikodod szervezetet is
megilleti - akkor, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzési jogsértés jut tudomasukra. A
szabalytalansagi eljarast a Korm. rend. 156. § (2) bekezdése alapjan kizardlag az irdnyitd
hatésag jogosult lefolytatni, amelynek keretében a 160. § (4) bekezdés szerint a
szabalytalansagi eljards vezetdje kezdeményezheti az alperes hivatalboli eljarasat. A
kezdeményezd személyébdl fakaddan a tudomdsszerzés korében a szabalytalansagi eljaras
elrendelése relevans, ahogy ehhez kapcsolédoan a Kbt. 152. § (2a) bekezdése is ehhez az
idéponthoz kapcsolja a torvényi vélelmet. Ezt a Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.
szamu itélete is megerdsitette, €s az alperes is tobb dontésében (D.165/10/2020, a D.415/2021
¢s a D.151/2021) arra jutott, hogy a felperes tudomasszerzése az utoellenérzésre benyujtott
dokumentumok feltoltésétdl a két szervezet o©nalld jogi személy jellegére tekintettel
fiiggetlenitendd. A 104.K.703.419/2021/15. szamu itéletében foglaltak nem iranyaddak, mert
az ajanlatkérd nem igazolta, hogy felperes az EPTK feliileten benyujtott dokumentumokhoz
hozzafért. A FAIR alrendszerek haszndlata regisztracidhoz kotott, az egyik alrendszerhez
kapcsolodo jogosultsdggal nem lehet hozzaférni mésik rendszer adataihoz. A tdmogatasi
rendszer feladatai az intézményi jogosultsigokhoz kapcsoloddan végezhetéek. A
tudomasszerzése a szabalytalansagi eljards 2021. augusztus 19-1 meginditdsdhoz kotddott.
Korabban a jogsértésrdl nem tudhatott, mert a kdzbeszerzési eljaras iratait a kozremiikodo
szervezet ellendrizte. Nincs arra rdhatasa, hogy a szabdlytalansadgi gyanut észleld szervezet a
Korm. rend. 159. §-a szerinti gyanubejelentést mikor teszi meg, az ezzel kapcsolatos esetleges
jogsértés nem eshet a terhére. A jogalkotd szandékosan kototte a tudomasszerzés iddpontjat a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz. A tudomasszerzés iratfeltoltéshez kotése kitiresitené a
Kbt. 152. § (2a) bekezdését, mely ellentétes a jogalkotoi szdndékkal. A tudomadsszerzés
idépontjanak meghatarozasa — a mddosito torvény altalanos indokolasa szerint — éppen az volt,
hogy a tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzések esetében ndvelje az ellendrzés
hatékonysagat, kiemelt ellendrzési lehetdséget biztositson; hosszabb ellendrzés esetén is
lehetdséget teremtsen az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara, és csokkentse a feltaratlan
jogsértés lehetdségét. A hatarozat 63-65. bekezdéseiben alperes is arra jutott, hogy a perbeli
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eset a vélelmezett jogsértés (egybeszamitasi kotelezettség) miatt specidlis. Az alperes sem
darabonkénti, hanem egy végs6 tudomasra jutasi idépontot jelol meg (2021.05.10.) azzal, hogy
a jogsértésnek ,legfeljebb” ekkor kellett felperes tudomadsara jutnia. A jogsértés jellegébdl
fakadoan értelmezhetetlen gyakorlatot eredményezne, ha tudomasara jutds idopontjaként az
egyes eljarasok ellendrzésre bekiildésének idépontjat kellene figyelembe venni. A Kbt. mas
vélelmei [152. § (9) bekezdése és 154. § (4) bekezdése] a tudomadsszerzést a Hatdsag
ellendrzésének befejezéséhez kotik, €s nem az iratok atadasdhoz. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének alperesi értelmezése egyenlOtlenséget teremt a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara jogosultak kozott. Az unids forrasbol nyujtott tdmogatdsok terhére csak a
jogszabalyi eléirasoknak megfeleld koltségek szamolhatok el. A Kbt. 177. § (1) bekezdése
szerint az unids forrasok terhére el nem szdmolhato koltségek vonatkozdsdban a tamogatést
nyujtod szervezetnek a tamogatott szervezetekkel szemben a kozbeszerzési torvény eldirdsainak
megsértése alapjan fennalld polgari jogi igénye is csak az alperes hatarozataban megallapitott
jogsértések esetében érvényesitheto. Az SSO FAIR rendszer fejlesztdjének nyilatkozata
szerint az alrendszerek elkiilonitettek, a kozremiikodd szervezethez benyujtott iratokhoz a
felperes nem fér hozza. Ennek ellenkezd6jét az alperes tévesen allitja. A tamogatas tdmogatd
tartalma  utoellendrzési  jelentés esetén folyosithatd. A szabalytalansagi eljarés
kezdeményezésekor a gyanut elutasitdé vagy a szabalytalansagi eljarast lezardé dontés az
iranyado. A nem tamogato tanusitvany adta kifizethetdségi akadalyt a szabélytalansagi eljaras
akkor biralhatja feliil, ha az alperes jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésére nem
keriil sor; vagy ha a szabdlytalansagi eljards eredményeként nem szabalytalan megallapitas
szliletik. Ha a szabalytalansagi eljarasban az alperes hataskorébe tartozo, nem reparalhato
jogsértés okéan szabdlytalansdg megallapitdsara keriil sor, a tdmogatds kifizetése Unids
Bizottsagi Hatdrozaton alapuld atalanykorrekci6d alkalmazédséaval, részben torténik meg. A
hivatalboli kezdeményezés benytjtasara szabalytalansagi eljaras keretében keriilt sor, - amely a
kozbeszerzési ellendrzéssel ellentétben jogszabaly altal az Irdnyitd Hatésadg kizarolagos
hataskorébe utalt feladat. A rendelkezésre allo iratokbdl kideriil, hogy az utoellendrzést a
kozremiikddo szervezet végezte, a hivatalboli kezdeményezésre kijelolt személy eljardsa nem
az ellendrzési rendszer szerepldi kozotti ,,alku” kovetkezménye. A hatarozat 48. pontjanak
kijavitasa is igazolja a tényallas helytelen megallapitasat, mert a kicserélt jogszabalyszoveg is
hasonlo téves kovetkeztetés levondsara alkalmas. A Kf.IV.40.887/2021/4. szamu kuriai itélet
38. pontja a szabalytalansagi eljards kezdetéhez nem igazodod tudomasra jutds igazolasa
korében foglal allast, amely a torvényi vélelem felallitdsat kovetben nem értelmezhetd. A
Févarosi [télotabla 3.Kf.27.346/2012/4. szamu itélete szerint egy informatikai rendszerbe
valamely szervezet szamara a dokumentumok feltdltése dnmagaban nem eredményezi a mas
kezdeményezd altali tudomasszerzést. A Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szamu
itélete szerint a tudomdasszerzés idépontja a jogorvoslati kérelem benyujtdsara jogosult szerv
vonatkozasdban vizsgalando. A Kuria Kfv.I11.038.078/2021/5 szamu itélete szerint a torvényi
vélelem megdontésére csak bizonyitassal €s a bizonyitékok értékelésével keriilhet sor. Az
alperes a Korm. rendelet 98. §-at tévesen értelmezve allapitotta meg, hogy az EPTK feliileten
benyujtott iratokhoz hozzafért. Az irat benyujtds dnmagaban nem igazolja tudomasszerzést, az
alperes okfejtése a vélelmet nem donti meg. A hivatalboli kezdeményezést hataridoben
nyujtotta be, az eljaras megsziintetése jogsérto.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte annak alaptalansagat éllitva. Perkoltség
igénnyel ¢€lt. Utalt a timadott hatarozat 41. és 48. pontjainak elirdsait kijavité D.451/18/2021.
szamU hatarozatra; emellett tovabbra is a 9/2020. (V. 28.) AB hatérozatban, illetve a
104.K.703.419/2021/15. ¢és a 104.K.704.026/2021/14. itéletekben foglaltakat tartotta
iranyadonak. A 103.K.702.930/2021/7. szamu itélet kapcsan hangsulyozta, hogy nem arra
alapozta a dontését, hogy a felperes a kdzremiikodd szervezet ellendrzése eredményeként



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

103.K.700.467/2022/22.
6

szerzett tudomast a jogsértésrol. Epp ellenkez6leg, azt allitotta, hogy a felperes a kozremiikodo
szervezettOl fiiggetleniil, az altala is felismerhetd, hozzaférhetd, feltoltott adatokbol szerzett
tudomast a vélt jogsértésekrol.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idépontjaban fennall6 tények alapjan, és a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti
tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan
allapitotta meg. A felperes a kijavito hatarozatot 6nalléan nem tdmadta, az a tdmadott hatarozat
javitott részei helyébe 1épett, annak jogszeriiségével kapcsolatos érveit a felperes kifejtette, a
birdésag az alperes D.451/16/2021. szaml hatarozat jogszeriiségét a D.451/18/2021. szamu
kijavitd hatdrozatra tekintettel vizsgalta.

A perben nem volt vitatott, hogy az ajanlatkérd a beszerzést eurodpai unios forrasbol, a Tertilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Programb6l valdsitotta meg, illetve az sem, hogy a
kozbeszerzési eljaras iratait 2020. januar 16-4n és marcius 17-én az EMIR, 2021. februar 3-4n,
¢s majus 10-én pedig az EPTK rendszerbe toltétte fel, majd a kdzremiikodo szervezet 2021.
augusztus 10-én megkiildott szabdlytalansagi gyanubejelentdje alapjan a felperes (jogelddje)
mint irdnyitd hatdsadg 2021. augusztus 19-én szabalytalansagi eljarast inditott. A vitatott kérdés
a felek kozott az volt, hogy a felperes az altala vélelmezett jogsértésrdl mikor szerzett
tudomast, ehhez képest az alperes jogorvoslati eljarasanak kezdeményezésére nyitva alld
hatarid6t megtartotta-e. Jogszerli-e az alperesnek a tudomadsszerzés idOpontjara vonatkozd
megallapitdsa, mely a felperes tudomasszerzését az utolséd iratfeltoltéshez kototte. Ennek
korében azt kellett megitélnie, hogy az utolsé kdzbeszerzési eljaras iratainak EPTK rendszerbe
tortént, 2021. majus 10-i ajanlatkéré altali feltoltésével a felperes tudomadsszerzése
bekovetkezett-e, vagyis a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara nyitva allo szubjektiv
hatarid6 e napon kezdetét vette-e.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyu;jto, illetve a
tdmogatas felhaszndldsdban jogszabdly alapjan kozremiikodd szervezet a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara. A (2) bekezdés
értelmében a kezdeményezést a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de
legkésObb a jogsértés megtorténtétél szamitott harom éven beliil; tdmogatasbol megvaldosulod
beszerzés esetén (...) legaldbb a jogsértés megtorténtétdl (...) szadmitott 6t éven beliil
kezdeményezheti. A 2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 9/2020 (V. 28.) szami AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg a Kbt. jelen perben is
alkalmazand6 152. § (2a) bekezdése alaptorvényellenességét vizsgalva allast foglalt egyebek
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kozott a rendelkezés megdonthetd torvényi vélelem mindségével kapcsolatban is. A jelen
perben a birdsagnak a felperes kereseti érvei mentén abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelmet megdontott-e az alperes annak
allitdsaval, hogy az alperes a szabalytalansagi eljardas meginduldsdt megeléz6en, mar a
kozbeszerzési iratok feltdltése idopontjaban tudomast szerzett a jogorvoslati kérelemben allitott
jogsértésrol.

Az iratatadas - fliggetlentil attol, hogy az papir alapon, vagy elektronikus tton torténik - és a
tudomasszerzés kapcsolata abbdl kiindulva vizsgiland6, hogy a dokumentumok tartalma
hordozza mindazon informéciok korét, melyekbdl levonhatd a vélelmezett jogsértésre
vonatkoz6 kovetkeztetés. Ehhez a dokumentumok meghatarozott szempontok szerinti tartalmi
feldolgozasa, illetve a benniik hordozott informéciok szakmai értékelése sziikséges. A
meghatarozott szempontok szerinti, szakmai irdnyu, tartalmi feldolgozas kereteit az ebben
résztvevo szervezetek feladat,- és hataskore hatarozza meg. A Korm. rendelet alapvetden kotott
rendszert tartalmazod eljarasjogi eldirdsai a timogatasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarasok
utoellendrzésének rendjét oly moddon épitik fel, hogy az egyes eljarasok egymasbol
kovetkeznek, meghatarozott logikai és kronoldgiai sorrendben, meghatarozott hataskori keretek
kozott végzik feladataikat a kozigazgatdsi szervek. A tobbszemponti ellendrzés egyik
iranyvonalat jelenti a kozbeszerzési-jogi jogszabalyok betartasanak vizsgdlata. A perbeli
tényallas sajatossagdbol adoddan a vélelmezett kozbeszerzési jogsértés tobb kozbeszerzési
eljards iratanyaganak feldolgozasa, és ezek egymasra tekintettel torténd, egyiittes értékelése
alapjan felismerhetd. Az egyes eljardsok dokumentumainak kiilon-kiilon torténd értékelése
alapjan ugyanis az egybeszamitasi kotelezettség sérelmére vonatkozé informéaciok nem lehettek
volna felismerhetoek. Erre a felperes helyesen hivatkozott, utalva az alperesnek a ,,végsé
tudomasra jutassal” kapcsolatos indokaira is.

Az alperes allaspontjaval ellentétben a perbeli esetben a jogorvoslati hataridé szempontjabol
vizsgalandd tudomadsszerzés kapcsan a birdsag két koriilményt tekintett relevansnak: egyrészt
azt, hogy a dokumentumok kozbeszerzési-jogi szemponti ellendrzését melyik szervezet
végezte, ugyanis ez teremtette meg a szabalytalansag felismerésének lehetdségét; masrészt
pedig azt, hogy a jogorvoslati kérelem benyUjtasara mely szervezet volt jogosult. A perbeli
esetben a kettd elkiiloniilt. A birosadg a kozremiikodd szervezettdl elkiiloniild, a Kbt. 152. (1)
bekezdés g) pontja szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult iranyitdé hatdsag
tudomasszerzésével kapcsolatban a felperes altal is hivatkozott, 103.K.702.930/2021/7. szdm,
a Kuria altal a Kfv.I11.38.078/2021/5. szamu itéletével hatalydban fenntartott itéletében kifejtett
allaspontjat a tényallas hasonlosagara tekintettel a perbeli esetben is iranyadonak tekintette. A
hivatkozott itéletében a FOvarosi Torvényszék a felperes tudomasszerzésének iddpontjat
vizsgalva annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a kozremikodd szervezet €s az irdnyitd
hatosagként eljart felperes egymastol elkiiloniild jogi személyek, mig a szabalytalansagi gyanut
az elobbi szervezet észlelte, addig a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére az utdbbi volt
jogosult, a jogsértésrél valdo tudomdsszerzés idopontjanak megéllapitdsa kizdrdlag a
jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult felperes vonatkozasaban volt vizsgalhato. Igy az,
hogy a kozremiikdodo szervezet mikor €s milyen ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez
tudomast nem hozhato Gsszefiiggésbe a tole szervezetileg teljes mértékben elkiiloniilé felperes
tudomasszerzésével.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti vélelem térvényi szabdlyozds az unids tdmogatasbol
megvalosuld beszerzéseknek a felperes altal keresetében részletesen ismertetett Korm.
rendeleti szintll ellendrzésére vonatkozd szabalyozdsi mechanizmusra figyelemmel
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keletkezett, biztositva ezaltal a torvény indokolasaban is megjelend, a feltaratlan jogsértések
szdmanak csokkentését szorgalmazo céljat, kikiiszobolve egyuttal, hogy a Korm. rendelet
szerinti, az ellendrzés egyes fazisait mas-mas szervezethez torténd telepitése a hatékony
jogvédelem akadédlya legyen. Igy pusztan a Korm. rendelet ltal szabélyozott ellendrzési
rendszer adott fazisara hivatkozassal (adatok feltdltése a rendszerbe), vagyis a jogszabalybol
kovetkezden a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti vélelmet megdonteni nem lehet. Ha az
alperes a vélelem megdontése érdekében a szabdlytalansagi eljaras kezd6é idépontjatol eltérd
tudomasszerzési idépontot allit, akkor ehhez nem elegendd egy, az ellen6rzési
mechanizmusbdl fakadd cselekmény megjeldlése. Az alperes az eljarasi szabalyok kotott
rendszerén 4tlépd, azt figyelmen kiviil hagy6 érveket nem hozhat fel allitdsa igazolasaként,
olyan konkrét, a kezdeményez6 tudomasszerzését igazold tények, koriilmények sziikségesek,
melyek kétséget kizdréan igazoljadk a kezdeményezonek a szabdlytalansagi eljaras
meginditasatol eltérd idore az altala megjeldlt jogsértésrdl vald tudomasszerzését.

A felperes érvelése cafolta az alperes azon allitdsat, hogy a szerz6désmoddositas iratainak
2021. majus 10-1 feltoltésével a felperes tudomdsszerzése bekdvetkezett. A kozigazgatasi
iratok kozott fellelhetd szabalytalansagi gyanubejelenté adatlapbol (kiilondsen annak 1. és 2.
pontjabodl, valamint a 4. oldaldn hivatkozott ,,a kozremiikodd szervezt allaspontja szerint”
fordulatbol), az ehhez kapcsolodo atiratbdl, illetve az egyes kozbeszerzési eljarasokhoz
kapcsolodoan kiilon-kiilon kiallitott, nem tdmogatd tartalmu utdellendrzési jelentésekbdl
ugyanis egybehangzdéan az éallapithatd meg, hogy a kozbeszerzési-jogi szempontu
utdellendrzést a kozremiikodd szervezet folytatta le. E szervezet pedig a felperestdl
szervezetileg elkiiloniild, 6nallo jogi személyként miikodik. Az alperes altal hivatkozott
Korm. rend. 98. § (2) és (4) bekezdése szerinti eljardsrend — vagyis az, amikor az
utoellendrzést az iranyitd hatdsag folytatja le — abban az esetben irdnyado, mikor az iranyito
hatésag mellett a Korm. rendelet 3. szamu melléklete nem jeldl ki olyan kdézremiikodo
szervezetet, amely a 23. § (2) bekezdése szerint egyes, alapvetden az irdnyitd hatdsag
hataskorébe tartozo feladatokat ellat. Az alperes jogértelmezése a Korm. rend. 23. § (2)
bekezdése szerinti feladatmegosztést teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja.

Ez az eljards menetére, illetve az abban részt vevok hataskorére nézve téves alperesi
jogértelmezés végsd soron a kdzbeszerzési jogorvoslati hataridé kezddé idépontjanak téves
meghatarozasdhoz vezetett. Egyaltalan nem irrelevans ugyanis, hogy a tamogatasbol
megvalosult kozbeszerzési eljardsok utoellendrzésében mely szervezetek, mely hatdskort
gyakorolva vesznek részt. Amellett ugyanis, hogy a hatdskori szabalyaikhoz az egyes
szervezetek maguk is kotve vannak, nem kovetelhetd meg tdliik olyan eljarasi cselekmény
foganatositdsa, vagy olyan tartalmt vizsgalat elvégzése, mely a hataskoriikon kiviili, azon
tallépd. Az alperes eljarasat hivatalbol azon személyek, szervezetek kezdeményezhetik,
melyek feladatkoriik ellatasa soran szereznek tudomast kozbeszerzési jogsértésrol. A felperes
ezzel kapcsolatosban helyesen mutatott ra arra, hogy a 2021. mdajus 10-1 iratfeltoltés
kovetkezményeként nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a kozbeszerzési jogsértésnek legalabb
a gyanujat felismerje, ugyanis ekkor az ilyen szempontq, ilyen tartalmua vizsgalat nem volt a
feladatkore, mert ezt a kozremiikodo szervezet végezte.

A Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan az egyébként a felperes, mint irdnyitd hatdsag
feladatkorébe tartozo egyes feladatokat — a perbeli esetben a dokumentumok kozbeszerzési
jogi szempontu tartalmi feldolgozasat — a kozremikodé szervezet végezte. E
feladatmegosztastol fliggetleniil a szabalytalansagi eljaras meginditasa, illetve lefolytatasa az
iranyitd hatosdg hataskorébe tartozik, miutdn a Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése
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egyértelmlien ugy rendelkezik, hogy a szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja
le, abban az esetben is, ha kdzremiikodo szervezet kertil kijelolésre.

A Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése szerint az e rendelet hatdlya ala tartozo szervezet azon
tagja, akinek a tamogatasi folyamat barmely - a tdmogatési szerzédés megkotését koveto -
szakaszaban szabalytalansdg gyanuja jutott tudomdsara, a tudomadsra jutastol szdmitott nyolc
napon beliil irasban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az
iranyitd hatosdg szabdlytalansag-felelésének. A (2) bekezdés azt irja el6, hogy a
szabalytalansag-felelos a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabélytalansag gyanujat
rogziti a monitoring és informacids rendszerben, és megkiildi az irdnyit6é hatosag vezetdjének
a szabalytalansagi gyanurol kapott t4jékoztatdst, a kapcsolodd dokumentumokat ¢&s
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mell6zésére. A (3) bekezdés
szerint az iranyito hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljards meginditasarol vagy az arra
iranyul6 javaslat elutasitasardl, amelyrdl tajékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzéaférése a szabalytalansagi tigyeket nyilvantartd
informécios rendszerhez.

A Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 211. pontja rogziti mindazon intézkedések sorat,
melyeket az irdnyitd hatosdg szabélytalansdg felelése a szabdlytalansagi gyanubejelentés
beérkezését kovetden megtenni koteles (pl. eljarasi jogosultsag vizsgélata, tdjékozddas az
tigyrdl, helyszini ellendrzés, szakértd véleménye, 159. § (5) bekezdés alkalmazhatdésaganak
vizsgalata, stb.). Megkiildi a szabalytalansdgi gyant bejelentés kezelésével kapcsolatos
dontési javaslatat az iranyitd hatosag vezetdjének, mellékelve a kapcsolddd dokumentumokat,
mindemellett hianypdtlasra is felhivhatja a gyantibejelentot.

A szabdlytalansagi gyanu észlelése ezért azt jelentette, hogy a kdzremiikodd szervezet a
részére atadott kdzbeszerzési dokumentumokbdl azt allapitotta meg, hogy felmeriil annak a
lehetdsége, hogy a tdmogatds kedvezményezettje (a kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdje) a
kozbeszerzési szabalyokat megsértette. A gyant bejelentése egy tole elkiiloniilé szervezet, az
iranyitd hatosag eljardsat generdlta, amely hataridokhoz kotott és adott esetben a
szabalytalansagi eljards meginditasat eredményezte.

Helyesen érvelt a felperes amellett, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a tudomasszerzését
egyértelmiien a szabdlytalansagi eljaras meginditasahoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése
szerinti torvényi vélelem megdontését azonban nem eredményezi pusztan azon tény allitasa,
hogy a kozbeszerzési eljaras iratai a felpereshez esetleg korabban megérkeztek. Az alperes
jogorvoslati eljarasat konkrétan megjelolt kozbeszerzési jogszabalyok vélheté megsértése
indokolta, ennek (vagyis a kozbeszerzési jogsértés gyanujanak) felismerési lehetoségét pedig
a rendelkezésre all6 dokumentumok kifejezetten kozbeszerzési jogi szempontokat vizsgald
tartalmi feldolgozasa teremtette meg.

A Korm. rendeletet 1. szamt mellékletének 211-212. pontjai egyértelmiien rogzitik a
szabalytalansagi gyanl kezelésének folyamatat, és mindazon, a gyanubejelentés formai és
tartalmi feldolgozasat eredményezd intézkedések korét, melyek alapjan a szabalytalansag-
felelés a Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése szerinti javaslata alapjan a 159. § (2) bekezdése
alapjan az irdnyit6 hatosdg vezetéje dont a szabalytalansagi eljards meginditdsarol. A
dontéselokészitési folyamat (vagyis a szabdlytalansagi gyana feldolgozasa, értékelése,
javaslattéttel) illetve a dontési jog gyakorlasa (vagyis a szabdlytalansagi eljards meginditasa)
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az irdnyitd hatosag szervezetén beliil is elkiiloniil egymastol. A Kbt.152. § (2a) bekezdése a
tudomasszerzést a dontéshozatalhoz, a szabalytalansagi eljaras meginditasdhoz koti.

Az alperes dontése nem a jogszabalyoknak megfeleld, mivel az altala megjeldlt iddpontban az
iratok a kozremiikddo szervezethez érkeztek be, mely azok tartalmi feldolgozasat elvégezte. A
tartalmi feldolgozast kovetden részére megkiildott szabalytalansagi gyanubejelent6bdl keriilt a
felperes mindazon informdcidk birtokdba, melyek alapjan a szabélytalansagi eljaras
meginditasarél megalapozott dontést hozhatott, egyben e folyamat soran juthat olyan
informéciok birtokaba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezheti. Nem
kizart - miutan a kezdeményezéshez nem sziikséges, hogy a jogsértésrol meggy6z0djon,
elégséges a jogsértés észlelése, - hogy idoben a tudomasszerzés és a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontja elkiiloniiljon. A torvényi vélelem megdonthetdségének éppen ez a
lényege. Amennyiben azonban a kezdeményezd maga erre nem hivatkozik, a vélelem
ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi bizonyitas utjan keriilhet sor
az attol eltérd idobeli tudomasszerzés megallapitasara. Ilyen konkrét, bizonyitékokon alapuld
megallapitassal az alperes ados maradt.

Fentiekre tekintettel a birosag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes 18.
sorszam alatt kijavitott D.451/16/2021. szamu hatarozatanak a jogorvoslati eljarast
megsziintetd részét megsemmisitette, és az alperest 0 eljarasra kotelezte. A felperes
tudomasszerzésére vonatkozd vélelem megdontésérdl az alperes jogosult donteni. Az Uj
eljarasban az alperes a fenti jogértelmezés szerint koteles a jogorvoslati hataridd
megtartottsagat vizsgalni, €s a torvényi vélelem esetleges megdontésérol dontést hozni.

A felperes a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.
§ (1) bekezdése szerint perkoltséget nem szamitott fel, ezért a birosdg az alperest
pervesztessége ellenére nem kotelezte perkoltség viselésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes alperes 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndlld személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2022. oktober 25.
dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k. Fintané dr. Vasarhelyi Julianna

s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird
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