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A 2. kérelmezett: Moricz T&N Kft.
(Edelény Tormés u 2.)
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(Miskolc, Mechatronikai park 14.)
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(Berente, 520. hrsz.)

A kozbeszerzések és beszerzések egyiittes targya, értéke: Kazincbarcika varoskdzponti
barnamezds teriilet rehabilitacidja, 1.237.185.880.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében, az
EKRO000098032021 azonositd szamu kozbeszerzési eljardsra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 21. § (1) bekezdését.



A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, a 2020. julius
9-¢én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober
21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzodésekre
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag egyéb esetekre vonatkozoan a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz Gtszazezer forint birsagot szab ki a
Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dont6bizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan, hogy a 2020. jalius 9-én, a 2020. szeptember 7-¢én, a 2020. szeptember 21-¢én, a
2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én
kotott vallalkozasi szerzédések semmisek.

A Dontobizottsag megallapitja tovabba, hogy a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020.
szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a
2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzédések tekintetében az eredeti allapot nem allithato
helyre.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben tovabbi 500.000.-Ft, azaz Gtszdzezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan.

A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatker6t, hogy a harom birsag egyiittes Osszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatdsi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas
1. A Nemzetgazdasagi Minisztérium Regionalis Fejlesztési Operativ Programok Iranyit6 Hatosaga,
mint tdmogatd képviseldjeként a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei

Igazgatosaga 2017. oktdber 9-én tamogatasi szerzddést kotott az ajanlatkérével az ajanlatkérd
,,JKazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet rehabilitacigja” cimii és TOP-2.1.1-15-BO1-2016-



00006 azonositd szamu tamogatasi kérelmében rogzitett projekt elszamolhatdo koltségeinek
finanszirozésara.

2. A tdmogatasi szerz6dés 9. szamu mellékletének elsé bekezdése az alabbi:

A projekt célja az Egressy ut, Lini Istvan tér, Tardonai ut, SPAR Aruhdz 4ltal hatéarolt
alulhasznositott Onkormanyzati barnamezds teriilet kozosségi célu funkciokkal vald bdvitése,
illeszkedve a teriileten meglévo szabadidds sport- €és kulturalis funkciok magasabb szinvonala
ellatasdhoz, mely hozzajarul Kazincbarcika varos hatalyos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 3.1
Szabadidds, sport, kozosségi tevékenységekhez megfeleld terek tovabbfejlesztése céljahoz.”

3. Az ajanlatkér6 2019. november 27-én a Kbt. 113. §-a alapjan inditott EKR001501812019
azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,,Kazincbarcika bontdsi munkak” targyban. A
kozbeszerzés targyanak a 2. része esetében a becsiilt érték 189.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkéré 2020.
februar 20-an kotott vallalkozasi szerzédést a Geo Nord Bau Kft.-vel a kdzbeszerzés targyanak a 2.
része esetében, ,,Lini Istvan tér — csarnok bontasi munkéi” targyban. Az ajanlatkérd 2020. januar 16-
an toltotte fel a kozbeszerzési eljaras iratait az Egységes Monitoring és Informaciés Rendszerbe (a
tovabbiakban: EMIR) 2020/01/00180 azonosité szamon.

4. Az ajanlatkéré 2019. december 30-an a Kbt. 113. §-a alapjan inditott EKR001630592019
azonositoé szamu, nyilt kdzbeszerzési eljarast ,,A kazincbarcikai Lini Istvan téri barnamez0s teriileten
a TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 projekt részeként 246 férdhelyes parkold Iétesitése,
csapadékvizelvezetéssel, kertészeti munkdkkal.” targyban. A kozbeszerzés becsiilt értéke
140.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkérd 2020. marcius 19-én kotott vallalkozasi szerzédést a DHJ Epitd
Kft.-vel. Az ajanlatkéré 2020. marcius 17-én toltotte fel a kdzbeszerzési eljaras iratait az EMIR-be
2020/03/E/01300 azonositd szamon.

5. Az ajanlatkér6 2020. jalius 9-én kotott vallalkozasi szerzodést a Geo Nord Bau Kft.-vel.

A vallalkozasi szerzddés 1) pontja a kovetkezOképp jelolte meg a szerz0dés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet rehabilitdcidja” cimil
TOP-2.1.1-15-B0O1-2016-00006 azonositészamon nyilvantartott palyazat vonatkozasaban a
teriiletelokészités.

Megrendelé megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Kazincbarcika, 627/2 hrsz-on talalhatd 146 méter
hosszu betonkerités és annak tartdoszlopai, és a 625/5 hrsz-on — a KBSC teriilet és a Tardonai ut
kozott — talalhato 174 méter hosszl betonkerités €s tartdoszlopai, valamint a kerités futokor melletti
szakaszan 1évd foldbe siillyedt beton elemek tavolitdsi munkdinak elvégzését, valamint a pontalapok
kibontasat kovetden sziikséges fold visszatoltése elvégzeését.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a vallalkozéi dij 634.000.-Ft + AFA volt.

6. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 7-én kotott vallalkozasi szerzddést a DHJ Epité Kft.-vel.

A vallalkozasi szerzddés 1) pontja a kovetkezoképp jelolte meg a szerz0dés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskézponti barnamezds teriilet rehabilitacioja” cimi
TOP-2.1.1-15-B0O1-2016-00006 azonositészamon nyilvantartott palyazat vonatkozasaban a
teriiletelokészitési feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkoz6 elvallalja a Kazincbarcika, 625/5 hrsz-on talalhatdo — 626/12
hrsz. és a 627/2 hrsz. ingatlanon épiil6é parkolé mellett — maradék tormelékdepo elegyengetése, rézsii
kialakitasi, illetve felso rétegére humusz elhelyezési munkainak elvégzését.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a vallalkozéi dij 3.100.000.-Ft + AFA volt.

7. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 21-én kotott vallalkozasi szerzédést a Kurmai Kornyezetvédelmi
¢és Szolgaltato Kft.-vel.



A vallalkozasi szerzddés 1) pontja a kovetkezoképp jelolte meg a szerzodés targyat:

,Jelen megbizéds targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet rehabilitacioja” cimii
TOP-2.1.1-15-B0O1-2016-00006 azonositoszamon nyilvantartott palyazat vonatkozasaban a
teriiletelokészitési feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan tér 626/10 hrsz-a
ingatlanon talalhat6 beton aknabol szarmazo olaj szippantasat és annak artalmatlanitisra torténd
elszallitasat.”

A vallalkozasi szerzédés 11) pontja alapjan a szallitisi dij 60.000.-Ft/forduld + AFA és az
artalmatlanitasi dij 25.-Ft/kg + AFA volt.

8. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 28-an kotott vallalkozasi szerz6dést a Cirkont-Neo Zrt.-vel.

A vallalkozasi szerz6dés 1) pontja a kdvetkezOképp jelolte meg a szerz0dés targyat:

,Jelen megbizéds targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet rehabilitdcioja” cimi
TOP-2.1.1-15-B0O1-2016-00006 azonositészamon nyilvantartott palyazat vonatkozasaban a
teriiletelokészitési feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan tér 626/10 hrsz-
ingatlanon talalhaté beton aknabdl szarmazé veszélyes hulladékok gytijtéséhez konténer biztositasat,
hulladékok elszallitasat és artalmatlanitasra torténd atadasat.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a konténer bérleti dij 36.000.-Ft + AFA és az
artalmatlanitasi dij 42.-Ft/kg + AFA volt.

9. Az ajanlatkérd 2020. oktober 21-én kotott vallalkozasi szerz6dést a Moricz T&N Kft.-vel.

A véllalkozasi szerzddés 1) pontja a kdvetkezOképp jelolte meg a szerz6dés targyat:

,Jelen megbizéas targya a ,,Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds terlilet rehabilitacidja” cimii
TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 azonositdoszamon nyilvantartott palydzat vonatkozdsdban a
tertiletelOkészitési feladatok elvégzése.

Megrendelé megrendeli, Vallalkoz6 pedig elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan tér 626/5 hrsz-on
talalhaté 34x30 m, azaz 120 m? aszfaltozott teriilet elbontisa és elszallitasa, valamint a teriilet
humuszolési, kdrnyezetrendezési munkainak elvégzését.”

A villalkozasi szerz6dés 11) pontja alapjan a véllalkozoi dij 2.500.000.-Ft + AFA volt.

10. Az ajanlatkér6 2020. oktober 22-én kotott vallalkozasi szerz6dést a Moricz T&N Kft.-vel.

A vallalkozasi szerzddés 1) pontja a kovetkezOképp jelolte meg a szerz8dés targyat:

,Jelen megbizas targya a ,,Kazincbarcika varoskozponti barnamezds teriilet rehabilitacidja” cimii
TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 azonositdoszamon nyilvantartott palydzat vonatkozdsdban a
betonakna elbontasaval kapcsolatos feladatok elvégzése.

Megrendeld megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Kazincbarcika, Lini Istvan téren a 626/10 hrsz-on
ingatlanon talalhat6 beton akna elbontasa €s helyének visszatoltése munkainak elvégzését.”

A vallalkozasi szerzddés 11) pontja alapjan a vallalkozéi dij 250.000.-Ft + AFA volt.

11. Az ajanlatkéré 2020. december 1-jén a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR001271432020
azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,,Kozmiivek (csapadék, ivoviz, szennyviz, kdzvilagitas)
kialakitasa Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban. A kdzbeszerzés becsiilt értéke 150.000.000.-
Ft volt. Az ajanlatkéré 2020. februar 3-an kotott vallalkozasi szerzddést a Green Plan Energy
Kornyezetvédelmi Kft.-vel. Az ajanlatkéré 2021. februar 3-an toltotte fel a kozbeszerzési eljaras
iratait a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal lizemeltetett egységes elektronikus kdzbeszerzési
rendszeren keresztiil (a tovabbiakban: EKR) az Elektronikus Palydz6 Téjékoztatd és Kommunikacids
Rendszerbe (a tovadbbiakban: EPTK).



12. Az ajanlatkér6 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzédést a Strong Bau Invest Kft.-vel
,Kazincbarcika, Lini Istvan tér, 626/10 hrsz. alatt telepitésre keriild transzformator telepitése,
er6saramu halozat kiépitése” targyban. A vallalkozasi szerz6dés V.2. pontja alapjan a vallalkozoéi dij
36.794.265.-Ft + AFA volt.

13. Az ajanlatkéré 2020. december 18-an a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR001353842020
azonosité szamu, nyilt kdzbeszerzési eljarast ,,Sportpalyak ¢és kiegészitd infrastruktira kialakitdsa
Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban. A kozbeszerzés becsiilt értéke 299.000.000.-Ft volt. Az
ajanlatkérd 2020. februar 3-an kotott vallalkozasi szerzodést a Szerkezet és Mélyépitd Kft.-vel és a
Magas ¢és Mélyépit6Vashbeton Kft.-vel a kozbeszerzés targyanak az 1., tovabba az ETICON
Szolgaltato és Tanacsadd Kft.-vel a 2. része esetében. Az ajanlatkéré 2021. februar 3-an toltotte fel a
kozbeszerzési eljaras iratait az EKR-en keresztiil EPTK-ba.

14. Az ajanlatkérd 2021. januar 28-4n a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR000097862021 azonositd
szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,,Ut- és jardaépitések Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban.
A Kkozbeszerzés becsiilt értéke 298.000.000.-Ft volt. Az ajanlatkéré 2021. majus 12-én Kkotott
vallalkozasi szerz8dést a Daruka és Tarsa Szolgaltatd Bt.-vel a kdzbeszerzés targyanak az 1. és a 2.
része esetében. Az ajanlatkérd 2021. majus 10-én toltotte fel a kozbeszerzési eljaras iratait az EKR-
en keresztiil EPTK-ba.

15. Az ajanlatkérd 2021. januér 28-4n a Kbt. 115. §-a alapjan inditott EKR000098032021 azonositd
szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast ,Kertészeti befejez6 munkak, utcabutorok, kutyafuttatod
kialakitdsa Kazincbarcika, Lini Istvan téren” targyban. A kozbeszerzés becsiilt érteke 160.417.019.-
Ft volt. Az ajanlatkéré 2021. oktober 14-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol sz6lo6 0Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

A hivatalbéli kezdeményezés

16. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2021. oktober 8-an érkezett meg a
Dontdébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontébizottsdg eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A 2014-2020
programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo6 tamogatasok felhasznaldsanak
rendjérél szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szd&mu melléklete alapjan a Tertilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program tekintetében a Korméanynak az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a pénziigyminiszter,
ezért jelen iigyben az 4ltala vezetett hivatalboli kezdeményezd jogosult eljarni. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan a kozremiikodd szervezet a Magyar Allamkincstar.

17. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a)
pontjaban foglaltak szerint a 3. mellékletben foglalt tablazat ,,A” oszlopaban meghatarozott program
tekintetében az iranyitd hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat ,.B” oszlopaban
meghatarozott miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység latja el.

A Pénziligyminisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szo16 1/2020. (1.31.) PM utasitas (a
tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a regionalis fejlesztési
programokért felelds helyettes allamtitkdr irdnyitja a Regionalis Fejlesztési Operativ Programok
Irdnyitd Hatosagot, ennek keretében a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
vonatkozaséaban ellatja a vonatkozo jogszabdlyokban az irdnyitd hatésag szamara eldirt feladatokat.
Az SZMSZ 63. § (3) a) pontja nevesiti az RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyt, mint — az egyik — a
regionalis fejlesztési programokért felelés helyettes allamtitkar iranyitasa alatt allo szervezeti



egységet. Az SZMSZ 2. sz fiiggeléke — amely a minisztérium szervezeti egységeinek feladatait
tartalmazza — a 3.7.3.2. pont 4. illetve 7. alpontjai alatt rogziti, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati
Foosztaly ellatja az Iranyitd Hatosag altalanos jogi képviseletét, tovabba ellatja az Iranyitdo Hatosag
képviseletét hatdsagi eljardsokban. Kiemelendd tovabba, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati
Fbosztaly a 3.7.3.2. pont 1. alpontjaban rogzitettek alapjan lefolytatja a fejlesztési forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokat.

18. A hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint a vélelmezett jogsértésrol 2021. augusztus 19-¢én,
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A hivatalboli kezdeményezo a
hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021. augusztus 19-én kelt,
PM/14306/2/2021 iktatdszamu szabalytalansagi eljaras meginditasarol szold iratot. A hivatalboli
kezdeményezd 2021. augusztus 10-én vette 4t a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Igazgatosagatol a vélt jogsértéseket tartalmazd szabalytalansagi gyantibejelentd adatlapjat.

19. A hivatalboéli kezdeményez6 hangstlyozta, hogy az iranyitd hatosag, mint tamogatast nytjto, és a
kozremikodd szervezet, mint a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly alapjan kozremiikodd
szervezet 0nalld jogalanyisaggal és elkiiloniilé feladatkorokkel rendelkeznek a 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet alapjan. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezo ,,a
kozbeszerzéshez tdmogatdst nyujto, illetve a tamogatds felhasznalasdban jogszabdly alapjan
kozremiikddo szervezet” lehet, amely alapjan a hivatalbdli kezdeményezés joga mind a tdmogatot,
mind a kozremiik6dd szervezetet megilleti. Tekintve pedig, hogy a vélelmezett kdzbeszerzési
jogsértés okan meginditott szabalytalansagi eljarast kizardlagosan az irdnyitd hatdsag jogosult
lefolytatni, a hivatalboli kezdeményez6 személyébdl fakadéan a tudomas szerzés korében a
szabalytalansagi eljaras elrendelése bir relevanciaval.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokat ellendrzés céljabol
minden esetben a kozremiikodd szervezethez kell megkiildeni, és az ajanlatkéronek a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasai utoellendrzését is minden esetben a kézremitk6dod
szervezet végezte. Ezért az a korlilmény, hogy az ajanlatkéré az EPTK-ba toltotte fel is a
kozbeszerzési eljaras iratait, legfeljebb a kozremiikodé szervezet, és nem a hivatalboli
kezdeményez6 tudomdsszerzéseét valosziniisitheti.

Ezek alapjan a hivatalboli kezdeményezé nem vitatta, hogy az ajanlatkéré mikor nyujtotta be az
elektronikus rendszerekben a kozbeszerzési dokumentaciot, hanem azt, hogy ez a koriilmény a
hivatalboli kezdeményez6 személyére tekintettel jelentdséggel birna.

20. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 17.
§ (5) bekezdésére tekintettel a 19. § (2)-(3) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 113. §-at és 115. §-at,
mert jogsérté moddon bontotta részekre ugyanazon ¢épitési beruhdzas keretében megvaldsuld,
kovetkezd kozbeszerzési és beszerzési eljarasokat: az EKR001501812019, az EKR001630592019,
az EKR001271432020, az EKR001353842020, az EKR000097862021 ¢és az EKR000098032021
azonosité szdmu kozbeszerzési eljardsokat, valamint a 2020. jalius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a
2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és
a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzédéseket.

21. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkérd tobb eljarasban beszerzett épitési
munkak Osszeszamitandd értékét nem vette figyelembe a becsiilt érték meghatarozasa céljabol, a
véllalkozasi szerzédések megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat nem a megfeleld
eljarasrendben folytatva le, tovabba tobb esetben jogtalanul mell6zve azokat. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards mell6zésével beszerzett teriiletelokészitési munkak esetében a becsiilt értéket



nem szamitotta egybe az adott munkalat targyaval azonosithatd épitési tevékenységekre az
ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok értékével sem.

22. A hivatalboli kezdeményezé megitélése szerint valamennyi, a tdmogatasi szerz6dés miszaki
tartalmat képezd ¢épitési tevékenység esetében megallapithatd a rendeltetés azonossaga ¢és
felhasznalasanak egymadssal vald kozvetlen 0sszefiiggése. Mindegyik beruhazas egyazon cél, azaz
Kazincbarcika varoskézponti barnamezds teriilet rehabilitacidjanak megvalositasat, az Egressy ut,
Lini Istvan tér, Tardonai ut, SPAR Aruhéz altal hatarolt alulhasznositott Onkormanyzati barnamezds
teriilet kozosségi célu funkciokkal valdo bovitését szolgalja, a TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006
azonositészamu unids finanszirozasi projekt altal. A kozosen elérendd projektcél az egyes
beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozdsa szempontjabol Osszekapcsolja. A nevezett épitési
beruhazasok egy helyen, egymastol nem fiiggetlentil (technolédgiai sorrendben: karmentesités, bontés,
hulladék ¢és tormelék elszallitas, teriiletrendezés, épitések, befejez6 munkdk), ugyanazon cél
érdekében, kvazi egy idoben valdsultak meg ugy, hogy az elsé beszerzéskor mar ismert volt a kdzos
cél és az Osszes tovabbi beszerzési igény is. Az ajanlatkérd az engedélyezési és kiviteli tervek
készitésére vonatkoz6 miiszaki tervezési szolgaltatds kapcsdn generaltervezési szolgaltatisra
szerz6dott, amely alapjdn a projekt keretében megvalosuld épitési tevékenységek tervezési
szempontu miszaki-funkcionalis egységét tamasztja ala.

23. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eléadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdését, mivel az EKR001501812019 azonositoszamu
kozbeszerzési eljarast nem az Osszefoglalo tdjékoztatasban foglaltak szerint inditotta meg.

24. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével szemben a
jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd két eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

Egyrészt az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés nem a jogosulttol szarmazik.
A benyujté nem jogosult kezdeményezést eldterjeszteni, mivel jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
a Jogi és Feliilvizsgalati FOosztdly sem nem tamogatast nyljtd szervezet, sem kozremiikodod
szervezetnek nem mindésiil. Egy szervezeti egységet a rogzitett és hivatkozott — jogszabalynak nem
mindsiilé — szabalyzatok, utasitdsok nem ruhdzhatjak fel ilyen jogkorrel.

Masrészt az ajanlatkéré véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett. Az ajanlatkérd
benyujtotta utdlagos ellenérzésre a hivatalboli kezdeményezének a kovetkezd kozbeszerzési
eljarasok esetében az aldbbi idOpontokban a teljes kozbeszerzési dokumentéciot elektronikus
rendszerekben:

- az EKR001501812019 azonositd szamu esetében 2020. januar 16-an,

- az EKR001630592019 azonositd szamu esetében 2020. marcius 17-én,

- az EKR001271432020 azonositd szamu esetében 2021. februar 3-an,

- az EKR001353842020 azonositd szamu esetében 2021. februar 3-an és

- az EKR000097862021 azonositd szamu esetében 2021. majus 10-én.

Az ajanlatkérd képernydfotokat csatolt a fenti allitdsa igazolasaként, és hozzatette, hogy a
kozbeszerzési dokumentacid része volt a becsiilt érték, a miiszaki leiréds, az arazatlan koltségvetés €s
miuszaki tervdokumentacid. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a becsiilt érték mar az elsd
utoellendérzésre benyujtott iratokkal Osszefliggésben a hivatalbdli kezdeményez6 elétt ismert volt,
mert az ajanlatkérd benyujtotta a kozbeszerzési tervet az utdellendrzéshez 2020. februar 4-én.



26. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasnak nem mindsiilo eljarasok nem tartoznak a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet hatalya ald, ezért azok vonatkozdsdban nem volt utéellendrzési
kotelezettsége. Az EKR000098032021 azonositd szamu kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan
pedig az utoellendrzést 2021. oktdber 18-an inditottak meg.

27. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

28. Az ajanlatkéré rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan, hogy az
EKR001501812019, az EKR001630592019, az EKR001271432020, az EKR001353842020, az
EKR000097862021 ¢és az EKR000098032021 azonosité szaml kozbeszerzési eljardsok miiszaki
szempontbol funkcionalisan 6nallo egységeket képeznek ¢€s kiilon épitési beruhazasnak mindsiilnek,
a masik megléte nélkiil is betdltik a rendeltetéshez €s a haszndlathoz kapcsolodo fiiggetlenségiiket.
Az ajanlatkér tablazatos formaban részletezte ezen allitasait:

Sportpalyak és kiszolgalo

infrastruktara

Pump track, futokor - gumiboritds, extreme park, ragoéfal,
pingpong asztal, labtenisz palya- gumi borités

Ut és jarda épités

Onalléan hasznalhat6 atkots ut (B és C jeld ut)
Utkorrekeid kézlekedésbiztosag miatt (D jelii ut)

Kanyarod6 sav kozlekedésbiztonsag miatt, jobb forgalom
elvezetés (D jelli ut)

Parkolo megkozelitése (A jeli ut)
Kis parkolé P+R célokra

Jarda vezet a sportpalydkhoz, megkozelités ¢és altalanos
kozlekedés konnyitése (pormentes burkolat)

Csarnok bontas

Veszélyes allapoti leromlott régi iparcsarnok elbontdsa, a
bontds soran felszabaduld helyen uj kozosségi funkciok
biztositasa (zoldfeliilet, futokor és jarda)

Nagy parkolo létesitése

KSK sporttelep kiszolgalasa, meglévd Irinyi csarnok
kiszolgalasa, barnamez0s teriileten beliil megsziintetésre keriild
vagy hianyz6 parkoldk biztositdsa

Transzformator létesités, meglévo
transzformator bontasa

Nem relevans — halozatbiztonsag és korszeriisités, specialis
szakértelem — tObb szaz ingatlan villamos energia ellatasa a

varosi lakossag ¢és intézmények kiszolgélasa,
EMASZ mindsitett alvéallalkoz6 végezheti

kizarélag

Koézmiivek (Kozvilagitasi halozat,

Kivaltasok — korszertsitések (kozvilagitas)

Uj haldzat kialakitdsa — épiilet bontasara és teriilet altalanos
fejlesztésére tekintettel

Uj ivoviz és szennyviz vezeték biiféhez, mosdohoz

csapadekviz  elvezetés, 1voviz
ellatas, szennyviz elvezetés,
gazvezetek kivaltas)

Befejez6 munkak - (kertészeti

munkak, utcabutorok, arnyékolok,
zoldfeliilet noveléséhez sziikséges
bontasok elvégzése, kerités €pités)

Sportpalydk, jarddk kozott kertészeti munka, illetve
utcabttorok beszerzése és arnyékolok telepitése,
zoldfeliilet novelésére  vonatkozd  Megbizo1  vallalés

teljesitéséhez sziikséges bontasok (salakpalya, régi szinpad,
régi birk6zé csarnok) elbontésa,




barnamezds és nem barnamezds teriiletek lehatarolasara kerités

1étesitése.
Irinyi Sportcsarnok - | projekt aranyos akadalymentesités a csarnok foldszinti szintjén
akadéalymentesités ¢s mozgaskorlatozotti illemhely kialakitdsa
Irinyi Sportcsarnok - | épiilet villamos energia felhasznalasi tizemeltetési koltségeinek

akadalymentesités ¢€s napelemes | mérséklése haldzatra termeld 50 kWp teljesitményli napelemes
rendszer rendszerrel.

Az ajanlatkérd még hozzatette, hogy az o©nallo, kiilon funkciok azonosithatésaga az épitési
tevékenységek eltérd jellegébdl, valamint az ezek eredményeként megvalosuld egyes projektelemek
rendeltetésének kiillonb6zoségébdl adodik, valamint abbol a ténybdl, hogy az egyes projektelemek
jovObeni hasznalata miszaki szempontbol nem koveteli meg a tobbi, a projekt keretében
megvalosulo egyes projektelemek meglétét.

29. Az ajanlatkérd a beszerzési eljardsok vonatkozédsidban kijelentette, hogy az egybeszamitési
szabalyok megtartasa mellett e szerzddések tekintetében nem volt kdzbeszerzési kotelezettsége,
mivel nem volt olyan beszerzés, amellyel egy épitési beruhazés korébe esé moédon e megrendeléseket
egybe kellett volna szamitania.

30. Az ajanlatkéré nem vitatta a hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltakat. A két irat
tartalma kozotti eltérés adminisztracios hiba folytan kovetkezett be.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. november 27-én inditotta meg az
els6 kozbeszerzési eljarasat, az utolsot pedig 2021. januar 28-an, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgélta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2021. oktodber 8-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontjara, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

32. A Dontobizottsag elsOként az ajanlatkérd elsé eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezést az arra jogosult
nyujtotta-e be.

33. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljardsdt a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo térvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe ({itk6zd
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tamogatas felhaszndldsdban jogszabaly alapjan
kozremilkddo szervezet.”

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios
alapokbdl szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
3. mellékletének 9. pontja szerint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program tekintetében a
Kormany az europai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitdé hatosagi feladatok
ellatasara kijeldlt tagja a pénziigyminiszter.
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35. A kormanyzati igazgatasrol szo6ld 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit) 19. § (1)
bekezdése szerinti a minisztérium a miniszter munkaszerveként miikddd, a Kormany iranyitasa alatt
allo kiilonds hataskori kozponti kormanyzati igazgatasi szerv. A Kit. 19. § (3) bekezdése szerint a
minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzatat, illetve annak modositasat e torvény keretei kozott
a miniszter — a miniszterelnok jovahagyasat kovetéen — normativ utasitasban adja ki. A Kit. 21. § (1)
bekezdés a) pontja szerint akadalyoztatasa esetén a minisztert — az altala vezetett minisztérium
szervezeti €s mikodési szabalyzatdban meghatarozottak szerint — az allamtitkar helyettesiti.

36. A Pénziigyminisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szol6 1/2020. (1.31.) PM utasitas
(a tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rdgziti, hogy a regiondlis fejlesztési
programokért felelds helyettes allamtitkdr irdnyitja a Regionalis Fejlesztési Operativ Programok
Iranyitd6 Hatdésagot, ennek keretében a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
vonatkozasaban ellatja a vonatkoz6 jogszabalyokban az iranyit6é hatdsdg szamara eldirt feladatokat.
Az SZMSZ 63. § (3) a) pontja nevesiti a Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag Jogi és Felillvizsgalati Féosztalyat, mint — az egyik — a regionalis fejlesztési
programokért felelds helyettes allamtitkar iranyitasa alatt allo szervezeti egységet. Az SZMSZ 2. sz
fliggeléke — amely a minisztérium szervezeti egységeinek feladatait tartalmazza — a 3.7.3.2. pont 4.
¢s 7. alpontjai alatt rogziti, hogy a Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag Jogi és Feliilvizsgalati FGosztalya ellatja az Iranyit6 Hatésag altalanos jogi
képviseletét, tovabba ellatja az Iranyitd Hatdsag képviseletét hatosagi eljardsokban. A Regionalis
Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya a
3.7.3.2. pont 1. alpontjdban rogzitettek alapjan lefolytatja a fejlesztési forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos szabélytalansagi eljarasokat.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezést a Pénziigyminisztérium
Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati
Fdosztalya terjesztette eld.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kit. 19. § (3) bekezdése alapjan, hogy a miniszter jogszerlien
meghatarozhatja a minisztérium szervezeti és mikodési szabalyzatat. Ennek megfelelden a
pénziigyminiszter az SZMSZ 2. sz fliggelékének 3.7.3.2. pont 1. és 4. alpontjaiban a hivatalboli
kezdeményezést benyujtdo Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Jogi
¢és Feliilvizsgalati Fdosztalyat jelolte ki az irdnyitd hatosag képviseldjeként. Ebbdl kovetkezden a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezést a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontjanak megfelelden az arra jogosult nyujtotta be, mert a Regionalis Fejlesztési Programokért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag Jogi és Felillvizsgalati Féosztalya jogosult volt a hivatalboli
kezdeményezést benyujtani a Pénziigyminisztérium, mint iranyitd hatosag képviseldjeként.

39. A Dontébizottsagnak az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogésa esetében abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményez$ a hivatalbdli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

40. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat az
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon
beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzodés
megkdtésének idopontjatél vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy
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c) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént
beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a
szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

41. A 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a
kozbeszerzési eljaras, dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza, valamint a
szerz6désmodositas kapcsan utdlagos ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat tdmogathatdsagi,
elszamolhatosagi, valamint miszaki szempontbol az iranyitd hatosag, kozbeszerzési-jogi
szempontbol a kozbeszerzésekért felelés miniszter ellendérzi az ellenérzés lefolytatasdhoz sziikséges
valamennyi dokumentum kézhezvételét kdvetden.

42. A Dontdbizottsadg a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra, hogy
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol
val6 eljardsat és a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, a kezdeményezés benyujtasara nyitva
allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomadsra
jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

43. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabdlytalansagi eljarés
meginditasanak napjat.

44. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara
szubjektiv, a hivatalboli kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott
hataridéket allapit meg objektiv korlattal. A térvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.
Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a hivatalboli kezdeményezd tudomdséara hozasat kell
érteni, jelen esetben azt, amikor mindazon koézbeszerzési iratok a hivatalboli kezdeményezd
birtokaba jutottak, amelyekre a hivatalboli kezdeményezését alapitotta. Lényeges ugyanakkor, hogy
a hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési jogsértés kapesan a tudomasra jutasatol szamitott hatvan
napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint.
Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményez6 tudomaésara, igy annak
nincs jelentdsége, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni,
hogy a hivatalbdli kezdeményezd mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a
jogsértés ténye megallapithato.

45. A Dontdbizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozassal rogziti, hogy a
2019. januar 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomdésra jutds napja
megegyezik a szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a
szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabdlytalansagi eljarashoz kétése 1ényege az, hogy ne
maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség nyiljon az
érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az id6pont azonban olyan térvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a DontObizottsag, akar
az Ugy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl eltéréen allapithatja meg. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt iddponttal szemben a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkezd része 1.
pontjanak masodik fordulata ¢és [46] bekezdése alapjan att6l fliggetleniil helye van
ellenbizonyitasnak, hogy a kdzbeszerzés vagy a jogorvoslati eljaras egyes hatarnapjai 2019. januar 1-
je eldttiek vagy utaniak.
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46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme az
EKR001501812019, az EKR001630592019, az EKR001271432020, az EKR001353842020, az
EKR000097862021 és az EKR000098032021 azonositd szamu kozbeszerzési eljarasok, valamint a
2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a
2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi
szerzOdések becsiilt érteke €s eljarasrendje jogszeriiségének a kifogasolasara iranyul, a hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme pedig az EKR001501812019 azonositészdmu kdzbeszerzési eljaras
meginditasa jogszeriiségének a kifogasolasara iranyul.

47. A Dontobizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kovetkezd kdzbeszerzési eljarasok
esetében az alabbi idépontokban toltotte fel utdlagos ellendrzés keretében kozbeszerzési iratokat
elektronikus rendszerekben:

- az EKR001501812019 azonositd szamu esetében 2020. januar 16-an,

- az EKR001630592019 azonositd szamu esetében 2020. marcius 17-én,

-az EKR001271432020 azonositd szamu esetében 2021. februar 3-an,

- az EKR001353842020 azonositd szamu esetében 2021. februar 3-an és

- az EKR000097862021 azonositd szamu esetében 2021. majus 10-én.

48. A Dontobizottsag megallapitotta a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 109. § (1) bekezdésének
elsé mondata alapjan, hogy a hivatalboli kezdeményezd, mint iranyit6 hatosag feladatkorébe tartozik
a kozbeszerzési eljards iratainak ellenérzése utdlagos ellendrzés soran. Ebbdl kovetkezden az
ajanlatkéré 4ltal a fenti idOpontokban feltoltott iratok tartalméat a hivatalboli kezdeményezd
megismerte az utdlagos ellendrzésiik soran. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nincs annak
jelentdsége, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras iratait milyen szempontbodl
vizsgalta, mert barmilyen céli vizsgalat megkezdésekor az iratok teljes tartalma a rendelkezésére
allt. Egy vélt kozbeszerzési jogsértésrdl nem csak akkor lehet tudomast szerezni, ha a vizsgald
személy kifejezetten €s kizarolag kozbeszerzésjogi szempontu vizsgalatot végez. Egy vélt jogsértés a
vizsgalati szandéktol fiiggetleniil, az adott adat értelmezésével az ellendrzd személy tudomasara jut.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezd sem vitatta az észrevételében, hogy
az ajanlatkéré az elektronikus rendszerekben a kozbeszerzési iratokat a fenti iddpontokban
feltoltotte.

50. A Dontébizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elsé és masodik elemében allitott jogsértések ténybeli alapjai az EKR001501812019,
az EKR001630592019, az EKR001271432020, az EKR001353842020 ¢s az EKR000097862021
azonositd szamu kozbeszerzési eljardsok esetében legkésobb 2021. majus 10-én, a kdzbeszerzési
eljaras iratainak a feltdltésekor a hivatalboli kezdeményezd tudomasara jutottak. Mindezekre
figyelemmel a hivatalb6li kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal terjesztette
eld a hivatalboli kezdeményezését e kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban 2021. oktober 8-an,
fliggetleniil attdl, hogy a hivatalboli kezdeményezo a szabalytalansagi eljarast 2021. augusztus 19-én
inditotta meg.

51. A Dontébizottsag a fenti dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Févarosi Torvényszék
104.K.703.419/2021/15. szamu itéletére, amelynek [28] pontjaban a birdsag rogzitette, hogy ,,A
kozremlikodd szervezet, illetve az irdnyitd hatésag egymadsra épiilé eljaradsainak szabéalyai — a
felperes allitasaval ellentétben — nem valtoztatnak az informaciok birtokéaba kertilésével megvalosuld
tényleges tudomasszerzés idépontjan, amely a torvényi vélelem megdontésére iranyuld bizonyitas



13

soran mar ténykérdés, és teljesen fliggetlen a felperesi vizsgalddas fokuszatdl vagy a jogsértés
felperes altal torténd felismerésének idépontjatol.”

A 104.K.703.419/2021/15. szamu itélet [31] pontjaban a birdsag — a Kuria a Kfv.11.37.044/2015/4.
szamu itéletével egyetértve — megallapitotta, hogy a szubjektiv hataridé tekintetében a hivatalboli
kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrdl az iratok atvételekor tudomast szerez, ettdl kezddédik a
jogorvoslati kezdeményezésre nyitva alld hatarid6. A tudomasszerzés tényének megvalosulasa akkor
kovetkezik be, amikor a jogsértésrol szolo informéciok a hivatalboli kezdeményezd birtokdba
kertilnek. A jogsértd magatartasrdl torténd tudomasszerzés idépontjanak van relevanciaja, nem pedig
e magatartas jogsérto jellege felismerése id6pontjanak.

A 104.K.703.419/2021/15. szamu itélet [33] pontja szerint az a koriilmény, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 kizardlag az iratok tamogataspolitikai vizsgalatat végezte el, és a kozbeszerzési célu
vizsgalatat mell6zte, a tudomasszerzéséhez sziikséges tények birtokaba keriilését nem zarta ki, mivel
a Kbt. 152. § (1) bekezdésének bevezeté mondatrésze a feladatkor ellatasa soran torténd tudomasra
jutas fordulatot hasznalja.

52. A fentick alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akaddlya van az EKRO001501812019, az EKR001630592019, az
EKRO001271432020, az EKRO001353842020 ¢és az EKRO000097862021 azonositd szamu
kozbeszerzési eljardsokra vonatkozodan rogzitett, vélt jogsértések esetében, ezért érdemben a
hivatalboli kezdeményezést nem vizsgalta e korben.

53. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

54. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

55. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasdnak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a
hatosag tudomasara.

56. A Dontdébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati  eljarast megsziintette az EKR001501812019, az EKRO001630592019, az
EKRO001271432020, az EKRO001353842020 ¢és az EKRO000097862021 azonositd szamu
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoan a hivatalboli kezdeményezés mindkét elemében rogzitett, vélt
jogsértések esetében.

57. Ezt kovetéen a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalbdli kezdeményezést a
jogorvoslati eljaras megsziintetésérdl hozott dontését figyelembe véve.

58. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme alapjan, hogy az ajanlatkérd nem sértette-e meg a részekre bontas tilalmat.

59. A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a
teljes — miiszaki €s gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képezd — épitési beruhazasért jard
ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhdzéas becsiilt értékébe be kell szamitani a
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megvalositasdhoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott aruk és szolgaltatasok
becsiilt értékét is.

60. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerinti unios
értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozé szabalyai alkalmazasanak
megkertilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazids vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsdra iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre
bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkcionalis
egységét kell alapul venni.”

61. Az Eurdpai Unid kdzbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodo unids birdsagi gyakorlat azt
kovetelik meg, hogy az ajanlatkérok — értékét tekintve — ne bontsanak részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek funkcionalis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek.
Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban — a C-16/98. szamu itéletet alapjan épitési beruhazas esetében — a
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység az iranyado szempont a beszerzés egységének megitélésénél.
Az épitési beruhdzas becsiilt értékét ugy kell megallapitani a Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan is,
hogy a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet képezd — épitési
beruhazasért jard ellenértéket figyelembe Kell venni, azaz az olyan épitési beruhazas-részeket,
amelyek miiszaki ¢és gazdasagi szempontbdl funkciondlis egységet képeznek, egy ¢épitési
beruhdzasnak kell tekinteni, tovabba a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egy épitési beruhdzas
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni.

62. A DontObizottsag a hazai és az unios szabalyozas alapjan azt vizsgalta meg, hogy melyek azok a
beszerzések, amelyeket Osszességében egy épitési beruhdzasnak kell tekinteni, mert miiszaki és
gazdasagi szempontbodl funkcionalis egységet képeznek.

63. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy e vizsgalat targyi hatalyanak ki kell terjednie minden
épitési beruhdzas-részre attol fiiggetleniil, hogy a jogorvoslati eljards megsziintetése folytan a
Dontobizottsag nem allapithat meg jogsértést az EKR001501812019, az EKR001630592019, az
EKRO001271432020, az EKR001353842020 ¢és az EKRO000097862021 azonositd szamu
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoan.

64. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az EKR001501812019, az EKR001630592019, az
EKR001271432020, az EKR001353842020, az EKR000097862021 ¢és az EKR000098032021
azonosité szamu kozbeszerzési eljarasok, valamint a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a
2020. szeptember 21-¢én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és
a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzédések mindannyian egy k6zos cél megvalositasat
szolgaljak. Az ajanlatkérd e kozos célt mar onmaga is kifejezte a ,,Kazincbarcika varoskdzponti
barnamezds teriilet rehabilitdcidja” cimi és TOP-2.1.1-15-BO1-2016-00006 azonositd szamu
tdmogatasi kérelmében, tovabba 2017. oktober 9-én megkdtott tdmogatasi szerzddés alapjan e kozdos
cél teljesitésére vallalt kotelezettséget €s nyert el anyagi fedezetet. E projektcél alapjan a beszerzések
egyrészt miiszaki szempontbol funkciondlis egységet hataroznak meg, mivel egy épitési beruhazas
megvalositasanak részfeladatait jelentik: Kazincbarcika varoskdzponti barnamezds teriilet
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rehabilitaciojanak egy-egy egymast kiegészitd 1épései. Emiatt a Dontébizottsag nem értett egyet az
ajanlatkéré azon allitasaval, hogy a beszerzések onallé miszaki funkcionalitdssal rendelkeznek, és
ezért nem lehet megallapitani @ miiszaki szempontu funkcionalis egységet. A miiszaki szempontbo6l
funkcionalis egységet nemcsak akkor lehet megallapitani, ha két beszerzés azonos miiszaki tartalmu
¢s csak egy épitési tevékenység két iitemének mindsiilnek tgy, hogy 6nmagukban csak félkész
¢épitési beruhdzast jelentenének, hanem gy is, ha kiilonb6z6 miiszaki tartalmu épitési tevékenységek
egymast kiegészitve alkotnak egyiitt egy Osszetett épitési beruhdzast. A hivatalboli kezdeményezo
helyesen mutatott arra ra, hogy miiszakilag indokolt iitemterv szerint kovetik egymast a targy szerinti
beszerzések: karmentesités, bontds, hulladék ¢és tormelék elszallitas, teriiletrendezés, épitések,
befejezé munkak. E projektcél alapjan a beszerzések masrészt gazdasagi szempontbdl is funkcionalis
egységet alkotnak, mivel egy k6z0s palyazati forras szolgal ellentételezéstikként.

65. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsd
elemében megjelolt Osszes beszerzés miiszaki €s gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet
képez, és ezért egy épitési beruhazasnak mindsiilnek. Ezért abbol kdvetkezden, hogy az ajanlatkérd
ezen egy €pitési beruhdzast részekre bontva, tobb szerzédés utjan valositotta meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az dsszes rész értékét figyelembe kellett volna vennie a Kbt. 19.
§ (3) bekezdése alapjan.

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 0Osszes rész értékét figyelembe véve az ¢Epitési
beruhazas becsiilt értéke 1.237.185.880.-Ft volt.

67. A Kbt. 15. §-a szerint:

,»(1) A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok értékhatéra:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési értékhatarok (a
tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szoldo torvényben meghatdrozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzeési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsdg allapitja meg és teszi kozzé az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. (4) A 3. mellékletben meghatarozott
szocialis és egyéb szolgaltatdsok esetében a szolgaltatdsi koncesszidkra vonatkozd nemzeti
értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az unios értékhatart eléré vagy meghalado
értékii szolgaltatasi koncesszio esetében kell e torvény szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran
az unios értékhatarok forintban meghatarozott Osszegét az FEuropai Bizottsdgnak az unids
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 0sszegére vonatkozd, az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

68. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatdrokat elérd
értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény
masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e térvény valamely kdzbeszerzés
megvalodsitasara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis €s egyéb szolgéltatasok igénybevételére
iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is - a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.
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69. A 2019/1828/EU bizottsagi rendelettel modositott a 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint unids
kozbeszerzési értékhatar 2020. januar 1-jétdl 2021. december 31-éig épitési beruhdzas esetében
5.350.000.-€, amely az Eurdpai Bizottsag 2019/C 370/01 szamu kozleménye alapjan 1.704.296.000.-
Ft 6sszegnek mindsiil.

70. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvény a 70. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdozbeszerzési
értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozo értékhatart — 2020. januar 1-jétol
2020. december 31-éig épitési beruhazas esetében 50,0 milli6 forint.

71. A Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értekhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozo értékhatart — 2021. januér 1-jétdl
2021. december 31-¢éig épitési beruhazas esetében 50,0 milli6 forint.

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2020. és a 2021. években azonos mértékiiek voltak a
kozbeszerzési értékhatarok.

73. A Kbt. 115. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem
éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré — valasztdsa szerint — a kdzbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljards nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés
eurdpai uniods alapokbol finanszirozott ¢és Magyarorszag orszaghatiran atnyuld projekttel
kapcsolatos.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az épitési beruhazas 1.237.185.880.-Ft 0sszegli becsiilt
érteke meghaladta az épitési beruhazasokra a Kbt. 115. § (1) bekezdésének els6 mondatdban
rogzitett, valamint a 2020. és a 2021. évekre vonatkozo nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem
érte el az épitési beruhazasokra a 2020. és a 2021. évekre vonatkozd unios kdzbeszerzési értékhatart.

75. Ezt kovetden a Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a hivatalboli
kezdeményezés elsO eleme alapjan, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz figyelembe vette-e az Osszes rész értékét, tovabba ez alapjan jogszerlien
valasztotta-e meg kozbeszerzési eljards esetében az eljarasrendet, vagy jogszerlien mellézte-e a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

76. Mivel a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette az EKR001501812019, az
EKR001630592019, az EKR001271432020, az EKR001353842020 ¢és az EKR000097862021
azonositd szdmu kdzbeszerzési eljardsokra vonatkozoan a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett,
vélt jogsértések esetében, ezért, annak ellenére, hogy az értékiiket figyelembe kellett venni a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasadhoz, a Dontébizottsag nem allapithat meg jogsértést az
esetiikben. Ezért a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozasa soran fennalld ajanlatkéroi
kotelezettségre vonatkoz6 vizsgalat kizardlag az EKR000098032021 azonositd szamu kdzbeszerzési
eljarasra, valamint a 2020. jalius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020.
szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktdber 22-én és a 2020. december 10-én kotott
vallalkozasi szerzddésekre terjed ki.

77. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az EKR000098032021 azonositdé szamu kozbeszerzési
eljaras esetében az ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt értékeként 160.417.019.-Ft Osszeget vett
figyelembe, és a Kbt. 115. §-a alapjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarast.
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78. A Dontdbizottsag az €pitési beruhazas tényleges becsiilt értékére figyelemmel megéllapitotta,
hogy az ajanlatkéré az EKR000098032021 azonosité szamu kozbeszerzési eljarast akkor folytatta
volna le jogszerlien, ha a Kbt. 115. §-an kiviili nemzeti eljarasrend szabalyait alkalmazza.

79. A Dontobizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
EKRO000098032021 azonositd szamu kozbeszerzési eljards esetében nem vette figyelembe a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozdsdhoz az Osszes rész értékét, tovabba ez alapjan nem
jogszerlien valasztotta meg az eljarasrendet, és ezért megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 21. § (1) bekezdését.

80. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-7. §-
ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

81. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz0dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

82. A kozbeszerzési szerzodés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgéltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzésra iranyulo visszterhes szerz0dés.

83. A Dontdbizottsagnak azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy az ajanlatkéronek kellett volna-e
kozbeszerzési eljarast lefolytatnia a 2020. jalius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember
21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktdber 22-én és a 2020. december
10-én kotott vallalkozasi szerzédések megkotését megel6zden, a fenti jogszabalyi rendelkezésekben
foglalt konjunktiv feltételek fennallasat kellett megvizsgalnia. A feltételek a kovetkezok: 1. a Kbt. 5-
7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatdlya ala tartozd beszerzési targy tekintetében, 3.
legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékii, 4. visszterhes szerzodést
kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a kozbeszerzési eljaras
alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon
vizsgalta.

84. A Dontébizottsag elsként azt vizsgalta, hogy az ajanlatkér6é a Kbt. 5-7. §-ai alapjan ajanlatkérd
szervezetnek mindsiil-e.

85. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az allam,
minden koltségvetési szerv, a kdzalapitvany, a helyi nkormanyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok tarsulasa, a teriiletfejlesztési onkormanyzati
tarsulés, a térségi fejlesztési tanacs.

86. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd, mint
helyi 6nkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

87. A Dontdbizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozdsdban a
visszterhesség megallapithato-e.
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88. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020.
szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-¢én és a 2020. december 10-én kotott
vallalkozasi szerzédések esetében -ellenszolgaltatast teljesitett szolgaltatdsért cserébe, ezért a
beszerzések visszterhesnek mindstilnek.

89. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

90. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzédés, valamint
az €pitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés
targya arubeszerzes, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

91. A Kbt. 8 § (3) bekezdése alapjan az épitési beruhazas a kovetkezd valamely munka
megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatdrozott tervezése egyilitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

c) az ajanlatkéré altal meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen eszkdzzel
vagy modon torténd kivitelezése.

92. A Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység
megrendelése az ajanlatkérd részérol.

93. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-
én, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktdober 22-én és a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi
szerzOdések alapjan a Kbt. 1. mellékletben felsorolt tevékenységeket rendelte meg, €s ezért e
beszerzések épitési beruhdzasnak mindsiilnek a Kbt. 8. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2020. szeptember 21-én és a 2020. szeptember 28-an
kotott vallalkozasi szerzddések targyai a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas
megrendelésének mindsiilnek, mert az ajanlatkéré olyan targyu tevékenységeket rendelt meg e
szerzOdésekben, amelyek nem mindsiilnek sem arubeszerzésnek, sem €pitési beruhazasnak. Azonban
a Dontdébizottsag a Kbt. 17. § (5) bekezdésének masodik mondata alapjan megallapitotta, hogy
szolgaltatasok értekét is be kellett szamitani a teljes épitési beruhazas becsiilt értékébe, mert a
megvalositasahoz sziikségesek voltak és miiszaki szempontbdl funkcionalis egységet alkottak a tobbi
€pitési beruhazas-résszel.

95. A DontObizottsag a negyedik feltételt mar vizsgalta: az épitési beruhazas becsiilt értéke
meghaladta a kdzbeszerzési értékhatart.

96. A Dontdbizottsdg a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2020.
julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020.
oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzodésekre
vonatkozoan nem vette figyelembe a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz az Osszes
rész értékét, tovabba jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Az ajanlatkérének e
vallalkozasi szerzodésekre vonatkozoan kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a Kbt. 115.
§-an kiviili nemzeti eljarasrend szerint. Az ajanlatkéré e magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (2)
¢s (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
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97. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, az EKR000098032021 azonositd szamu
kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértéki birsagot szabott ki.

98. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

99. A Dontoébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds sulyl jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasdhoz nem vette figyelembe az Osszes rész értékét, tovabba ez alapjan
jogsértden valasztotta meg kdzbeszerzési eljaras esetében az eljarasrendet.

100. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset Gsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas id6tartaméanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

101. A Dontdbizottsag a birsag dsszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét figyelembe
vette.

A Dontdbizottsag a birsdg dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, és
azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést a 2020. és a 2021. években csak két esetben, a D.42/10/2020.
¢s a D.119/9/2020. szamu hatarozatban allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag a birsdg dsszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt a
koriilményt, hogy stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz nem vette figyelembe az Osszes rész értékét, tovabba ez alapjan jogsértden
valasztotta meg az eljarasrendet. A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd, tovabba a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyast gyakorolt, mivel egy szlikebb gazdasagi szerepld-kor
vehetett részt az eljarasban.

E szempontokat 9sszességében mérlegelve, a jogsértd beszerzések osszértékének (160.417.019.-Ft)
is figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.
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102. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében, a 2020. jalius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a
2020. szeptember 21-én, a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és
a 2020. december 10-én kotott vallalkozasi szerzédésekre vonatkozoan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

103. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult meg.

104. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15 %-a.

105. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kdtelezOen birsagot kellett kiszabnia.

106. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzoédés semmisségének megallapitdsa, valamint a Kbt. 137.
§ (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértéssel €rintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba
annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti
allapot helyreallithato-e.

107. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a szerzddés
semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa esetén azt, hogy az
érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
Szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazédsa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

108. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg.

109. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a szerzoédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolédd gazdasdgi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos koézérdeknek, a
szerzOdés érvényességehez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés
érvénytelensége ardnytalan kovetkezményekkel jarna.

110. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a 2020. julius 9-én, a 2020. szeptember 7-én, a 2020. szeptember 21-én,
a 2020. szeptember 28-an, a 2020. oktober 21-én, a 2020. oktober 22-én és a 2020. december 10-én
kotott vallalkozasi szerzodések semmisek. A Dontébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a
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vallalkozasi szerz0dések miiszaki tartalmat, ¢s megallapitotta, hogy azok teljesitéséhez nem fliz6dik
kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzédések érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel. A semmiség megallapitasa mellett a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithato helyre. A
Dontobizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa csak dolog tulajdonénak atruhdzéasara
iranyulé szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Eredetileg is
irreverzibilis épitési beruhdzds esetében az eredeti allapot helyredllitdsa fogalmilag kizart. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6dések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti
allapot visszaallitasa lehetetlen.

111. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdisa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege — az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

112. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott sszegili birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

113. A Dontdbizottsag a két birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte azt a
kortiilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt, és
azt is, hogy a Dontébizottsag jogsértést a 2020. és a 2021. években csak két esetben, a D.42/10/2020.
és a D.119/9/2020. szamu hatdrozatban &llapitott meg az ajanlatkérével szemben, tovabba a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a tdAmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a
kortiilményt, hogy sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasdhoz nem vette figyelembe az Osszes rész értékét, tovabba ez alapjan
jogsértéen mellézte a kozbeszerzési eljards lefolytatdsat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
magasabb 0Osszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem
reparalhato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a jogsértd beszerzések 0sszértékének (41.794.265.-Ft) is
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagokat tartotta
indokoltnak, amely Gsszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7b) bekezdéseiben meghatarozott
maximalis mértéket.

114. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

115. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

116. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét a Kbt.
169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6
kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag tdjékoztatja az iigyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 10.

Dr. Janosi Balint sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
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