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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIII térvény (a tovabbiakban: Kbt.)



Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — nyilt eljarast inditotta a targyi
részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban két részajanlati kor tekintetében. Az eljarast
megindito felhivés feladasara 2024. aprilis 17. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité
2024/75 szamaban a KE-7114/2024 szam alatt 2024. aprilis 18. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkér6hoz 2024. aprilis 22. napja és 2024. majus 22. napjai kozott tobb alkalommal
érkezett kiegészitd tdjékoztataskérés, melynek hatdsara az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokat (kdzte az arazatlan koltségvetést) modositotta.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

»Ajanlatkéré a Miskole, Aradi ut 4. sz. (Hrsz: 46053) alatt talalhato sajat tulajdonu épiiletének
korszertisitését, funkcionalis bovitését kivanja végrehajtani erre a célra elnyert 2 palyazati
forrés felhasznalasaval. Az elvégzendo6 feladatok a palyazati forrasok jellegének megfelelden 2
tevékenységi korbol allnak dssze:

A) Energetikai korszertisités

B) Funkcionalis atalakitas €s felujitas.

Az épiilet tobbszintes kialakitast alapincézett magastetds épiilet.
Eredeti funkcioja apartmanhaz. Az épiilet jelenlegi hasznos alapteriilete: 810,79 m2

Az épiiletben a tervezett funkci6 kialakitdsa és az akadalymentesség biztositasa végett kisebb
alaprajzi modositasok torténnek. ENy-i oldalahoz lift fog csatlakozni, a meglévé erkélyek és
kiils6 kémény bontasa utan. A beépitetlen padlastér beépitésre keriil. Ezeken tul valamennyi
helyiség feltjitasra keriil, cserélenddk, illetve feltjitanddk a padloburkolatok, falburkolatok,
nyilaszarok, gépészeti és elektromos rendszerek, berendezések, szaniterek. Az egyedi
almennyezet és falburkolat részben megtartando, részben Gjra épitendd.

A felyjités, bovités utan az épiilet hasznos alaptertilete: 938 m2.

Az ép. energetikailag is felijitandd: fal utdlagos hdszigetelése, kiilsd nyilaszarok teljes cseréje,
teté hoszigetelés és egyéb lehiilé feliiletek szigetelése tervezett. A jelenlegi klinkertégla
burkolatos feliiletek visszaépitendok. Gépészeti oldalrol hdszivattyas flités késziil, villamos
oldalrol a vilagitas korszerisitése tervezett.

Ezen tul felujitand6 a viz, szennyviz €s csapadékviz halozat is, valamint a teljes elektromos
halézat, erdatviteli szerelés. Sziikséges 7 kiilsd parkold kiépitése, teljes kerités felujitas.

Indikativ mennyiségi adatok:
- Bontasi feladatok:
- Meglévo kiils6 nyilaszarok bontasa - 84 db
- Meglévo bels6 nyilaszarok bontasa - 50 db
- Meglévd kiils6 eldlépcsok bontasa - 21 m2
- Meglévo falazat és nyilasbontas - 23 m3
- Meglévo vasbeton szerkezetek bontésa - 25 m2
- Meglévo kémény bontésa - 47 m3
- Meglévo cserépfedés bontasa - 30 m2
- Meglévo padloburkolat bontasa - 748 m2
- Meglévd csempeburkolat bontasa - 247 m2
- Meglévo egyedi falburkolat bontasa - 170 m2
- Meglévd almennyezet bontasa - 186 m2
- Meglévo badogos szegélyek, hajlatok, csatornak bontasa - 341 m



- Meglévo drotfonatos és faleces kerités bontasa - 137 m
- Meglévo aszfalt, beton, térburkolat bontasa - 120 m2
- Meglévo elektromos €s gépészeti rendszerek teljes bontasa 915 m2-en

- Funkcionalis korszertsités kiilsé munkai:
- Telken beldli kozmii vezetékek cseréje
- Uj kerités épitése - 137 m
- Uj, telken beliili jardak és parkolok kialakitisa beton térké burkolattal 104 m2
- Terasz bovitése kiemelt viragagyassal, 1épcsovel: 25,5 m2

- Akadalymentesitési feladatok:
- 4 szint akadalymentes elérésének biztositasa akadalymentes lift telepitésével, lift el6tt
szintenként 1 db el6tér kialakitasaval - 1 db
- Akadalymentes parkolo épitése kiselemes beton térkd burkolattal - 1db
- 2 db akadalymentes WC, 2 db akadalymentes 61t6z6 és 2 db fiirdészoba kialakitasa
- Jardaépités 5%-nal kisebb meredekséggel - 27 m2

- Energetikai korszertisités épitészeti elemei:
- A kiils6 nyilaszarok cseréje ill. Gij hdszigeteld nyilaszarok beépitése - 88 db
- Homlokzati h6szig. Rendszer utolagos kiépitése 14-16 cm lemezzel - 680 m2
- egyeéb hdszigetelések készitése - 110 m3
- Hoészigetelés miatti klinkerlap burkolat készitése - 226 m2
- Hoszigetelés miatti loggia padloburkolatanak készitése - 135 m2
- Hoszigetelés miatti horganylemez fedés készitése - 39 m2
- Hoszigetelés miatti cserépfedés potlasa, kiegészitése - 37 m2
- Eresz ¢és lefolyocsatorna, badogos szegélyek, hajlatok elhelyezése - 565 m
- Nyari felmelegedés csokkentése miatt arnyékolok beépitése - 111 db
- Uj valaszfalak épitése - 76 m2

- Energetikai korszer(sités gépészeti elemei:
- jellemzden levegd-levegd hdszivattyus flitési-hiitési rendszer kiépitése az egész
¢épiiletben - 938 m2

- Energetikai korszertsités épiiletvillamossagi elemei:
- Uj napelem rendszer telepitése a DNy- i tetéfeliiletre - 14 kWp teljesitménnyel
- Uj ledes vilagitasi rendszer kiépitése a teljes épiiletben
- Napelemes kiilso térvilagitas kiépitése

- Funkcionalis korszertlisités épitészeti és tartoszerkezeti elemei:
- Uj padloburkolat kialakitasa - 811 m2
- Uj csempeburkolat készitése - 316 m2
- Uj egyedi falburkolat kialakitasa - 170 m2
- Meglévoé marvany padléburkolat felajitasa, csiszolasa - 180 m2
- Uj valaszfalak épitése 80 m2 uj almennyezet épitése - 381 m2
- Belso egyedi falburkolatok készitése - 170 m2
- Beltéri nyilaszarok beépitése - 57 db
- vizszigetelés padloszerkezetben - 17 m2
- Glettelés, festés falakon, mennyezeten ¢és ferde tetdsikon - 1381 m2
- Beépitett butorok készitése és elhelyezése - 24 db



- Funkcionalis korszertisités épiiletgépészeti elemei:
- Ivovizellatas kiépitése épiiletkonturon beliil, vizes helyiségekben
- Hasznalati melegviz ellatas kiépitése vizes helyiségekben
- Szennyvizcsatornazas korszerisitése épiiletkonttiron beliil
- Zart terli helyiségek elszivo szellozése
Funkcionalis korszertsités épiiletvillamossagi elemei a teljes épliletben:
- Dugaljak kiépitése
- Erdatvitel biztositasa
- Villamvédelem kiépitése
- Informatikai hélozat kiépitése
- Kaputelefon ¢és beléptetd rendszer kiépitése
- Kamerarendszer kiépitése
- Riasztorendszer kiépitése
- Gyengedramu rendszer (informatika, videdkamera, kaputelefon, behatolasjelzo,
projektor, tv, hangositas) kiépitése

A tevékenység épitési engedélykoteles. AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
¢s a megnevezes alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa
AT feladata. A kozbeszerzés leirdsa csak a fobb mennyiségeket tartalmazza tdjékoztatod
jelleggel. A tovabbi informdciokat, a részletes feladatleirast, az AK elvardsait, egyéb
informaciokat a tovabbi kozbesz. dokumentumok részletezik.”

4. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzodés idétartamat a 2. rész tekintetében 520
napban jelolte meg. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy kdzbeszerzés
eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt, a projekt szdma: TOP PLUSZ tamogatasi
azonositok: AF 11.2.13) 5).

5. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pontjanak 11. és 14. alpontjaban az aldbbiakat irta eld:
»11) AjénlattevOnek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot (4razott koltségvetés) kell
benyujtania. A felolvasolapon az 1. értékelési szempont — 0sszesitett nettd ajanlati ar (HUF) —
tartalékkeret (TK) nélkiil — tekintetében az ajanlattevé altal hidnytalanul bedrazott
koltségvetés(ek) tartalékkeret nélkiili, nettd Osszarat kérjiikk feltiintetni. Az ajanlati ar
alatdmasztasara az ajanlathoz csatolt arazott koltségvetést szerkeszthetd excel. €s alairt pdf.
fajlformatumban (megegyez6 tartalommal) sziikséges benyujtani.

14) Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a Kbt. 69. § (6)
bekezdésében foglaltak alkalmazéasara.”

6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott kozbeszerzési
dokumentécio A) fejezetében (tartalmai és formai kdvetelmények) III. pontjdban (felolvasdlap)
az ,,Ar” kritériumot képezdé értékelési szempont tekintetében rogzitette, hogy az .(...)
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) a kozbeszerzEs targyat képezo €pitési beruhdzashoz tartozo
Miiszaki Dokumentumok és a szerzOdéstervezet szerinti feladatok ellatdsanak valamennyi
koltségét ¢és dijat tartalmazza, Osszesitett, egyOsszegli vallalkozéasi dijat jelent, amelyet
tartalékkeret nélkiil szdmitottan sziikséges megadni.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként drazatlan koltségvetést is készitett,
mely az egyes munkanemek szerinti megbontasban keriilt kiadasra az alabbiak szerint:



Funkcionalis korszertsités

Epiilet szerkezeti koltség (koltségtéritések; irtas, fold- és sziklamunka; sikalapozas;
helyszini beton €és vasbeton munka; eldregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és
szerelése; falazas és egyéb kdmiivesmunka; fém- és konnyt épiiletszerkezet szerelése;
vakolads ¢és rabicolas; szarazépités; hideg- ¢és melegburkolatok készitése, aljzat
elokészités; fa- és millanyag szerkezet elhelyezése; fém nyilaszard és épiiletlakatos-
szerkezet elhelyezése; livegezés; feliiletképzés; szigetelés; beépitett berendezési targyak
elhelyezése; utburkolatalap ¢és makadamburkolat készitése; koéburkolat készitése;
elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés; takaritasi munka)

Statikai funkcionalis koltség (tartdszerkezeti koltség)

Epiiletgépészeti koltség (vizellatas és csatornazas, szellozés)

Villanyszerelési munkak koltsége (villanyszerelési munkdk funkcionalis korszertsités)
5.1. Altalanos gyengearamu rendszerek koltsége (informatika, telefon; videorendszer;
kaputelefon; behatolasjelz6; akadalymentesités; projektor, NKTV; CATV, hangositas,
nyomvonal)

5.2. RWA rendszer épiiletvillamossagi munkak (,,Civil haz” RWA rendszer vezérlés;
,Civil haz” RWA rendszer nyit6 szerkezet)

5.3. Tlzjelz6 rendszer

Ut, parkol¢6 koltsége (keverékkészités; felvonulasi 1étesitmények; koltségtéritések; irtas,
fold- ¢s sziklamunka; utburkolat alap és makadamburkolat készitése; kdéburkolat
készitése; bitumenes alap és makaddmburkolat készitése; betonpalya burkolat készitése;
ut- és vasuti palyatartozékok készitése)

Vizikormli funkcionalis koltség (ivoviz bekotés koltsége; szennyviz csatlakozas
koltsége; csapadékvizelvezetése)

Energetikai korszeriisités

Epiilet szerkezet koltsége (zsaluzas és allvanyozas; koltségtéritések; irtas, fold- és
sziklamunka; sikalapozas; helyszini beton és vasbeton munka; falazds és egyéb
kémiivesmunka; fém- és konnyll épiiletszerkezet szerelése; acsmunka; vakolds €s
rabicolds; égéstermék-elvezetd rendszerek; szarazépités; tetdfedés; hideg- ¢és
melegburkolatok készitése, aljzat elOkészités; badogozas; fa- és milanyag szerkezet
elhelyezése; fém nyilaszaré és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése; iivegezés;
feliiletképzés; szigetelés; Utburkolatalap €s makaddmburkolat készitése; koburkolat
készitése; épiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam); épiiletgépészeti szerelvények és
berendezések szerelése; beépitett szallito- €s emeldberendezések; rogzitések, tomitések;
takaritasi munka)

Statikai energetikai koltség (tartdoszerkezeti koltségek)

Epiiletgépészeti munkék koltségei (vizellatas és csatornazas; kozponti fiités és hiités)
Villanyszerelési munkak koltsége

Ut, parkol6 koltsége (keverékkeészités; felvonulasi 1étesitmények; koltségtéritések; irtés,
fold- és sziklamunka; utburkolat alap ¢és makaddmburkolat készitése; koburkolat
készitése; bitumenes alap és makadamburkolat készitése; ut- és vasuti palyatartozékok
készitése)

Az ajanlatkéré a megnevezett munkafeladatok tekintetében anyagkoltség és dij feltiintetését
kérte, melyek Gsszessége adta a kivitelezés koltségét.

8. A bontasrdl felvett jegyz6konyv szerint a 2024. majus 27. napjan 10:00 6rara médositott
ajanlattételi hatariddig a 2. rész tekintetében 10 ajanlat érkezett, kozte a kérelmezett és az egyéb
érdekelt részérdl az alabbi megajanlasokkal:



Keérelmezd
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - tartalékkeret nélkiil: 319 895 000

Egyeb érdekelt (vezetd ajanlattevo):
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) - tartalékkeret nélkiil: 333 000 000

9. Az ajanlatkéré 2024. julius 14. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval az
egyéb érdekelt mellett a kérelmezettet arindokolasadasra hivta fel, mivel megallapitast nyert,
hogy a kérelmezd tartalékkerettel novelt Osszesitett nettd ajanlati ara a 2. részek becsiilt
értekéhez képest 20 % feletti eltérést mutat. Az ajanlatkérd altaldnossagban rogzitette, hogy az
arindokoléaskérés célja a megajanldas megalapozottsaganak kétséget kizar6 megallapitasa
elsddlegesen a megajanlott Gsszesitett nettd ajanlati ar teljesithetdsége ¢€s elfogadhatosaga
szempontjabol, igy az ajanlati ar tartalmat megalapoz6 adatok tekintetében kért levezetést.
Mindezek mellett eldre vetitette, hogy az indokoldskérés arra is iranyul, hogy a benyujtott
ajanlat megfelel-e a vonatkoz6 kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek —
figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakra. Igy az ajanlati ar megalapozottsagara
vonatkoz6 minden olyan tény, adat, kalkul4dcid rendelkezésre bocsatasat kérte, melynek
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhat az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd elfogad barmely olyan szdmitast,
levezetést, koltségnemenkénti megbontast, melybdl maradéktalanul meggydzddhet az ajanlati
ar megalapozottsagarol, az ajanlat gazdasagi ésszerliségérdl. Mindezért az ajanlatkérd kérte
bemutatni a teljesitéshez kapcsolddd kozvetett €és egyéb koltségek 0Osszegérdl, mely
tekintetében példalozo jelleggel megjelolést tett (Ggymint bérleti dijak, lizemanyagkdltség,
amortizacio, biztositas, adminisztracios-ligyvitel, pénziigyi raforditasok koltsége, adok stb.) és
rogzitette, hogy csak azon koltségek bemutatdsat varja, mellyel az ajanlattevé az ajanlat
Osszeallitas soran ténylegesen kalkulalt. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozvetett koltségek
bemutatdsa esetében abban az esetben mindsiil megfeleld részletezettséglinek a kimutatés,
amennyiben bemutatasra keriil a teljes tervezett kdzvetett koltség, majd a kdzvetlen koltségek
bemutatasara hasznalt modszer szerint ismerteti a kozvetett koltségek teljesitésen beliili
megoszlasat. Az ajanlatkérd a kozvetlen koltségek bemutatasaban a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges raforditasokat, ideértve a teljesitésben tervezetten résztvevok szamat, bruttd
alapbérét, a varhato potlékokat és a munkabért terheld jarulékok pontos megadasat is elvarta.
Az ajanlatkéré olyan részletezettséggel és modon kérte megadni a teljesitésbe bevont
résztvevokkel kapcsolatos bérkoltségeket annak jarulékaival egyiitt, hogy abbol megéallapithato
legyen a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelmény. Az ajanlatkérd hivatkozott emellett a Kbt. 72. § (2) bekezdésében, az €pitdipari
kivitelez6i tevékenységrol (Epkiv.) sz616 191/2009. (IX.15) Korm. rendelet 2. § h) pontjaban,
3. § (5)-(6) bekezdésében foglaltakra, illetve felhivta a figyelmet a minimalis épitdipari
rezsioradij 2023. évi mértékérdl szol6 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben (a tovabbiakban: EKm
rendelet) foglaltakra és kérte, hogy az arindokolast ezen jogszabalyban rogzitettekre is
figyelemmel adja meg.
Az ajanlatkérd a megalapoz6 adatok, valamint az indokolds megadasanal kérte, hogy az
ajanlattevok a Kbt. 72. §-ban foglaltakon tul az alabbiakra is legyenek figyelemmel:
a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 51. §-ban irtakra;
- a munkavallalok agazatk6zi besorolasi rendszerérdl szolo 6/1992. (V1.27.) MiM
rendelet tartalmara;
- a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol sz016 jogszabalyra,
- a hatalyos Epitéipari Agazati Kollektiv Szerzédés és Epitdipari Agazati Bértarifa
Megallapodas tartalméra (amennyiben az ajanlattevd, mint munkaltat6 ezek hatalya ala
tartozik).



Az ajénlatkérd az arindokolas elvart kotelezo tartalmi elemei tekintetében — a jelen tényallas
szempontjabol 1ényeges — alabbi felhivast tette:

,»1. Ajénlattevd az arindokolasdban mutassa be, hogy milyen 0sszegli rezsioradijjal szamolt
ajanlatiban és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az
épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezo — koltségeket milyen 6sszeggel és modon vette
figyelembe, az alabbiak szerint:

a) A rezsidradij mértékét a minimalis épitéipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl szolo
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. mellékletében bemutatott szamitisi modszernek
megfeleld tablazat kitoltésével és benyujtasaval sziveskedjenek bemutatni.

b) A szerz6dés atalanydijas jellegére tekintettel amennyiben ilyen van, illetve — ha ilyennel
szamolt az ajanlattevd — a kozvetlen koltségek kozott figyelembe vett kockazati
tényezoket sziveskedjen felsorolni és azok nagysagéit ismertetni (amennyiben nem
kalkulalt kockazatokkal, Ugy arra vonatkozd kifejezett nyilatkozat benyujtasa
sziikséges).

c) Kérjik, hogy sziveskedjenek kitérni arra is, hogy miképpen kivanjak a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges munkaerot biztositani.

Az ajanlatkérd a kérelmezd esetében tovabb konkretizalta az indokolni sziikséges tételeket,
melyeket ,,egységarelemzést igényld, kirivo eltérést mutatd koltségvetési tételekként” jelolt
meg. Mindez érintette a funkciondlis korszeriisités rész épiiletgépész, villanyszerelés ¢és
gyengedaramul  koltségvetések, valamint az energetikai korszerlisités épliletgépész
koltségvetések egyes tételeit.

10. A kérelmez6 az arindokolaskérésnek hataridoben eleget tett, melynek keretében szoveges
indokolast, valamint arajanlatokat és az ajanlatkérd altal megjelolt koltségvetéseket kiegészitve
egyarant csatolta. A kérelmez0 a szoveges arindokolasanak alatamasztasaként csatolt
»arajanlatokat és dijoldali kimutatasokat” {izleti titoknak mindsitette.

A kérelmezd tizleti titokkal nem érintett szoveges indokolasanak IV. és V. fejezetében az alabbi
Osszesitést csatolta:

,KOltségeink az alabbiakbol tevddik Ossze:

Koltségnemek Netto Ossze
kozvetlen koltségek (anyakoltség) 162 677 269 Ft
Beérkoltségek 127 496 721 Ft
Kozvetlen koltség 6sszesen: 290 173 990 Ft
kozvetett koltségek
- vallalati altalanos koltség (1 %) 3084 245 Ft
- kalkulalt nyereség (5 %) 14 508 699 Ft
kozvetett koltségek Osszesen 17 410 439 Ft
Egyéb koltségek
- helyi ipariizési ad6 (arbevétel-anyagktg.-alvallalkozok x 2 %) 1208 307 Ft
- tarsasagi ado (kalkulalt nyereség 9%-a) 1 305 783 Ft
- innovacios jarulék (helyi ipartizési adoalap x 0,3 %-a): 462 637 Ft
- altalanos tartalék (tartalékkeret nélkiili vallalasi ar ~ 2%-a 6 238 340 Ft
- épitész felelds miiszaki vezetd megbizasi dija/épitész munkarész 2043 474 Ft
1%-a/

- gépész felelos miiszaki vezetd megbizasi dija/gépész munkarész 414 042 Ft
1 %-a/




- villamos felelds miiszaki vezetdé megbizasi dija /villamos 637 988 Ft
munkarész 1 %-a

Egyéb koltségek Osszesen: 12 310571 Ft
Mind6sszesen vallalési ar: 319 895 000 Ft

A fenti levezetésiinkbdl lathatd, hogy vallalkozasunk minden felmeriild koltséggel, igy a
fennalld piaci kockazattal szdmolva még tovabbi tartalékkeretet is képezve adta meg

ajanlatat.

V. rezsioradij kimutatas

A minimalis épitlipari rezsioradij tekintetében az alabbi koltségekkel kell szamolni:

1 A
' Megnevezés
2. Alapbér [2023.  évben  havi  296.400 Ft  (garantalt
bérminimum) és 174 munkadraval szdmolva]
3. Potlékok, kiegészitd fizetés
4. Foglalkoztato6i jarulékok :
- Szocialis hozzajarulasi ad6 13%
- Szakképzési hozzajarulds 0 % (2022.01.01-t81 nem kell fizetni!)
S. Szallaskoltség
6. Csoportos személyszallitas
7. Védoruha, védofelszerelés
8. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas
9. Munkaegészségligyi szolgaltatas
10. Munkavédelmi koltség
11. Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége
12. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség
13. Felvonuléds, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes 1étesitmények koltsége
14, Szerszamhasznalat
15. Ertékcsokkenési leiras
16. Nyomtatvany, iroszer
17. Postakoltség
18. Telefonkoltség
19. Bankkoltség
20. Egyéb szolgaltatas
- mindségbiztositds, kornyezetvédelem
21. Kételezd ado
- 1iparlizési ado
- innovaciods jarulék 0,3%
22. Biztositasok
23. 2-22. sor §sszesen
24, Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan)
25. Improduktiv orak koltsége [23. sor 6sszesen x (1,00 — 0,8716]
26. Veszteségidd aranya
27. Veszteségido koltsége (23. sor dsszesen x 0,065)
28. Elvart eredmény
29. Elvart eredmény értéke (23.+25.427. sor dsszesen x 0,02)
30. Mindosszesen 23.+25.+27.429. sor




A bérkoltség szamitasunk a munkaidokeret és a rezsioradij szamitas alapjan torténik az
alabbiak figyelembevételével:

Munkavallaloink munkaidejét havi keretben hatarozzuk meg, ami azt jelenti, hogy az adott
munkaidokeret id6szakdban a naptari napokbdl tehat a heti pihendnapokat (szombatokat és
vasarnapokat) és a hétkéznapra es6 munkasziineti napokat kell kivonni: igy kapjuk meg a
teljesitendé6 munkanapok szamat, amelyet aztdn felszorzunk a szerzddésben rogzitett napi
munkaidével. Igy kideriil, hogy az adott iddszakban hany munkadrat oszthatunk be a
munkavallalonak.

A munkavallaloink munkaszerzodésében az szerepel, hogy ,,a munkavallalo teljes
munkaideje napi 8 o6ra, amit havi munkaidokeretben kell a munkavallalonak ellatni. Havi
szinten a ledolgozott munkaidé6 mértéke megegyezik a munkanapok szaménak ¢és a 8 ora
munkaiddnek a szorzataval, azzal, hogy a napi munkaidé mértéke a 12 6rat nem haladhatja
meg.”

A havi munkaiddkeret esetén potlék, kiegészités csak rendkiviili munkavégzés / Mt. 107. §
b) pont /, esetén meriilhetne fel, azonban figyelemmel vagyunk arra, hogy foglalkoztatasuk
ne haladja meg a munkaidokeretben beoszthat6é rendes munkadrak szamat, hisz amennyiben
munkavégzésiink megkivanja a hatékonyabb munkaid6-beosztast, akkor lehetdségiink van
eltérni az altalanos munkarendtdl, figyelemmel a pihendidokre és a maximalis munkaidére
vonatkoz6 torvényi korlatokra. / Mt. 93. §-a, 97. § (3) bekezdése, 106. § (3) bekezdése. /

A 174 munkadra a bérszamfejtésben egy hivatalos osztdoszdm, ami az éves szinten
ledolgozhaté munkadrak egy havi kalkulalt atlagszama. (Az egyes honapokban ugyanis eltér
a munkaoradk szama, példaul 28 napos februarban 20 munkanap van, 6sszesen 160 ora a
ledolgozhatd 6rak szama, de pl. 2023. majusban 22 munkanap van, dsszesen 1 76 ora a
ledolgozhat6 6rak szama)

Az atlag havi 174 munkadra alkalmazasanak torvényi hatterei:

Az Mt. 136. § (2) bekezdés szerint az alapbért id6bérben kell megallapitani. Az alapbér
minden esetben idébér azaz orara, napra, hétre, hdnapra jar6 bér azaz meghatarozott tartamu
munkavégzésre jar a munkavallalonak, és nem az elért teljesitményre. Az alapbér nem lehet
kevesebb a kotelezd legkisebb munkabérnél; a kotelezd legkisebb munkabér 0sszegét és
hatalyat a Kormany rendeletben jogosult megallapitani, melynek sordn lehetdség van a
munkavallalok egyes csoportjaira eltérd Osszegli kotelezd legkisebb munkabér
megallapitasara 1s [Mt. 153. § (1)-(2) bekezdés]. A minimumra vonatkoz6 eldiras
megfelelden irdnyadd a garantdlt bérminimum vonatkozisdban is, amennyiben a
munkaszerz0dés szerinti munkakdr esetén annak alkalmazasa kotelezo.

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz0l6 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett minimalbér
és garantdlt bérminimum Osszege alapjan az egy Orara rogzitett Orabér az atlag 174
munkaorara figyelemmel van megallapitva:

Az atlag havi 174 munkadraval szdmolas jelenik meg a Munka Torvénykonyveérdl sz616 2012.
évi . torvény 139. § (3) bekezdésében is.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan lathato, hogy az alapbér szdmitasanal figyelembe
vett 174 ora egy olyan honapok kozotti, eltérd munkadrak atlagoldsara szolgéald atlagszam,
amely pl. a napi bér és bérpotlék szamitas alapjat is képezi, éppen ezért tartalmazza a
rezsioradij levezetésérdl szolo rendelet is ezt az atlagszamot.

Nyilatkozunk, hogy a szerz8dés teljesitésébe bevonni kivant valamennyi munkavallalot havi
munkaidokeretben foglalkoztatjuk a fentiekben ismertetettek szerint.

A rezsioradijunk 5.500,-Ft-ban keriilt meghatarozasra, azaz a brutt6 alapbér 1 oréra levezett
Osszege 5.500,-Ft, mely a kdvetkezOképpen alakul:
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A B
1 Megnevezés Ft/6ra
5 Alapbér [2023. december 01-t61 havi 326.000 Ft alapbérrel (garantalt 1874
' bérminimum) és 174 munkaoraval szamolva]
3. Potlékok, kiegészitd fizetés 0
Foglalkoztat6i jarulékok:
4 - Szociélis hozz4jarulasi ado 13% 244
' - Szakképzési hozzajarulas 0 % (2022.01.01-t61 nem kell 0
fizetni!)
5 Szallaskoltség 0
6. Csoportos személyszallitas 387
7. Védoruha, védofelszerelés 18
8 Munkahelyi szocialis szolgéltatas 74
9. Munkaegészségligyi szolgaltatas 93
10. Munkavédelmi koltség 29
11. Ugyvitel, munkahelyi iranyitis koltsége 1319
12. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség 76
13 Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények 17
' koltsége
14. Szerszamhasznalat 39
15. Ertékesokkenési leiras 74
16. Nyomtatvany, ir0szer 6
17. Postakoltség 6
18. Telefonkoltség 8
19. Bankkoltség 21
20 Egyéb szolgaltatas 8
' - mindségbiztositds, kornyezetvédelem
Kotelezd ado 81
21. - iparlizési ado 2% 5
- innovaciods jarulék 0,3%
22. Biztositasok 22
23. 2-22. sor 0sszesen 4398
24. Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan) 87,40%
25. Improduktiv orak koltsége [23. sor 6sszesen x (1,00 — 0,8740] 554
26. Veszteségidd aranya 6,50%
217. Veszteségido koltsége (23. sor Osszesen x 0,065) 286
28. Elvart eredmény 5,00%
29. Elvart eredmény értéke (23.+25.+27. sor dsszesen x 0,05) 262
30. Minddsszesen 23.+25.+27.+29. sor 5500

A levezetett indoklasunk alapjan a rendelet altal el6irt koltségnemek koziil az alabbiakkal nem
szamoltunk:
- Potlékok, kiegészito fizetés: a munkavallalokat havi munkaidokeretben alkalmazzuk, igy
potlék, kiegészités nem meriil fel.
- szallaskoltség: a munkavallalokat szallitjuk a munkavégzés helyére, mivel székhelylink a
kivitelezés helyszinétdl kb. 85 km-re talalhaté igy szallaskoltség sem mertil fel.
Megjegyezni kivanjuk, hogy jelen gazdasagi helyzetben az elérni kivant 5 %-os nyereség, iizleti
haszon reélisnak tekinthetd. A kialakult éles gazdasagi versenyben csak igy tudunk munkahoz
jutni, alvallalkozoéi koriinket megtartani, mely arunk a megrendel6i oldal szdmara is kedvezd
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Villalasunk tehat minden a feladatellatashoz sziikséges koltségre fedezetet nyujt, erre
tekintettel kérjiik indoklasunk elfogadasat.”

11. Azajanlatkérd 2024. augusztus 7. napjan —2024. augusztus 15. napi teljesitési hataridovel
—a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kiegészitd arindokolas megadasara hivta fel a
kérelmez6t (a tovabbiakban: 1. kiegészité arindokolds), mely a targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi 1ényegi pontra vonatkozott:

,»8) Kérjiik, hogy a kiegészitd arindokolasukban térjenek ki valamennyi koltség Gsszegszerii
bemutatasara, amelyeket az alaparindokolasukban az épitdipari rezsidradij Osszetételét
tartalmaz6 tabladzatukban rezsidradijra vetitetten adtak meg. Kérjiik valamennyi koltségiiket az
ajanlatukkal 6sszhangban, az adott szerz6dés targyara vonatkoztatva a 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet szerinti 1. melléklete szerinti rezsioradij Osszetételét tartalmazé tablazat szerinti
kategoridkat alapul véve (lehetdleg azon kategoriak valamelyikébe sorolva) kategorianként,
Osszegszeriien, szadmszerisitve sziveskedjenek megadni.”

12. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasat (a tovabbiakban: 1. kiegészitd arindokolas)
hataridében benyujtotta, melynek keretében szoveges indokolést, szerzddést, ajanlatot és
kimutatasokat csatolt. A kérelmezd a szoveges arindokolasanak alatdmasztasaként csatolt
szerzddést, ajanlatot és kimutatasokat iizleti titoknak mindsitett.

A kérelmez6 az ajanlatkérd kiegészito arindokolaskérésének 8. pontjaban foglaltakra az alabbi
valaszt adta:

,»3. Ajanlattevo valasza:

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. h) pontja
értelmében:

h) épitdipari rezsioradij: a vaéllalkozd kivitelezd6 vagy az alvallalkozo kivitelezd szakagi
épitésiszerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkadrara
vetitett a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — Osszes koltsége. Az
épitdipari rezsioradij nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az ilizemszer(i
hasznalathoz sziikséges beépitésre keriilo épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozési €s rakodasi koltségeit, a kozvetlen
gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a hatosagi eljardsok dijat, a
sziikségessé vald mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat. Az
épitdipari rezsioradij szamitasi alapjat az Epitéipari Agazati Kollektiv Szerzédésben évente
meghatérozott Agazati Bértarifa Megallapodasban szereplé minimalis szakmunkas alapbér
alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett drabér és a jogszabalyokban meghatarozott
kozterhek képezik. Az épitbipari rezsioradij tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az
ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli kdltségeit, az irdnyitasi és az ligyviteli
koltségeket.

A rezsioradij koltségei:

A B
L Megnevezés Ft/ora
5 Alapbér [2023.december 01-t61 havi 326.000 Ft alapbérrel 1874
' (garantdlt bérminimum) és 174 munkadraval szdmolva]
3. Potlékok, kiegészitd fizetés 0
Foglalkoztatoi jarulékok:
4 - Szocialis hozzajarulasi ad6 13% 244
' - Szakképzési hozzajarulas 0 % (2022.01.01-t8l nem kell 0
fizetni!)
5. Szallaskoltség 0
6. Csoportos személyszallitas 387
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7. Védoruha, védofelszerelés 18
8. Munkahelyi szocialis szolgéltatas 74
9. Munkaegészségligyi szolgaltatas 93
10. Munkavédelmi koltség 29
11. Ugyvitel, munkahelyi iranyitis koltsége 1319
12. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség 76
13 Felvonuléas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes 1étesitmények 17
' koltsége
14. Szerszamhasznalat 39
15. Ertékcsokkenési leiras 74
16. Nyomtatvany, irszer 6
17. Postakoltség 6
18. Telefonkoltség 8
19. Bankkoltség 21
20 Egyéb szolgaltatas 8
' - mindségbiztositas, kornyezetvédelem
Kotelezd ado 81
21. - ipartizési ado 2% 5
- innovaciods jarulék 0,3%
22. Biztositasok 22
23. 2-22. sor 0sszesen 4398
24, Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan) 87,40%
25. Improduktiv orak koltsége [23. sor 6sszesen x (1,00 — 0,8740] 554
26. Veszteségidd aranya 6,50%
27. Veszteségido koltsége (23. sor Osszesen x 0,065) 286
28. Elvart eredmény 5,00%
29. Elvart eredmény értéke (23.+25.+27. sor dsszesen x 0,05) 262
30. Mindosszesen 23.+25.427.429. sor 5500
A fentiek alapjan a rezsioradijat alkoto elemek 0sszegszertien:
Koltségeink az alabbiakbol tevddik ossze:
Koltségnemek Netto Osszeg Rezsidradijban
kalkulalt sor
kozvetlen koltségek (anyagkdltség) 162 677 269 Et nem része a
rezsidradijnak
Bérkoltségek 127 496 721 Ft 2. ¢és 4. sor
Kozvetlen koltség Osszesen: 290 173 990 Ft
kozvetett koltségek
- vallalati altalanos koltség (1 %) 3084 245 Et 11-13., 15-20. és 22.
sorok
- kalkulalt nyereség (5 %) 14 508 699 Ft 28. sor
kozvetett koltségek dsszesen 17 410 439 Ft
Egy¢éb koltségek
- helyi ipariizési ad6 (arbevétel-anyagktg.
alvallalkozok x 2 %) 1208 307 Ft 21. sor

tarsasagi ado kalkulalt nyereség 9%-a( 1305 783 Ft
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- innovdaciés jarulék (helyi ipartizési

adoalap x 0,3 %-a): 462 637 Ft

- flltalleOF tartalék (tartalékkeret nélkiili 6 238 340 Ft

vallalasi ar ~2%-a

- épitész felelds miiszaki vezetd megbizasi

dija /épitész munkarész 1%-a/ 2043474 Ft nem része a
- gépész felelés miiszaki vezetd megbizasi rezsidradijnak
dija /épitész munkarész 1%-a/ 414 042 Ft

- villamos felelds miiszaki vezetd

megbizasi dija /villamos munkarész 1 %-a 637988 Ft

Egyéb koltségek Osszesen: 12 310 571 Ft

Mindosszesen vallalasi ar: 319 895 000 Ft

13. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 27. napjan — 2024. szeptember 3. napi teljesitési
hataridével — a Kbt. 72. § (3) bekezdésének alkalmazasaval tovabbi arindokolas megadasara
hivta fel a kéremez6t, mely a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol az alabbi Iényegi
pontokra vonatkozott:

,»3) Kérjik, sziveskedjenek kiegészitleg indokolni, hogy az atalanyarban, azaz a megajanlott
atalanyar bontdsat bemutatd koltségosszesitésiikben, a rezsioradij tdblazatban munkadrara
vetitett elemként bemutatott 6-10 sor kozotti tételek (6. csoportos személyszallitas, 7. véddruha,
védofelszerelés, 8. munkahelyi szocialis szolgéltatas, 9. munkaegészségiigyi szolgaltatas, 10.
Munkavédelmi koltség), illetve a 14. soron szerepld tétel (Szerszamhasznalat) koltségei hol,
hogyan, soronként milyen szadmszerlsitett Osszegben keriilnek elszamoléasra? Kérjik a
kiegészitd indokolast soronként, 6sszegszeriien kifejezve sziveskedjenek megadni.

4) Kérjiik, sziveskedjenek kiegészitdleg indokolni, hogy az atalanyarban, azaz a megajanlott
atalanyar bontdsat bemutatd koltségosszesitésiikben hol, hogyan és milyen szamszeriisitett
Osszegben keriil elszamolasra a rezsioradij tablazat 25. sordn munkadrara vetitett elemként
kimutatott veszteségidd koltsége?

5) Kérjiik, sziveskedjenek kiegészitdleg indokolni, hogy az atalanyarban, azaz a megajanlott
atalanyar bontdsat bemutatd koltségosszesitésiikben hol, hogyan és milyen szdmszeriisitett
Osszegben keriil elszamoldsra a rezsioradij tablazat 27. soran munkadrara vetitett elemként
kimutatott improduktiv 6rak koltsége?

6) Keérjiik, sziveskedjenek kiegészitdleg indokolni, hogy a megajanlott atalanyar bontasat
bemutatd ,vallalati 4altalanos koltségek soron” 1%-os Osszesitett ellenérték milyen
szamszerlsitett kalkulacié mellett és hogyan nyujt fedezetet a rezsioradij tablazat szerinti
Osszevontan szerepeltetetett (11-13. 15-20. és 22. sorok) egyiittes tételeire? A valasz megadasa
mellett kérjiik a 11-13., 15-20. és 22. sorok koltségeinek soronként elkiilonitett 6sszegszerii
kimutatdsat.”

14. A kérelmezd a tovabbi — iizleti titkot nem tartalmazo — kiegészitd arindokolasat (a
tovabbiakban: 2. kiegészitd arindokolas) hatariddben benyujtotta, melyben az el6z6 pontban
hivatkozott kérdésekre az aldbbi valaszt adta:

,»3. Ajanlattevo valasza:

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol sz6lo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. h) pontja
értelmében:

h) épitdipari rezsioradij: a vallalkozo kivitelezd vagy az alvallalkozo kivitelezd szakagi
épitésiszerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkadrara
vetitett a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — Osszes koltsége. Az
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épitdipari rezsidradij nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az iizemszerii
hasznalathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozéasi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen
gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a hatosagi eljardsok dijat, a
sziikségessé vald mindség-ellendrzések dl_]at az uzemproba belizemelés szolgaltatasi dijat. Az
epitSipari rezsidradij szamitasi alapjat az Epitdipari Agazati Kollektiv Szerzddésben évente
meghatarozott Agazati Bértarifa Megallapodasban szerepld minimalis szakmunkas alapbér
alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett drabér ¢és a jogszabalyokban meghatarozott
kozterhek képezik. Az épitdipari rezsioradij tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az
ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli kdltségeit, az irdnyitdsi és az ligyviteli

koltségeket.
A rezsioradij koltségei:
A B
1 Megnevezés Ft/6ra
5 Alapbér [2023.december 01-t61 havi 326.000 Ft alapbérrel (garantalt 1874
' bérminimum) és 174 munkadraval szamolva]
3. Potlékok, kiegészitd fizetés 0
Foglalkoztat6i jarulékok:
4 - Szocialis hozzajarulasi ad6 13% 244
' - Szakképzési hozzajarulas 0 % (2022.01.01-t6]l nem kell 0
fizetni!)
5. Szallaskoltség 0
6. Csoportos személyszallitas 387
7. Védoruha, védofelszerelés 18
8. Munkahelyi szocialis szolgaltats 74
9. Munkaegészségligyi szolgaltatas 93
10. Munkavédelmi koltség 29
11. Ugyvitel, munkahelyi iranyitds koltsége 1319
12. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség 76
13 Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények 17
' koltsége
14, Szerszamhasznalat 39
15. Ertékcsokkenési leirs 74
16. Nyomtatvany, iroszer 6
17. Postakoltség 6
18. Telefonkoltség 8
19. Bankkoltség 21
20 Egyéb szolgaltatas 8
] - mindségbiztositas, kornyezetvédelem
21. Kotelezd ado 81
- ipartzési ad6 2% 2
- innovacids jarulék 0,3%
22. Biztositasok 22
23. 2-22. sor §sszesen 4398
24, Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan) 87,40%
25. Improduktiv orak koltsége [23. sor 6sszesen x (1,00 — 0,8740] 554
26. Veszteségidd aranya 6,50%
27. Veszteségido koltsége (23. sor dsszesen x 0,065) 286
28. Elvart eredmény 5,00%
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29. Elvart eredmény értéke (23.+25.427. sor 6sszesen x 0,05) 262
30. Minddsszesen 23.+25.+27.429. sor 5500

A személyi jellegli koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegili koltségeit
az alabbi tételek képezik.
A fentiek alapjan a rezsioradijat alkoto elemek Osszegszeriien egy munkavallalora levezetve:

Koltségeink az alabbiakbdl tevodik Ossze:

Koltségnemek Nett6 0sszeg Osszegszeriien
Alapbér [2023. december 01-t6] havi
326.000 Ft alapbérrel (garantalt
bérminimum) gs 174 rfl%mkaéréval 1874 326.000
szamolva]
Potlékok, kiegészitd fizetés 0 0
Foglalkoztatoi j arulékok:

- Szocialis hqzzéjérqlési ado6 13% 244 42,380

- Szakképzési hozzéjarulas 0 % 0

(2022.01.01-t61 nem kell fizetni!

Szallaskoltség 0 0
Csoportos személyszallitas 387 67.338
Védoruha, védofelszerelés 18 3.132
Munkahelyi szocialis szolgaltatas 74 12.876
Munkaegészségligyi szolgaltatas 93 16.182
Munkavédelmi koltség 29 5.046
Osszesen: 2719 472.954

Ajanlattevd az indoklas kérés e pontjanak jogossagat is vitatja.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az arindokolas kérésnek a Iényeges ajanlati (ar)elemekre kell
vonatkoznia. Mivel a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti arindokolashoz kapcsolodik, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti eldirast
kovetni kell a kiegészitd arindokolés kérés kapcsan is. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
D.143/2024. szam hatarozataban kimondta, hogy az ,,ajanlattevének a Kbt. 72. § rendelkezései
értelmében az ajanlat 1ényegi tételeit kell alatdmasztani”.

A rezsioradij 6-10. és 14. sorban szerepld koltségelemek Osszege konkrét épitési koltségekhez
képest marginalis, nincs kihatdssal az ajanlati ar teljesithetOségének kérdésére, és az
tulterjeszkedo.

Ajanlattevd felhivja tovabba ajanlatkérd figyelmét a Dontdbizottsag D.505/18/2023. szamu
hatarozata 49.5. pontjaban foglaltakra, mely szerint: (...) az aranytalanul alacsony ar kérdése
akkor lehet az arindokoléas-kérés targya, ha az ar maga értékelési szempont, illetve valamely
Osszetevije (areleme) pedig csak abban az esetben, ha az 6nélldan értékelésre keriil. Mindezek
megfelelden alkalmazandok és vonatkoznak a kiegészitd arindokolds-kérés eszkdzére is, mint
annak céljara és korlataira.”

Ezaltal az ajanlatkérdnek a kiegészité arindokolas 3. pontja jogsértd, ellentétes a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.

4. Ajéanlattevo valasza:
Az atalanyar levezetésiink a teljes OsszkOltség szintjén torténik. A rezsioradij a kivitelezd
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szakagi épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv
munkadrara vetitett — a kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — Osszes
koltsége.

A teljes 0sszkoltség bemutatds mar a szamitott az EKM rendelet alapjan figyelembe veendd
koltségelemeket tartalmazé rezsiodradij alapjan torténik.

Az ajanlatkérd altal kimutatni kért veszteségidod egy aktiv munkadrara vonatkozoan keriil
szamitasra. Szamitasi modjat az EKM rendelet tartalmazza.

Kérelmezd e ponthoz kapcsoldddan eld kivanja adni, hogy az ajanlatkérd altal e pontban feltett
kérdés tulterjeszkedik a Kbt. 72. § (1) €s (3) bekezdés szerinti kereteken.

A Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamon hozott itélete ugyanis rogziti, hogy
»(...) adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban az
ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amely az allitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét
meghaladé dokumentacié csatolasanak kotelezettségét, csupan a vallalds adott aron torténd
teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

A kiegészité arindokolas kérés 4. pontjdban megfogalmazott kérés meghaladja azt a szintet,
amelynek igazoldsa az eljarast meginditd felhivds ¢és dokumentacid eldirdsai alapjan
ajanlattevotol elvarhato.

Tovabba jelezni kivanjuk, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az arindokolas kérésnek a
Iényeges ajanlati (ar)elemekre kell vonatkoznia. Mivel a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
kiegészitd arindokoléas a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolashoz kapcsolodik, ezért a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti eldirast kovetni kell a kiegészitd arindokolas kérés kapcsan is.
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.143/2024. szd&mu hatarozatdban kimondta, hogy az
»ajanlattevonek a Kbt. 72. § rendelkezései értelmében az ajanlat lényegi tételeit kell
alatdmasztani”.

A veszteségidd koltsége a konkrét épitési koltségekhez képest marginalis, nincs kihatassal az
ajanlati ar teljesithetdségének kérdésére.

Ajanlattevd felhivja tovabba ajanlatkérd figyelmét a DontObizottsag D.505/18/2023. szamu
hatarozata 49.5. pontjaban foglaltakra, mely szerint: (...) az aranytalanul alacsony ar kérdése
akkor lehet az arindokoléas-kérés targya, ha az ar maga értékelési szempont, illetve valamely
Osszetevoje (areleme) pedig csak abban az esetben, ha az 6nélldan értékelésre keriil. Mindezek
megfelelden alkalmazanddk €s vonatkoznak a kiegészitd arindokolas-kérés eszkozére is, mint
annak céljara és korlataira.”

Ezaltal az ajanlatkéronek a kiegészitd arindokolas 3. pontja jogsértd, ellentétes a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.

5. Ajanlattevd vélasza:

Az atalanyar levezetésiink a teljes 6sszkoltség szintjén torténik. A rezsioradij kivitelezd szakagi
épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkadrara
vetitett — a kivitelez6 ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — dsszes koltsége.

A teljes 6sszkoltség bemutatds mar a szamitott az EKM rendelet alapjan figyelembe veendd
koltségelemeket tartalmazo rezsioradij alapjan torténik.

Az ajanlatkér6 altal kimutatni kért improduktiv 6radk egy aktiv munkadrara vonatkozoan keriil
szamitasra.

Szamitasi modjat az EKM rendelet tartalmazza.

Kérelmezo e ponthoz kapcsolddoan eld kivanja adni, hogy az ajanlatkérd altal e pontban feltett
kérdés tulterjeszkedik a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés szerinti kereteken.

Kérelmezo e ponthoz kapcsolddoan eld kivanja adni, hogy az ajanlatkérd altal e pontban feltett
kérdés talterjeszkedik a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés szerinti kereteken.

A Legfelsébb Birdsag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamon hozott itélete ugyanis rogziti, hogy



17

»(...) adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban az
ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia,
amely az allitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét
meghaladé dokumentacié csatolasanak kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd
teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

A kiegészité arindokolas kérés 5. pontjdban megfogalmazott kérés meghaladja azt a szintet,
amelynek igazolasa az eljarast meginditdo felhivas ¢és dokumentacid eldirdsai alapjan
ajanlattevotol elvarhato.

Tovabba jelezni kivanjuk, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az arindokolas kérésnek a
lényeges ajanlati (ar)elemekre kell vonatkoznia. Mivel a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
kiegészitd arindokolas a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokoldshoz kapcsolodik, ezért a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti eldirast kovetni kell a kiegészitd arindokolas kérés kapcsan is.
A Kozbeszerzési Dontobizottsdg a D.143/2024. szamu hatarozataban kimondta, hogy az
»ajanlattevonek a Kbt. 72. § rendelkezései értelmében az ajanlat lényegi tételeit kell
alatdmasztani”.

Az improduktiv orak koltsége a konkrét épitési koltségekhez képest marginalis, nincs kihatéssal
az ajanlati ar teljesithetdségének kérdésére.

Ajénlattevo felhivja tovabba ajanlatkérd figyelmét a Dontdbizottsag D.505/18/2023. szamu
hatarozata 49.5. pontjaban foglaltakra, mely szerint: (...) az ardnytalanul alacsony ar kérdése
akkor lehet az arindokoléas-kérés targya, ha az ar maga értékelési szempont, illetve valamely
Osszetevoje (areleme) pedig csak abban az esetben, ha az 6nalldan értékelésre keriil. Mindezek
megfeleléen alkalmazandok és vonatkoznak a kiegészitd arindokolas-kérés eszkozére is, mint
annak céljéra és korlataira.”

Ezaltal az ajanlatkéronek a kiegészité arindokolas 3. pontja jogsértd, ellentétes a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.

6. Ajanlattevo valasza:

Ajanlattevd az indoklés kérés e pontjanak jogossagat vitatja. Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az
arindokolas kérésnek a lényeges ajanlati (ar)elemekre kell vonatkoznia.

Mivel a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas a Kbt. 72. (1) bekezdés szerinti
arindokolashoz kapcsolodik, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti eldirast kdvetni kell a
kiegészitd arindokolas kérés kapcsan is. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.143/2024. szamu
hatarozataban kimondta, hogy az ,,ajanlattevonek a Kbt. 72. § rendelkezései értelmében az
ajanlat lényegi tételeit kell a latdmasztani”. A vallalati altalanos koltség Osszegszerliségében
olyan jelentéktelen nagysagrendii, alacsony mértékii, hogy arra az arindokolas kérés, illetve a
kiegészitd arindokolés jogszeriien nem terjedhet ki a fenti leirtak alapjan.

A vallalati altalanos koltség a konkrét épitési koltségekhez képest marginalis, nincs kihatassal
az ajanlati ar teljesithetdségének kérdésére.

Ajanlattevd felhivja tovabba ajanlatkérd figyelmét a Dontdbizottsag D.505/18/2023. szami
hatarozata 49.5. pontjaban foglaltakra, mely szerint: ,,(...) az aranytalanul alacsony ar kérdése
akkor lehet az arindokolas-kérés targya, ha az ar maga értékelési szempont, illetve valamely
Osszetevije (areleme) pedig csak abban az esetben, ha az 6nélldan értékelésre keriil. Mindezek
megfeleléen alkalmazandok és vonatkoznak a kiegészitd arindokolds-kérés eszkdzére is, mint
annak céljara és korlataira.”

Ezaltal az ajanlatkéronek a kiegészitd arindokolas 6. pontja jogsértd, ellentétes a Kbt. 72. (3)
bekezdésében foglaltakkal.”

15. Az ajanlatkér6 a fentieket kovetéen 2024. szeptember 13. napjan kdzbens6 dontésében
arrol értesitette a kérelmez6t, hogy az ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.
Az ajanlat érvénytelenitése kapcsan jogeim és indokolés tekintetében az aldbbiakat rogzitette:
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,»Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §] Az <érvénytelenités indoklasa: Az Ajanlattevd kiegészitd
arindokolasaban a 2024.08.27.-an megkiildott kiegészitd arindokolaskérésben foglaltakat
megfeleléen nem teljesitette, a kiegészitd indokolasban sem adta meg az Ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben meghatarozott ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 Osszegszeriien és
szamszerlsitve kifejezett adatokat. Ajanlattevé arindokolésa, illetve kiegészitd arindokolasai
sem tartalmazzak a minimalis épitdipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl szolo 18/2023. (X. 5.)
EKM rendelet 1. szamt melléklete szerint felsorolt koltségnemek Osszesitett, szamszeriisitett
értekeinek kimutatdsat a felsorolt koltségelemek tekintetében a megkdtni kivéant, adott
szerzOdés targyara vonatkoztatva. A megajanlott, aranytalanul alacsonynak mindsitett,
Osszesitett (egyOsszegll) ajanlati ar vizsgalata szempontjabol a nem megfelelden teljesitett
kiegészitd arindokolas okan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlati ar a megkdtni
kivant szerz6dés targyara vonatkoztatva, az ajanlattevd altal benyujtott rezsidradij tablazat
arelemeinek megfeleléen, az arindokoldsban rogzitett egyéb kalkulaciokkal 6sszhangban,
megfelelden tartalmazna a hivatkozott koltségeket. Ajanlatkéré miiszaki-szakmai, pénziigyi-
gazdasagi és szdmszaki allaspontja szerint az arindokoldsban k6z6l1t kalkulaciok a fentiekben
részletezett arelemek tekintetében ellentmondésosak, tekintettel arra, hogy a rezsidradij
elemekre ajanlattevd altal megadott értékek az adott ajanlati arban nem jelennek meg
megfelelden, illetve az ajanlattevo altal megadott atalanyar bontasaban rogzitett kalkulacidval
vald szamszaki Osszhang sem allapithatdé meg. Az arindokolds kérdésekre vonatkozd nem
megfeleld, illetve nem teljeskorli ajanlattevoi valaszok hidnydban Ajanlatkérd a tapasztalt
szamszaki ellentmondasokat sem tudta feloldani. Ajanlatkér6 a nem megfelelden és nem
teljeskorben teljesitett kiegészitd arindokolds okan nem tudta egyértelmiien beazonositani,
hogy a fent hivatkozott és bemutatdsra kért koltségek hol és milyen szamszeriisitett 6sszegben
illetve objektiv alapon és ellentmondasmentesen jelentek volna meg a megkotni kivant
szerz6déshez megadott ajanlati atalanyardban, ezért a Birdlobizottsag javaslata alapjan
megéllapitom, hogy az Epit-Takarit 2004 Bt. ajanlattevd ajanlata a 2. kozbeszerzési részben a
Kbt. 73. § (2) pontja alapjan érvénytelen, mivel a Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz. Karakterkorlat okan részletes indokolas a mellékelten feltoltott dokumentum
tartalma szerint.”

16. Az ajanlatkér6 az EKR-ben az ajanlat részletes érvénytelenitése korében kiilon
dokumentumot is csatolt, mely dokumentum 1.2. pontjdban rogzitette, hogy a kérelmezdi
ajanlattal Osszefiiggésben megallapitasra keriilt, hogy a 2. részben megajanlott ajanlati ar a
becsiilt értékhez képest 20 % feletti eltérést mutatott (tapasztalt szazalékos eltérés mértéke:
26,66 %), igy 2024. julius 4. napjan arindokolaskérést intézett a kérelmezett felé. Az ajanlatkérd
e korben hivatkozta az indokolaskérés ,,Arindokolas elvart kdtelezd tartalmi elemei” rész a)
pontjat irtakat, majd rogzitette, hogy a ,,benyujtott alap arindokolés alapjan megallapithaté volt,
hogy az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a minimalis épitéipari rezsioradij
2023. évi mértékérdl szolé 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. mellékletében rogzitett épitéipari
rezsioradij mértékénél, az indokolasban viszont csupan a dijelemek munkadrara vetitett elemei
keriiltek bemutatasra, azok 6sszegszerli mértéke az adott szerz6dés targyara vonatkoztatva nem
kertilt bemutatasra.” Mindezt kdvetden az ajanlatkérd rogzitette, hogy mivel az arindokolés
elfogadhatdsaga igy kérdéses volt, az ajanlatkérd 2024. augusztus 7. napjan elsé alkalommal,
az egy¢b tételek mellett kiilon kérdést intézett a kérelmez6hoz, melynek kapcséan a hivatkozott
kiegészit6 arindokoldsanak 8) pontjaban foglaltakat hivatkozta, és rogzitette, hogy a kérelmezo

crer

az altala megadott atalanyar részletezését ,,bérkoltségek” tekinteteben visszautalt arra, hogy az
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a rezsioradij 2. es 4. sorat fedi le, a vallalati altalanos koltség a rezsioradij 11-13., 15-20. es 22.
sorain talalhato, a kalkulalt nyereség a 28.-as soron szerepel, az "egyéb koltségeken” beliili ado
¢s jaruléktételek pedig a 21.-es sor alatt talalhatoak. Ugyanakkor az épitdipari rezsioradij
Osszetételét tartalmazd tablazat valamennyi koltségének kategoéridnként Osszegszerd,
szamszerlsitett megadasara nem keriilt sor, ezért az indokolas elfogadhatésaga tovabbra is
kétséges volt.” Mindezek alapjan az ajanlatkéré 2024. augusztus 27. napjan masodik
alkalommal is kiegészit0 arindokolas kérésre hivta fel a kérelmez6t, mely felhivas 3)-6)
pontjaiban megjelenitetteket hivatkozta, majd az alabbiakat rogzitette:
,»A Biralobizottsag a benyujtott kiegészitd arindokolas miiszaki-szakmai, pénziigyi gazdasagi
és szamszEeki szempontu tételes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a fenti kérdések
tekinteteben a 2. szamu kiegészitd arindokolas soran ajanlattevé tovabbra sem adott teljeskort,
megfeleld valaszt és az elbirasoknak megfeleld szdmszerlsitett, dsszegszerlien kifejezett
kalkulacidt a lenti koltségelemek tekinteteben.
a) A rezsioradij tablazatban munkaorara vetitett elemkent bemutatott 6-10 sor kozotti
tételek (6. csoportos személyszallitas, 7. véddruha, védd felszerelés, 8. munkahelyi
szocialis szolgaltatas, 9. munkaegészségiigyi szolgaltatas) a 2024.08.27.-én megkiildott
2. sz. kiegészitd arindokolds kérésben eldirtak ellenére, csupan egy munkavallalora
vonatkoztatva keriiltek kifejezésre, és nem keriilt bemutatéasra, hogy azok az egyosszegii
atalanyaban, azaz a megajanlott atalanyar bontasat bemutatd koltségosszesitésben hol,
hogyan ¢s milyen szamszerGsithetd Osszegben keriilnek elszamoléasra. Az 1. szamu
kiegészitd arindokoldsa alapjan csatolt ajanlattevdi nyilatkozat szerint az ajanlattevd
altal bemutatott ,,bérkoltségek” korében csupan a rezsioradij tablazat szerinti 2. sor
(Alapbér) es 4. sor (Foglalkoztatéi jarulékok, szocidlis hozzajarulasi ado)
rezsioradijtetelei jelennek meg.

b) A rezsioradij tablazatban munkadrara vetitett elemként bemutatott 14. soron levé
(Szerszamhasznalat) Gsszesitett koltségére, 2024.08.27.-én megkiizdott 2. sz. kiegészitd
arindokolds kérésben elbirtak ellenére, ajanlattevd a kiegészitd arindokolasa soran
Osszegszerlien es szdmszerlisitve egyaltalan nem tért ki és nem mutatta be, hogy az
atalanyarban, azaz a megajanlott atalanyar bontasat bemutatd koltségosszesitésben hol,
hogyan es milyen szamszerlisithetd dsszegben keriil elszdmolasra.

C) A rezsioradij tablazatban munkaorara vetitett elemkent bemutatott 25. soron levd
(improduktiv 6rak) dsszesitett koltségére, a 2024.08.27. -én megkiildott 2. sz. kiegeészitd
arindokolas kérésben eldirtak ellenére, ajanlattevd a kiegészitdé arindokoldsa soran
Osszegszerlien €s szamszer(sitve egyaltan nem tért ki és nem mutatta be, hogy az
atalanyarban, azaz a megajanlott atalanyar bontasat bemutatd koltségdsszesitésben hol,
hogyan es milyen szamszer(sitett 6sszegben kertiil elszdmolasra.

d) A rezsioradij tablazatban munkaorara vetitett elemkent bemutatott 27. soron levd
(veszteségid®) Osszesitett koltségére, 2024.08.27.-én megkiildott 2. sz. kiegészitd
arindokolas kérésben eldirtak ellenére, ajanlattevd a kiegészitdé arindokoldsa soran
Osszegszerlien €s szdmszerlisitve egyaltalan nem tért ki és nem mutatta be, hogy az
atalanyarban, azaz a megajanlott atalanyar bontasat bemutat6 koltségosszesitésben hol,
hogyan és milyen szamszer(sitett 6sszegben kertiil elszamolasra.

e) Az ajanlattevé altal megajanlott atalanyar bontasat bemutatd ,,vallalati altalanos
koltségek soron” 1%-o0s Osszesitett ellenértek tekinteteben, 2024.08.27.-én megkiildott
2. sz. kiegészit arindokolds kérésben eldirtak ellenére, ajanlattevd szamszerlsitett
kalkul4cidt nem adott, annak nem megfeleld teljesitése okan nem allapithaté meg, hogy
az fedezetet nyljtana a rezsidradij tablazat szerinti dsszevontan szerepeltetett (11-13.
15-20. es 22. sorok) egyiittes tételeire. Az ajanlattevd kiegészitd arindokoldsaban a
rezsioradij tablazat 11-13. 15-20. es 22. sorok elkiilonitett koltségeinek Osszegszerii
kimutatasa sem keriilt benytjtasra.
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Ajanlatkérd muiszaki-szakmai, pénziigyi-gazdasagi €s szdmszaki allaspontja szerint ajanlattevo
a kiegészitd arindokoldsdban a kiegészitd arindokolaskérésben foglaltakat megfeleléen nem
teljesitette, a kiegészitd indokolasban sem adta meg az Ajanlatkérd altal az indokoléaskérésben
meghatarozott ajanlati elemek tartalmat megalapozé 0sszegszeriien €s szamszerusitve kifejezett
adatokat. Ajanlattevé arindokolasa, illetve kiegészité arindokolasai sem tartalmazzak a
minimalis épitSipari rezsioradij 2023. évi mértékérél sz616 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1.
szami melléklete szerint felsorolt koltségnemek Osszesitett, szamszerlsitett értékeinek
kimutatasat a felsorolt koltségelemek tekinteteben a megkdtni kivant, adott szerzodés targyara
vonatkoztatva. A megajanlott, aranytalanul alacsonynak mindsitett, 0sszesitett (egyOsszegii)
ajanlati ar vizsgalata szempontjabol a nem megfelelden teljesitett kiegészitd arindokolas okan
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlati ar a megkotni kivant szerzodés targyara
vonatkoztatva, az ajanlattevd altal benyujtott rezsioradij tdblazat arelemeinek megfelelden, az
arindokolasban rogzitett egyéb kalkulaciokkal Osszhangban, megfelelden tartalmazna a
hivatkozott koltségeket. Ajanlatkérd miszaki-szakmai, pénziigyi-gazdasagi és szamszaki
allaspontja szerint az arindokoldsban kozolt kalkulaciok a fentiekben részletezett arelemek
tekinteteben ellentmondésosak, tekintettel arra, hogy a rezsidradij elemekre ajanlattevo altal
megadott értékek az adott ajanlati d&rban nem jelennek meg megfelelden, illetve az ajanlattevd
altal megadott atalanyar bontdsdban rogzitett kalkulaciéval valé szdmszaki Osszhang sem
allapithatdo meg. Az arindokolas kérdésekre vonatkozo nem megfeleld, illetve nem teljeskorii
ajanlattevoi valaszok hianyaban Ajanlatkérd a tapasztalt szamszaki ellentmondasokat sem tudta
feloldani.

Ajénlatkéré a nem megfeleléen és nem teljeskorben teljesitett kiegészitd arindokolds okan nem
tudta egyértelmiien beazonositani, hogy a fent hivatkozott és bemutatasra kért koltségek hol es
milyen szamszerUsitett 0sszegben, illetve objektiv alapon és ellentmondasmentesen jelentek
volna meg a megkdtni kivant szerz0déshez megadott ajanlati dtalanyaraban.

Ajanlattevonek az ajanlataban, és az arindokolasaban, kiegészité arindokolasaiban all fenn a
kotelezettsége a Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlati ara teljesithetéségének
igazolasara, amely targyi ajanlat eseteben nem teljesiilt. A fentiek okan a Birdlobizottsag
javasolta az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiteni.”

Az ajanlatkér6 a fentieck mellett dontésében hivatkozta a Legfelsébb Birosag
Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében, a Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu
¢s 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében foglaltakat, a Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu
¢s Kf.V.39.084/2021/4. szamu itéleteit, valamint a Dontdbizottsdg D.484/22/2022. szam,
D.470/13/2023. szamu és D.49/21/2022. szamt dontéseit.

17. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden tovabbi eljarasi cselekményeket végzett, majd 2024.
szeptember 20. napjan az eljaras ajanlattevoi részére megkiildte az eljarast lezaro dontését
(0sszegezés), melynek tanusaga szerint az eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevoként az
egyéb érdekeltet nevezte meg, és a kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelensége korében az
Osszegezés V.2.12) pontja a kozbensd dontésben foglaltakat tartalmazta (részletesen a targyi
hatarozat 15. pontja).

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

18. A kérelmezd 2024. szeptember 30. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét két
kérelmi elem korében, és kérvényezte a jogsértés megtorténtének megéllapitasat, az ajanlatkérd
felhivasat a megfeleld eljarasra, illetve mindezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd kérelmezd
ajanlatait a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitdé dontésének
megsemmisitését. A kérelmezd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3)
bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése €s a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését allitotta.
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19. A kérelmezé az els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint az
arindokoléasa soran egyértelmiien bebizonyitotta, hogy az ajanlati ara realis, megfelel a piaci
viszonyoknak és a gazdasagi ésszerliségnek, az altala megajanlott aron a szerzddés teljesitheto.
Nem tartotta megfelelonek azon ajanlatkér6éi megallapitast, miszerint a kérelmezd nem
megfeleléen és nem teljeskorlien teljesitette a kiegészitd arindokoldsban foglaltakat. Azzal
kapcsolatosan, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenség indoka korében ugy fogalmaz, hogy a
kérelmezd indokolasabodl ,,nem allapithatdé meg egyértelmiien”, illetve az indokolasaban
foglaltak ,,nem egyértelmiien beazonosithatok™ kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése
lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara arra, hogy az ajanlattevéi indokoldssal
kapcsolatosan tovabbi tdjékoztatdst kérjen annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
meggy0dzddhessen az ajanlati elem megalapozottsagarol. Ebbdl eredden az ajanlatkérd addig
koteles indokolast kérni, amig teljeskoriien meggydzodik egy ajanlati (koltség) elem
megalapozottsagarol. Mindezek elmulasztdsa okan allitotta a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
megsertését.

20. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd az
érvénytelenség részletes indokarol koteles tajékoztatdst adni. E korben a Kbt. 79. § (1)
bekezdését hivatkozta, valamint a D.352/2024. szamt dontdbizottsagi hatarozatot és rogzitette,
hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanité dontésében olyan mélységben és részletességgel
koteles megadni dontése indokait, ami lehetdvé teszi az ajanlattevd szamdara, hogy megértse az
érvénytelenséghez vezetd okokat és ezzel kapcsolatos indokokat, és élni tudjon jogorvoslat
jogainak érvényesitésével. Meglatasa szerint az arindokolas meg nem felelésége okan az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan uigy sziikséges megadni, hogy az ajanlattevo
altal megadott adatokra vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a k6zolt informaciok miért
nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltségen teljesitheto.
Meglatasa szerint az indokolds nem volt megfeleld, mert abbdl nem dertil ki pontosan, hogy az
arindokolés, kiegészitd arindokolds mely eleme nem tdmasztotta ald az ajanlati ar
megfeleldségét, azt a tényt, hogy az adott tétel miatt miért nem teljesithetd a szerz8dés az
ajanlati arként megadott Osszegért. Mindezek mellett az ajanlatkér6 nem ad pontos
magyarazatot arrol sem, hogy a kérelmezd arindokolasa, kiegészité arindokoldsa mely tételét
nem fejtette ki, illetve az eléadott magyardzat miért nem elfogadhatd. Meglatasa szerint az
indokolas végén felsorolt birosagi és egyéb dontések a tételes indokolast nem helyettesitik.

21. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa korében az elsd kérelmi elem
korében idézte a 2024. jalius 12. napjan benyujtott arindokolasat (részletesen a targyi hatarozat
10. pontjaban), és rogzitette, hogy ezen adatokbdl lathatdo volt, hogy a kérelmezd altal
kimutatott és alkalmazott rezsioradij alatta marad az EKM rendeletben rogzitett értéktél.
Ugyanakkor amennyiben a ,,potlékok, kiegészitd fizetés” és a ,,szallas koltség” koltségelemnél
a rendeletben szerepld értéket (550.-Ft és 29.-Ft) és a ,,potlekok, kiegészitd fizetés” utan
fizetendo ,,foglalkoztatoi jarulékok: szocialis hozzajarulasi ado 13%” Osszegét (71,5.-Ft)
hozzaadjuk a kérelmezd kimutatasdban szerepld értékhez, akkor lathatd, hogy az igy kapott
Osszeg (6.150,5.-Ft) magasabb az emlitett rendeletben rogzitett rezsioradijnal). A kérelmezd
mindezt kovetden idézte az ajanlatkérd 1. szamu kiegészitd arindokolaskérésének 8. pontjaban
foglaltakat (részletesen a targyi hatarozat 11. pontjaban), majd az erre 2024. augusztus 15.
napjan megtett kérelmezdi kiegészitd 4arindokoldst (részletesen a targyi hatdrozat 12.
pontjdban), és eldadta, hogy a kérelmezd kiegészité indokoldsdban ismételten bemutatta a
rezsidradij kimutatdst tartalmazéd tablazatat és csatolt egy olyan tovabbi tablazatot, mely
bemutatja, hogy a koltségei ténylegesen milyen oOsszegekbdl tevédnek Ossze. Minderre
tekintettel a kérelmezd allitotta, hogy teljesitette az ajanlatkérd kiegészitd arindokoldsanak 8.
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pontjaban foglaltakat.

A kérelmez6 a fentieket kdvetden idézte az ajanlatkérd 2. kiegészité arindokolaskérésnek 3-6.
kérdéseiben foglaltakat (részletesen a targyi hatarozat 13. pontjaban) és az erre a 2024.
szeptember 2. napjan megtett kérelmez0 arindokolas 3. pontjdban megjelenitett azon tablazatot,
melyben a kérelmez6 a rezsidradijat alkotd elemek egy munkavallalo tekintetében keriiltek
levezetésre (részletesen a targyi hatarozat 14. pontjaban). Megjegyzete, hogy a 4-6. kérdések
tekintetében azonos valaszt tett, azaz a kérelmez0 kifejtette, hogy az atalanyar levezetése a
teljes Osszkoltség szintjén tortént, a teljes osszkoltség bemutatasa mér a szamitott EKM rendelet
alapjan figyelembe veendd koltségelemeket tartalmazé rezsioradij alapjan tortént. Minderre
tekintettel allitotta, hogy a kérelmezd mar a 2. kiegészitd drindokoldsaban jelezte az ajanlatkérd
szamara, hogy tulterjeszkedett a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti kereten és a
megfogalmazott kérdések meghaladjdk azt a szintet, mely igazolasara a felhivas ¢és a
dokumentécio alapjan az ajanlattevotol elvarhatd lenne. E korben a kérelmezd idézte — az
arindokolasaban is megjelenitett — Kfv.V1.37.118/2009/6. szamt kuriai itéletet, illetve a
Dontdbizottsag D.143/2024. szam hatarozataban foglaltakat.

22. A kérelmezd az el6z0 pontban irtakat kovetden behivatkozta az ajanlatkérd
érvénytelenségrol szolo részletes tdjékoztatasat, mely alapjan rogzitette, hogy a megjeldltek
alapjan négy ajanlatkéréi megallapitdst tud beazonositani:

— kérelmezd a kiegészitdé arindokolasdban a kiegészité arindokolaskérésben foglaltakat
megfeleléen nem teljesitette, a kiegészitd indokoldsban sem adta meg az ajanlatkérd altal
az indokolaskérésben meghatarozott ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 6sszegszerlien
¢s szamszerusitve kifejezett adatokat.

— a kérelmezd arindokolasa, illetve kiegészitd arindokolasai sem tartalmazzak az EKM
rendelet 1. szamu melléklete szerint felsorolt koltségnemek Osszesitett, szamszerisitett
értekeinek kimutatasat a felsorolt koltségelemek tekintetében a megkodtni kivant, adott
szerz6dés targyara vonatkoztatva.

— a megajanlott, ardnytalanul alacsonynak mindsitett, dsszesitett (egyOsszegll) ajanlati ar
vizsgalata szempontjabdl a nem megfelelden teljesitett kiegészitd arindokolds okédn nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az ajanlati ar a megkdtni kivant szerz6dés targyara
vonatkoztatva, az ajanlattevo altal benyujtott rezsidradij tablazat arelemeinek megfelelden,
az arindokolasban rogzitett egyéb kalkulaciokkal 6sszhangban, megfelelden tartalmazna a
hivatkozott koltségeket.

— ajanlatkérd miszaki-szakmai, pénziigyi-gazdasagi és szamszaki allaspontja szerint az
arindokolasban kozolt kalkuldciok a fentiekben részletezett arelemek tekintetében
ellentmondasosak, tekintettel arra, hogy a rezsioradij elemekre ajanlattevd altal megadott
értékek az adott ajanlati a&rban nem jelennek meg megfelelden, illetve az ajanlattevd altal
megadott atalanyar bontasaban rogzitett kalkulacioval valdo szamszaki Osszhang sem
allapithatd meg. Az arindokolas kérdésekre vonatkoz6 nem megfeleld, illetve nem
teljeskorli  ajanlattevéi valaszok hidnydban ajanlatkéré a tapasztalt szédmszaki
ellentmondasokat sem tudta feloldani.

23. A kérelmez0 rogzitette, hogy az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 szabalyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi dron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi
észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivano
ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. Ezzel osszefliggésben hivatkozta a Fovarosi
Torvényszek 103.K.702.598/2022/8. szamu itéletének 14. bekezdésében foglaltakat, mely
itéletben a Torvényszék (a Kuria gyakorlata alapjan) ramutatott arra, hogy az ,,arindokolés
funkcidja — miutan az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatahoz kétve van —
kizarolag a benyujtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a célbol, hogy az ajanlatkérd
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meggyozddhessen az ajanlati ar megalapozottsagarol, a szerzddés teljesithetdségérol. Az
érvényes ajanlatok realis Osszehasonlitdsdnak biztositasat, az ardnytalansdgok kikiiszobolését
szolgalja a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott indokolaskérési kotelezettség.” Mindez kdvetden a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs altal kiadott utmutatdt hivatkozta, melyben
rogzitésre keriilt, hogy a ,,vizsgalat célja, hogy ajanlatkéré6 meggy6zOodést szerezhessen az
ajanlat adott aron vald teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi vizsgalat soran is figyelemmel kell
lenni az aranyossag elvére, igy az arindokolas kérés, illetve a kiegészitd arindokolas kérések
nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.” Megjegyezte, hogy az utmutatd szerint
az ajanlatkérének az arindokoldsok elrendelésekor tekintettel kell lennie az aranyossag elvére,
igy tobbek kozott fontos, hogy az arindokolas kérésben olyan tételeket emeljen ki, amelyek
relevansak az ajanlati ar alatimasztasa szempontjabol. Az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony
ar vizsgalatara vonatkozo eljarasat tehat nem gyakorolhatja oncéliian, a konkrét beszerzés
egyedi targyanak specifikumaira, ,,a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel” kell a
Kbt. 72. § szerinti vizsgalatot elvégezni. Ramutatott, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az
indokolas kérésnek is Iényeges ajanlati elemekre kell iranyulniuk, az ajanlattevéknek az ajanlat
lényegi tételeit kell aldtdmasztaniuk adatokkal, szamitasokkal, stb. Ezzel szemben az
ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségi okai kozott emlitett tételekrdl (az épitdipari
rezsioradij tételei, illetve azoknak a szerzddéses arban vald aranya alapjan) az allapithaté meg,
hogy azok egyike sem tekinthetd az ajanlat (teljes koltségvetés) lényegi elemének, ennélfogva
az ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérései az ajanlati ar nem lényeges elemeire iranyultak.
Mindezek alapjan a kérelmezd alldspontja szerint a kiegészitd arindokoldsnak azon elemei
(kérdései), melyek megjelentek az ajanlatkéronek a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitd
indokolasdban, azon tul, hogy allaspontja szerint a szerzédésnek a megadott aron valo
teljesithetdsége tekintetében sziikségtelenek voltak, ellentétesnek is latta a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, meglatasa szerint azok kifejezetten a kérelmezd ellehetetlenitésére,
a kérelmez0i ajanlat érvénytelenségének megallapitasara iranyultak. Mindezek mellett kiemelte
azt is, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének indokolasdban szerepld tételek
Osszegszerliségében is olyan jelentéktelen nagysagrendii és alacsony értékii tételek, hogy ezekre
tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien nem allapithatta volna meg az ajanlat érvénytelenségét —
kiilonos tekintettel arra, hogy az indokolasban szerepld tételek mindegyikének az értéke
szerepelt a teljes ajanlati arban, azokat a kérelmez0 az épitdipari rezsioradij és ezaltal az ajanlati
ar meghatarozasakor figyelembe is vette.

24. A kérelmezo kiemelte, hogy a targyi kozbeszerzés targyara tekintettel (épitési beruhazas)
az ajanlattevOknek az ajanlataikat a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan
koltségvetés bedrazasaval kellett megadniuk, melyet a kérelmez6 benytjtott, mely
visszaigazolta az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban megjeldlt beszerzési
igényt. Kiemelte, hogy az ajanlati drakat egyosszegben kellett megtenni, a nettd ajanlati ar
képezi az értékelési szempontot az ar értékelési szempont vizsgalata sordn, azaz az ajanlati ar
egyes tételei — beleértve az €épitdipari rezsidradijat, illetve annak elemeit és azok értékét — 6nallo
értékelési részszempontként nem kivanta értékelni az ajanlatkérd, ilyen értékelési
részszempontok a kozbeszerzési dokumentumokban nem kertilt rogzitésre. E korben rdmutatott
a Kuria Kfv.I11.37.398/2015/11. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint aranytalanul
alacsony koltségvetési tételek (egységdijak, anyagkoltségek ¢s munkadijak) akkor
eredményezhetik az ajanlat érvénytelenségét, ha azok az alkalmazott értékelési szempont
(alszempont) alapjan figyelembe vett tartalmi elemeknek mindsiilnek. Az 6nalléan nem
értékelt, de tulzottan alacsony koltségvetési tételek is okozhatnak érvénytelenséget,
amennyiben bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatast, vagy az értékelendd koltséget is
aranytalanul alacsonnyé teszik. Jelen esetben azonban az érvénytelenség korében emlitett
tételek onmagukban jelentéktelen értékkel birnak, igy az ajanlatkérd altal leirt érvénytelenségi
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okok nem foghatnak helyt. Kiemelte, hogy az utmutatd is akként fogalmaz, hogy
»,megalapozottsag kérdésében azokon a relevans adatokon, megalapozd tényeken,
informaciokon van a hangsuly, amelyek — az igazolds modjatol fiiggetleniil — az ajanlati arat, a
megajanlas megalapozottsagat Osszességében ald tudjdk tdmasztani, és igy a szerzddés
teljesithetdségét megfelelden igazoljak.”

25. A kérelmez6 kiemelte, hogy az arindokolasaban, illetve a kiegészitd arindokolasdban
megadta az altala alkalmazott rezsidradijat, annak Osszetételét részletesen, szamszeriien
levezette, tovabba megadta az atalanyara szamszerti Osszetételét is. Megjegyzete, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran nem vitatta a kérelmezd altal megadott rezsioradijat,
¢s nem adta annak cafolatat, hogy a szerzddést a kérelmezd altal megadott ajanlati aron ne
lehetne teljesiteni. Mindez helyett az ajanlatkérd arra alapozza az érvénytelenséget, hogy a
kérelmez6 altala benyujtott rezsioradij tablazat 6-10. sor, 14. sor, 25. sor, 27. sor, illetve 11-13.,
15-20. és 22. soraban megjelenitett koltségek tekintetében nem tudta beazonositani, hogy azok
hol ¢és milyen szamszerlsitett Osszegben jelennek meg a kérelmezd 4altal megajanlott
atalanyarban. Ennek céfolatara hivatkozta a rezsioradij tdblazat 6-27. sorait és tovabbra is azt
allitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, kiilonds
tekintettel arra, hogy a rezsidradij levezetése tartalmazza a rezsidradijjal kapcsolatos
valamennyi koltségelemre vonatkozé dij Osszegét, a rezsioradijban minden egyes koltség
bemutatasra keriilt, annak 0sszegét a kérelmezé minden esetben megadta. Az atalanyar tehat
magaban foglalja az épitdipari rezsidradij alapjdn szdmitott munkadijat, azaz minden egyes
munkadij tétel a rezsioradij figyelembevételével kertilt kiszdmitasra, minden egyes munkadij
Osszege magaban foglalja mindazon koltséget, melyet a vonatkozo rendelet alapjan a rezsioradij
tartalmaz. Erre tekintettel az ajanlatkérének azon kérdései, melyek arra vonatkoztak, hogy a
kérelmez6 adja meg pontosan, hogy a rezsioradij fenti elemei milyen 6sszeget képviselnek a
szerzOdés teljesithetdsége tekintetében, irrelevans, ezen tételek a szerzddés teljesithetdségét
nem befolyasoljak, kiilonos tekintettel arra, hogy mindegyik tétellel kalkulalt a kérelmezo,
mindegyik tétel esetében megadta az egy munkaorira szamitott értékét. A kérelmezd az
indokoléaskérésben szerepld koltségekkel szamolt, azokat figyelembe vette az ajanlati 4ra
megallapitasakor, az atalanyar rezsioradij alapjan kalkulalt tételei tekintetében azokat be is
mutatta, igy arra alapozni az érvénytelenséget, hogy ezen koltségek tekintetében az ajanlatkérd
nem tudta beazonositani, hogy hol és milyen szamszerisitett 6sszegben jelentek meg az ajanlati
arban, nem lehet, mivel a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat célja a szerz6dés konkrét
vallalasi aron vald teljesitésének vizsgalata €s a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt szerezni kivand ajanlattevok kizarasa. A
kérelmez6 alldspontja szerint az ajanlati 4ra redlis, azon a szerzddés teljesithetd, az ajanlati ara
a gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztethetd. A kérelmezd altal beazonositott négy allitasbol
a fenti okok miatt az els6 harom nem foghat helyt, az ott leirtak nem alapozhatjak meg
ajanlatanak érvénytelenségét, kiilonds tekintettel arra, hogy a rezsioradij tablazat emlitette
elemeibdl szamos tétel elhanyagolhat6 értékii (melyekkel a kérelmez6 egyebekben szamolt, igy
erre alapozni az érvénytelenséget jogszerien nem lehet). A kérelmezd altal beazonositott
negyedik allitas szintén nem foghat helyt, ugyanis az ajanlatkér6 egyik kiegészité arindokolas
kérésében sem jelezte, hogy a szamszaki 6sszhang nem allapithatéo meg, illetve nem utalt arra
sem, hogy barmely szdmszaki ellentmondast tapasztalt volna, €s ilyen tényt az érvénytelenség
indokoldsédban sem mutatott be.

26. A kérelmezd végezetiil eldadta, hogy az atalanyar bemutatasat tartalmaz6 tablazatban
feltlintetett vallalati altalanos koltség nem azonos a rezsioradij tablazatban levezetett 11-13,,
15-20. és 22. sorok Osszegével, ugyanis az épitdipari rezsioradij nem terjed ki a kivitelezés
teljes koltségére. A rendelet szerint az épitdipari rezsioéradij nem tartalmazza a beépitésre keriild
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betervezett és az lizemszeri hasznalathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok,
szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kdozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi
koltségeit, a kdzvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentacid tervezési dijat, a hatosagi
eljarasok dijat, a sziikségessé valo mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, beiizemelés
szolgaltatasi dijat. Az atalanyar bemutatdsat tartalmazé tablazatban a rezsidradijat nem képezo
elemek (igy pl. az anyagkdltségek is) megjelennek. A kérelmezd a teljes ataldnyaraban tovabbi
vallalati altalanos koltséget kalkulalt a rezsidradijba beépitett altalanos koltségeken tul.
Hianypdtlasaban a kérelmezd a Kbt. 72. § (3) bekezdés megsértésének vizsgalatat nem tartotta
fennt.

27. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének hianypoétlasa korében a masodik kérelmi elem
korében eldadta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség részletes indokarol koteles tajékoztatast
adni. E korben a Kbt. 79. § (1) bekezdését hivatkozta, valamint a D.352/2024. szamu
dontdbizottsagi hatarozatot és rogzitette, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd
dontésében olyan mélységben és részletességgel koteles megadni dontése indokait, ami
lehetdvé teszi az ajanlattevO szamara, hogy megértse az érvénytelenséghez vezetd okokat és
ezzel kapcsolatos indokokat, €és €lni tudjon jogorvoslat jogainak érvényesitésével. Meglatasa
szerint az arindokolas meg nem feleldsége okan az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan tgy sziikséges megadni, hogy az ajanlattevé altal megadott adatokra
vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt informaciok miért nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltségen teljesithetd. Meglatasa szerint az
indokolas nem volt megfeleld, mert abbol nem deriil ki pontosan, hogy az arindokolas,
kiegészitd arindokolas mely eleme nem tdmasztotta ald az ajanlati ar megfeleldségét, azt a tényt,
hogy az adott tétel miatt miért nem teljesithetd a szerzodés az ajanlati arként megadott
Osszegért. Mindezek mellett az ajanlatkéré nem ad pontos magyarazatot arrdl sem, hogy a
kérelmez6 arindokolasa, kiegészitd arindokoldsa mely tételét nem fejtette ki, illetve az eléadott
magyarazat miért nem elfogadhat6. Meglatasa szerint az indokolas végén felsorolt birosagi és
egyéb dontések a tételes indokolast nem helyettesitik.

28. A kérelmezd levezette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré indokoldsa harom
részekbdl tevoik Ossze: 1. Torténeti rész, melyben az ajanlatkéré megadja a kozbeszerzési
eljaras relevans cselekményeit €és idézi azok relevans tartalmat; 2. A dontés indokoldsanak
része; 3. A jogszabaly és az ajanlatkérd altal relevansnak vélt joggyakorlat rovid ismertetésének
része. Allaspontja szerint mindez a harom rész ugyanakkor nem ad koherens egységet, az ok-
okozati dsszefiiggés sem allapithatd meg a 2. és a 3. rész tekintetében. Allaspontja szerint az
indokolas nem pontos ¢€s olyan feltételekre hivatkozik az indokolési részben, melynek nincs
nyoma korabbi eljarasi cselekményeknél. Az indokoldsban tovabba olyan allitasok is
megjelentek (pl.: a szamszaki Gsszhanggal, illetve annak hianyaval kapcsolatban), mely az
ajanlatkérd egyik kiegészitd arindokolaskérésében sem jelzett, ennek részletes kifejtése pedig
teljes mértékben hianyzik az indokoldsabol. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az indokolas végén
ugyan tobb birdsagi, illetve dontdbizottsagi dontésbol is tesz idézetet, azonban azt nem fejtette
ki, hogy a dontések miként kapcsolodnak az ajanlatkérd allaspontjdhoz, melyik allitasat
tdmasztana ald, 1ényegében random moddon keriiltek feltiintetésre, és a kérelmezd altal emlitett
Osszefiiggés nem fedezheto fel e korben.

29. A kérelmezo az ajanlatkérd észrevételével Osszefiiggésben 2024. december 3. napjan kelt
észrevételében rogzitette, hogy — ahogy arra a Dontdbizottsag D.196/2023. szam,
D.656/18/2024. szam1 és D.657/19/2024. szamu hatarozataban, illetve a Tanacs utmutatdjaban
is ramutatott — a becsiilt értéktdl valo eltérés onmagaban nem alapozza meg az arindokolaskérés
elrendelését. Mindezek alapjan meriilt fel kérelmezdben az, hogy lehet-e jogszeriien egy dontést



26

jogsértéen elrendelt eljarasi cselekményre alapozni. A kérelmezd e korben a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti alapelv sérelmét vetette fel. A kérelmez6 mindezek mellett cafolta, hogy a
6.150.-Ft rezsidradij 0j elem lenne és kérelmezd indokoldsa soran mindvégig 5.500.-Ft-0s
rezsioradijat mutatott be. Ezzel szemben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében az szerepel, hogy
habér a kérelmezd altal kimutatott és alkalmazott rezsioradij elvileg alatta maradt az EKM
rendeletben rogzitett értéknél, ugyanakkor ha a ,Potlékok, kiegészitd fizetés” és a
»Szallaskoltség” koltségelemeknél az emlitett rendeletben szerepld értékeket (550.-Ft és 29.-
Ft) és a ,,Potlékok, kiegészitd fizetés” utan fizetendd ,,Foglalkoztatdi jarulékok: Szocialis
hozzéjarulasi ado 13%” 0sszegét (71,5.-Ft) hozzdadjuk a kérelmezd kimutatasaban szerepld
értékhez, akkor lathatd, hogy az igy kapott Osszeg (6.150,5.-Ft) magasabb az emlitett
rendeletben rogzitett rezsioradijnal.” Allitotta, hogy mindez nem 0j elem, csupan a kérelmez6
elvégezte azt a szamitast, melyet az ajanlatkéré elmulasztott és mellyel azt kivanta
alatdmasztani, hogy a kérelmez6 rezsioradija nem felel meg az EKM rendeletben foglaltaknak,
mivel a kérelmez6 a rendelet altal eldirt koltségnemek koziil nem szamolt: - a potlékokkal,
kiegészitd fizetéssel (ezzel szemben a kérelmezd a munkavallalokat havi munkaiddkeretben
alkalmazza, igy potlék, kiegészités nem meriil fel); - szallaskoltséggel (ezzel szemben a
munkavallalokat szallitjdk a munkavégzés helyére, mivel székhelylik a kivitelezés helyszinétdl
kb. 85 km-re talalhat6 igy szallaskoltség sem meriil fel). Amennyiben pedig a kérelmez6i valasz
ne lett volna megfeleld az ajanlatkérd szamara, akkor a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
a Kbt. 73. § (4) bekezdése a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kellett volna az
ajanlatkéronek megallapitani. Ezzel szemben a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra, mely dontés igy nem tekinthetd jogszeriinek. A
kérelmezd mindezek mellett nem tartotta figyelembe vehetdnek az ajanlatkérd altal hivatkozott
birdsagi és dontobizottsagi hatdrozatokat sem, hiszen azok mas tényallason alapultak. Mindezt
meghaladodan jogorvoslati kérelmében foglaltakat véltozatlanul fenntartotta, és tovabbra is ugy
latta, hogy az ajanlatkérd olyan indokokkal nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné, melyek a
szerz6dés adott aron vald teljesitését nem befolydsoltdk, kiilonos tekintettel arra, hogy az
érvénytelenség indokoldsaban szerepld rezsioradij elemekkel a kérelmezd szamolt, azok részét
képezték a teljes ajanlati arnak.

30. A kérelmez6 a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy mar az elsé indokolasnak — melyben
az ajanlatkérd az EKM rendelet szerinti rezsioradij bemutatasat varta el — maradéktalanul eleget
tett, az ajanlatkérd egyetlen alkalommal sem kifogésolta, hogy a kimutatas ne lenne megfeleld,
az ajanlatkérd részérdl problémat a rezsioradij tablazatban megjelend egyes koltségelemek
okoztak. Ebbdl eredden allitotta, hogy a tovabbi arindokolasok elrendelésére jogszertitleniil
keriilt sor, az ajanlatkérd azon felhivasokban olyan tovabbi adatok megadasat kérte, melyek a
szerz0dés szempontjabol nem birnak relevanciaval. Az ajanlatkérd az érvénytelenség
indokolasaban azonban nem jelenitette meg, hogy a rezsioradij elemek milyen okbdl és miért
okozzdk az ajanlat érvénytelenségét, illetve nem keriilt indokolasra az sem, hogy
Osszegszerliség szerint azok miért nem megfeleldek. A kérelmezd kiemelte, hogy az 1.
kiegészitd arindokolasaban a koltségek Osszesitd tdblazat bérkoltség soran feltiintetett Gsszeg
fedezi a rezsioradij tekintetében is kimutatasra keriild valamennyi koltségelemet (tehat nem
csak a rezsioradij tablazat 2. és 4. sordn 1évd koltségeket). Megjegyezte, hogy az arazott
koltségvetések kiegészitett részeivel egyiittesen értelmezve a koltségtablazatot minden koltség
visszaszamolhatd és mindezekbdl kimutathat6, hogy a kérelmezd ténylegesen és valamennyi
rezsioradij koltséggel szamolt a bérkoltség soron. Kiemelte, hogy az indokolaskérésre becsatolt
kiegészitett koltségvetési tablazatban a dijtétel szorozva a rezsioradijjal, szorozva a
normaiddvel és szorozva a haszonnal adja meg az Osszesitett koltséget. Mivel pontosan
megadasra keriilt, hogy hany f6, milyen kivitelezési iddvel, és milyen munkadraval keriilt
szdmitasra az adott ajanlati ar, igy allaspontja szerint mindezen adatokbol teljes mértékben
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visszafejthetd az egyes koltségeknek az 6sszege. Mivel az ajanlatkérd a rezsidradij tekintetében
intézett tobb kérdést a kérelmezd iranyaba, ezért indoklasaiban nem erre tett levezetést, szamara
nem volt egyértelmi, hogy az ajanlatkérd szamara ellentétet az Osszkoltségek tekintetében
bemutatott tdblazat, illetve a rezsioradij tablazat jelentette. Amennyiben az ajanlatkérd erre
vonatkozdan tett volna megjelolést a kérelmezd irdnyaba, Ggy a kérelmezd megfeleléen
teljesithette volna az ajanlatkérdi elvarast. Ellenben kiemelte, az, hogy az Gsszesitett tablazat,
illetve a rezsioradij milyen egységet képez, az indokolasbol kideriil, ezért a két tablazat kozotti
ellentét szamara nem vilagos. Allaspontja szerint indokolasaiban megadta a valaszt és mar az
alap arindokolasabdl is kideriil, hogy mire volt figyelemmel az ajanlati ar szamitasa soran. E
korben kiemelte, hogy pl. az ajanlatkérd altal hivatkozott 6. tétel kapcsan részletes levezetést
tett indokolasa szoveges részében, de példaul az, hogy a posta vagy banki koltség milyen
jelentdséggel bir a teljesithetdség kapcsan, szaméra nem egyértelmi, e kdrben az indokolas
informaciét nem tartalmaz. Ugyanigy, mivel a rezsidradij az atalanyar csupan egyetlen
részelemét képezi, allaspontja szerint az indokolasban az sem keriilt megjelenitésre, hogy a
rezsioradij egyes tételei miképpen befolyasoljak a kérelmezd teljesithetdségét (kérelmezd miért
nem képes a szerzOdés teljesitésére) holott érvénytelenéget ezzel sziikséges indokolni.
Végezetiil azon egyéb érdekelti eldadasra, miszerint mutassa be a kérelmezd, hogy a
munkavallalo kiesése okan miként szamolt ennek koltségével, eldéadta, hogy mindazon tul,
hogy az arindokolasa szdveges részében mindez részletesen levezette, erre vonatkozdan az
ajanlatkérd részerdl érvénytelenség nem keriilt megallapitasra.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkérd a 2024. november 8. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint mindent megtett annak érdekében, hogy az
eljarasa soran a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden jarjon el, teljeskort biralatot folytatott le és
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré sem az
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitése, sem az indokolaskérések korében nem kovetett el
jogseértést.

32. Az ajanlatkér6 hivatkozta a 2014/24/EU irdnyelv 69. cikkében foglaltakat és ramutatott
arra, hogy az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szerzddést kosson, mely megalapozottan
teljesithetd, igy ne keriiljon a szerzddés hatdlya alatt olyan helyezbe, hogy a nyertesként
szerz0dd ajanlattevd olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld
koriiltekintéssel mar a kdzbeszerzési eljaras soran, a kdzbeszerzési szerzddést megeldzden
tisztazhato lett volna. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd tekintetében megallapitotta,
hogy a tartalékkerettel novelt Gsszesitett ajanlati ara az eljaras 2. részének becsiilt értékéhez
képest 26,66 %-os eltérést mutat. Minderre tekintettel a kérelmez6 altal megajanlott aron a
teljesithetdség kétségesnek mutatkozott, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (6) bekezdése alapjan
i1s nyitvaallo lehetdségével €lve ugy itélte meg, hogy arindokoldskérés nem nélkiilozhetd,
kiilonos tekintettel arra, hogy egy kirivoan alacsony értékli ajanlat elfogadasa a szerzOdés
teljesitse, valamint az alapelvek tekintetében is kockézatot jelent. A hatékony és felelds
gazdalkodas elvébe litkdzhet kiilondsen, amennyiben az ajanlatkérd olyan aron kot szerzédést,
ami nyilvanvaldan teljesithetetlen. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az alap arindokolaskérésben
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltaknak elegét téve arrol is
tajékoztatast kért, hogy a kérelmez6 az ajanlatban milyen 6sszegli rezsioradijjal szdmolt, és a
rezsioradij kiszamitaskor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitéipari minimalis
rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen dsszeggel €s mddon vette figyelembe.
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Megjegyezte, hogy az EKM rendelet egyrészt tartalmazza a minimalis épitSipari rezsioradij
2023. évre vonatkozo altalanos forgalmi ado nélkiil meghatarozott mértékét (5.856.-Ft),
masrészt az 1. mellékletben tételesen felsorolja a minimalis épitdipari rezsidradij koltségnemeit
¢s értékeit. Eldadta, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljardas mindkét részében azonos
épitdipari rezsidradijat mutatott be 5.500.-Ft 6sszegben, mely Osszeghez képest a kérelmezo
csupan a jogorvoslati eljarasban hivatkozott 6.150,5.-Ft-os rezsioradij érték eltérd, uj adat,
amelyre korabban nem volt hivatkozas. Megjegyzete, hogy a birdlat soran az volt
megallapithatd, hogy a megajanlott rezsioradij alacsonyabb az EKM rendeletben rogzitett
Osszegnél, ezért az ajanlatkéréonek kiilonds figyelemmel kellett vizsgalnia a Kbt. 72. § (4)
bekezdése szerinti koriilmények fennallasat, az ajanlat gazdasagi észszerliségét ¢&s
teljesithet0ségét. Kiemelte, hogy a kérelmezo altal mindkét kozbeszerzési rész tekintetében
ugyanazon rezsioradij tablazat keriilt bemutatdsra, ugyanazon rezsioradij elemekkel, az
arindokoléasok tartalmi eltérései az ajanlattevd altal készitett IV. fejezet ,,koltségosszesités”
tekintetében jelentkeztek. A benyujtott alap arindokolas(ok) biralata sordn Ajanlatkérd azt
tapasztalta, hogy a kérelmez0 altal IV. fejezet kiilon tablazatdban ,,koltségosszesités” korében
beallitott ,,bérkoltségek™ Osszesitése a dijoldali koltségek jelentds részét mar 6onmagéaban is
kimeritette, amely a teljesithetdség és a gazdasdgi redlitas tekintetében tovabbi kétségeket
generalt és kiilon okot szolgaltatott arra, hogy a rezsioradij elemeit képezo koltségek ajanlati
arban valé megjelenését és a kérelmezd kalkulacidit — a teljesithetdséget érintd kétségei
eloszlatasara — ellendrizze és ebben a kdrben tovabbi alatdmasztasokat kérjen.

33. Azajanlatkéro a kozbens6 dontésében, illetve a kapcsolodé érvénytelenitési indokolasban
részletezett megallapitasokat fenntartotta, kiemelve azt, hogy éllaspontja szerint nem foghat
helyt olyan érvelés, mely alapjan a rezsioradij elemeit képezo kérdéssel érintett koltségtényezdk
elhanyagolhatok lennének a teljes ajanlati &r meghatarozasa szempontjabol. A kérelmezd azon
eldadasaval kapcsolatosan, mely szerint az ,,érvénytelenségének indokoldsaban szereplo tételek
Osszegszeriiségében olyan jelentéktelen nagysagrendil, alacsony értékii tételek, hogy ezekre
tekintettel az ajanlatkéré jogszeriien nem allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét”,
megjegyzete, hogy a 11-13., 15-20. és 22. sorokhoz az arindokolas keretein beliil a kérelmez6
sajat kimutatasdban 0sszevontan 1%-0S — rendkiviil alacsony — Osszesitett ellenértéket tarsitott,
annak ellenére, hogy az iigyvitel, munkahelyi irdnyitds koltsége kérelmezd sajat rezsioradij
tablazata szerint is az alapbér (1.874.-Ft) utan a masodik legmagasabb (1.319.-Ft)
koltségtényezot képezd érték. Az elmaradt és nem teljes korli valaszok okan a rezsioradij
tablazat ¢s targyi szerzddésre tett ajanlat kozotti 6sszhang sem volt megallapithato, raadéasul a
valaszok elmaradasa, koltségek dsszevont megadasa, valamint az ,,elhanyagolhato koltségekre”
vald hivatkozasok okan kérelmezd kilépett abbol a konzultaciobol, amelynek a célja az
ajanlatkérd teljesithetoséggel 6sszefliggd kétségeinek eloszlatasa lett volna. Allaspontja szerint
amennyiben az ajanlattevd nem tudja alatdmasztani a sajat megajanldsat, vagy nem mutatja be
az ajanlatkérd altal az 4arindokoldsban kért adatokat, akkor az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanithatja az ajanlatot érvénytelenné.

34. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elemmel 0Osszefliggésben kiemelte, hogy az
érvénytelenségi indokolas kellden részletes és egyértelmiien meghatarozta, hogy mely okok
vezettek a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdhoz. Meglatasa szerint egyértelmiien
eleget tett a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen az EKR rendszer hasznalata
mellett, az adott eljarasi cselekmény utjan irdsban tdjékoztatta a kérelmezo6t ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokarol, az errl hozott kozbensd
dontést kovetden a lehetd leghamarabb, még a kozbensé dontés meghozatalanak napjan.
Megjegyzete, hogy a jogorvoslati kérelem benyljtasat nem eldzte meg elézetes vitarendezési
kérelem, illetve a kérelmezd részérdl nem érkezett jelzés a Kbt. 148. § (12) alkalmazasaban a
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kozbensd dontést kovetden feltételezett jogsértésekrdl sem, pedig ezen intézmények mellett
mod nyilhatott volna arra, hogy célzott valaszt adjunk a kérelmezd részérdl felmertilt
kifogasokra.

35. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a dontés indokolasanak végén kivonatolt
dontébizottsagi és birdsagi itélet mentén az arindokolasok, kiegészitd arindokolasok biralataval
Osszefiiggésben a kapcsolddo joggyakorlat, valamennyi hivatkozasa analdg jegyeket mutatott a
targyi ligy sajatossagaival, azok az indokolasa jobb megértését szolgaltak. Az ajanlatkérd
mindezek szemléltetéseként tablazatot melléklet (kivonatolt elézményi dontés €s az analdg
tényallasi elem bemutatasa érdekében). Az ajanlatkérdé — mint kivonatolt el6zményi dontés — a
Legtelsébb Birdsag Kfv.VI1.37.118/2009/6. szamu itéletébdl hivatkozott, majd analog tényallasi
elemként a teljes érvénytelenitd dontésének indokat megjelenitette ezzel is aldtdmasztva azt,
hogy indokolésa részletes volt, az hidnyossagban nem szenved. Az ajanlatkérd ezt kovetden a
Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szdmu és a 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletét
hivatkozta rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 2. szamu kiegészitd arindokolaskérése soran (is)
egyértelmiien rogzitette, hogy milyen informéciok megadasat varja, melyet a kérelmezo
egyetlen esetben sem teljesitett. Az ajanlatkérd a Kuaria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéletét
hivatkozva arra is ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal intézett kérdések a megajanlott aron
vald teljesithetdségrol valdo meggydzddést szolgaltak. Minderre tekintettel a kérelmezd nem
szelektalhatott volna sajat belatasa szerint a feltett kérdések tekintetében, hogy melyikre ad,
melyikre nem ad teljeskorii valaszt, mely ,,folosleges” és mely nem. Amennyiben pedig a
kérelmezének kifogasa volt az arindokoldskérés kapcsan, igy arra vonatkozodan eldzetes
vitarendezési kérelmemmel élhetett volna. Az ajanlatkérd a D.484/22/2022. dontdbizottsagi
hatarozattal 6sszefiiggésben rogzitette, hogy kérdései a rendeletben meghatarozott tényleges
koltségelemekre irdnyultak, azonban sem a szdmitds modja, sem az atalanyarban kifejezett
Osszegli értékek, sem azok elszamolasanak helye nem keriilt megadasra az érvénytelenség
indokolasdban jelzett korben. Az ajanlatkérd a D.470/13/2023. szamu dontObizottsagi
hatarozattal Osszefiiggésben rogzitette, hogy a kérelmez6hoz intézett kérdések kizarolag a
kérelmezd ajanlatdhoz és arindokolasahoz kapcsolddtak. Nem tartotta helytalld hivatkozasnak
azt, hogy az ajanlatkérd a rezsioradijat ne vitathatta volna. Jelen esetben a kérdések ugyanis
pontosan azon célt szolgaltak, hogy a biralat soran visszaigazolast nyerjen és ellendrizhetd
legyen, hogy az adott szerz6dés targyat tekintve a megadott (EKM ajanlasnal alacsonyabb)
rezsioradij megalapozott, a vonatkozd szerzddés kapcsan teljesithetd, valamint az ajanlattevd
alacsonyabb 0sszegli atalanyara minden sziikségszeri és relevans koltséget megfelelden
tartalmaz. Végezetlil az ajanlatkérd a D.49/21/2022. szam dontdbizottsagi hatarozatot
hivatkozva a korabba eléadottak megismétlése mellett arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd a
kért adtok hidnyaban nem tudott eljutni az adatok megfeleld mérlegeléséhez, mérlegelési
kotelezettségének teljesitéséhez.

36. Azajanlatkéro a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy mivel a rezsioradij a vallalasi ar egy
része, ezért az Osszefliggésbe hozhatd a teljesithetdséggel, ¢és figyelemmel arra, hogy az
Osszesitett koltségtablazat ¢és a rezsioradij tdblazat sorai kozott ellentét allt fenn, az
ajanlatkéronek kotelessége volt arra, hogy tovabbi kiegészitd arindokolasok keretében valaszt
kapjon az ellentétek feloldasara. Kiemelte, hogy mivel a kérelmezd a 2. kiegészitd
arindokolasaban az Osszesitett koltségek tdblazat bérkoltségek soraval Osszefiiggésben azt
nyilatkozta, hogy az adott koltségelem kapcsan a rezsioradij tablazat 2. és 4. soran megjelolt
tételeket tiikrozi vissza, az ajanlatkérd érdemi valaszt nem kapott. Ugyanigy a vallalati altaldnos
koltségek sor alatt megjelenitett % érték a kérelmezd altal a rezsidradij tablazatbol idesorolt
sorok értékét Osszeadva is jelentOsen eltért egymastdl. Mindezek alapjan az ajanlatkérd
jogszertien kért indokolast a kérelmez0 tekintetében, hiszen maguk az arindokolasok sem voltak
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koherensek egymassal. Nem tartotta realisnak, hogy az ajanlatkérének addig kellene kérdéseket
intéznie, amig az ajanlattevé nem nyujt hibatlan indokolast, kiilonds tekintettel arra, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar alatamasztasa. E korben emelte ki, hogy az ajanlatkéronek
nem kotelessége, hogy az ajanlati ar alatdmasztasaként benyujtott dokumentumokbdl bonyolult
szamitasi mod alapjan jusson el arra, hogy megallapithatd legyen az adott koltségelem
megfelelésége, hiszen az arindokoldsnak minden esetben objektivnak és mindenki szdmara
egyértelmiinek kell lennie. Kiemelte, hogy a kérelmezd arra nem adott pontos magyarazatot,
hogy az Osszarban a rezsioradij koltség miként tevodik Ossze, ahogy ez a vallalati altalanos
koltségek tekintetében is megfigyelhetd. Az pedig, hogy az egyébként megfeleld tartalmu
indokolédskérés nem volt egyértelmii a kérelmezd szamara, a kérelmezd oldalan nem vehetd

figyelembe.

37. Az ajanlatkéré a 2024. december 9. napjan kelt észrevételében mindazon tal, hogy
hivatkozott az Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2020. I1. évfolyam 4. szam 35-46. oldalan talalhatd
szakcikkre, kiemelte, hogy a targyi ligyben indokolaskérés soran a becsiilt érték viszonyitasi
alapja keriilt kiértékelésre, ugyanakkor az ajanlatkérd eljarasi cselekményének sziikségességét
egyebek mellett a piaci viszonyok is megalapoztdk. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a 2.
szamu kiegészité arindokolas soran kérte megadni, hogy a kérelmezo a rezsidradij hivatkozott
tételeinél hol, hogyan és milyen szamszerisitett 6sszegben szamolt. Mivel a kérelmezé nem
valaszolt teljeskortien a feltett kérdésekre, igy az ajanlatkérd a kért informaciok hidnyaban nem
tudott olyan sajat ellendrzési szdmitdsokat elvégezni, melyek ellentmonddsmentesen
alatamasztottak volna a megajanlott ajanlati arat. E korben visszahivatkozta a fentebb megjelolt
szakcikket. Mindezek alapjan 4llitotta, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitése sziikségszerli
volt és az altala hivatkozott hatarozatok és itéletek relevanciaval birnak az ligy megitélése
szempontjabol.

Az egyéb érdekelt észrevételei

38. Az egyéb érdekelt 2024. november 10. napjan kelt észrevételében rogzitette, hogy nem
ért egyet azzal, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan addig koteles indokolast
kérni, amig teljeskorien nem tud meggydzddni az ajanlati elem megalapozottsagarol, ahogy
azzal sem, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezése nem korlatoznéd az arindokolasra vonatkozo
kérések, kiegészitd indoklasok szamat. A Kbt. 71. § (6) bekezdésének és a Kbt. 164. § (5)
bekezdésének hivatkozdsaval arra kivant ramutatni, hogy a hivatkozott rendelkezésekbdl
levezethetd, hogy mig hidnypotlas elrendelésére tobb alkalommal is sor keriilhet, addig a
jogorvoslati eljarasokban egyetlen alkalommal rendelheté el hataridd hosszabbitas. Ezek
alapjan elemezve a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat azt vezette le, hogy a térvény nem
besz¢l indokolasokrol, tovabbd nem utal sem kozvetleniil, sem kozvetve arra, hogy tobb
kiegészitd indoklas kérhetd, ellentétben a hianypotlasra vonatkozo jogszabalyi résznél, ahol a
torvényi szovegben is megjelenik a tobbesszdm. Ramutatott, hogy a tovabbi kiegészitd
indoklaskérést sem irja el kotelezéen a torvény, minddssze lehetdséget teremt arra az
ajanlatkéré szamara. Allaspontja szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésben megjelend jogalkoto
szandék az ajanlattevd kotelességeként eldirt elvardst tdmasztja ald, miszerint egy felelds
ajanlattevonek, amennyiben kiegészitd indoklasra keriil sor, ugy olyan koriiltekintéssel és
alapossaggal kell eljarnia és kell benyljtania a tovabbi indoklast, hogy az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocséasson abbol a célbol, hogy az ajanlatkérd megfeleld mérlegelés eredményeként dontést
tudjon hozni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Tehat nincs mdd tovabbi tények, adatok,
kalkulaciok ismételt kiegészitd indoklas keretében torténd eldadéasira. Kiemelte, hogy az
indoklas a kiegészitd indoklassal egyiitt képez egy egészt, amely az ajanlattevo altal figyelembe
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vett valamennyi tényt, adatot és kalkulaciot fel kell tarja. Amennyiben ez nem igy lenne, és
osztanank a kérelmezd allaspontjat, miszerint tobb alkalommal lehet kiegészitd indoklast kérni,
¢s adatrdl-adatra, tényrdl-tényre kellene kérdést intézni az ajanlattevéhoz, hogy milyen
paraméterek mentén gondolkodott és milyen koriilményeket, koltségeket vett figyelembe az
ajanlati ar meghatarozasanal, akkor mindez kiiiresitené a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
megfogalmazott elvarast.

39. Az egyéb érdekelt észrevételében arra is ramutatott, hogy allaspontja szerint a kiegészitd
arindokoléasanak és a tovabbi arindokoldsnak van olyan hianyz6 eleme, amely a Kbt. 73. § (4)
bekezdése szerinti érvénytelenséget eredményezi. E korben az EKM rendelet 1. szamu
melléklete szerint tablazat 3. pontjara (potlékok, kiegészito fizetés) hivatkozott és eldadta, hogy
ezen soron a kérelmezd 0.-Ft-os értéket adott meg, mely sor arra lenne hivatott, hogy a
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelmények szerinti kifizetéseket a munkaltato
— azaz jelen esetben a kérelmez6 — kalkulalja. A kérelmez0 e korben tett magyarazat az egyéb
érdekelt nem tartotta elfogadhatonak, ugyanis a magyarazat nem veszi figyelembe az Mt.
alapjan jard szabadsag, potszabadsag és keresoképtelenség esetére jard betegszabadsag
intézményét, amely a munkavalladnak jar. Ez esetben a kiesett elémunkat potolni kell, mely a
munkaerdsziikséglet és szakember szamon feliili extra embert és az azzal jar6 koltséget jelent.
Megjegyezte tovabba azt is, hogy betegszabadsag, illetve a szocidlis torvényekben
meghatarozott tappénz esete €s annak koltségvonzata is ebben a sorban sziikséges kimutatni
— nem csak a szocidlis torvények szerint a munkaltatot terheld fizetési kotelezettséggel valod
kalkulaci6, hanem a kiesé munkavallald potlasara szolgaldé munkaerd koltségének felvétele
miatt is. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a kérelmez6 az altala bemutatott 174 6ra havi
idokeretet, a szerz0dés teljesitésére forditott idokeretként mutatja be, amely munkaidé keretet
a munkavallalok munkavégzéssel toltenek, egymiiszakos munkarendben. Ezen munkaiddkeret
jarulékos koltsége — amelyet a jogszabalyok rendelik el kotelezOen alkalmazni — a fizetett
iinnepek, az éves fizetett szabadsag, és a jovOben felmeriild, és munkaltatot terheld tappénz
koltsége, mely koltségekre is fedezetet kell nydjtani a rezsioradijnak, az ajanlati a&r munkadjij
hanyadnak. Meglatasa szerint a jogalkoté feltételezhetden ezért alkalmazta kiilon a Kbt. 73. §
(4) bekezdéseét. A kérelmezd nyilatkozata alapjan, e jogszabaly hely alapjan megallapitott
munkavallalokat megilletd fizetési kotelezettség teljesitésére a kérelmezd altal kimunkalt, és
megindokolt ajanlat ugyanakkor nem nytjt fedezetet. Mindezek alapjan allitotta, hogy nem
elégséges a munkaerdvel vald kalkulacio, még ha figyelembe veszi is a havi munkaiddkeret
alatt esedékes hétvégi pihendnapokat és hétkdznapra esd munkasziineti napokat. Ezen tual
ugyanis barmely, a munka torvénykonyve, vagy szocidlis torvény, vagy kornyezetvédelmi
eldiras miatt kiesd, az alkalmazott munkarendtdl fiiggetleniil foglalkoztatott munkavallalo
potlasaval felmeriild munkaerdsziikséglettel és a szocidlis helyzetbdl adddd, munkaltatot
terheld kiadassal, €s a potmunkaer6hoz kapcsolodé koltségekkel is szamolni kell.

40. Az egyéb érdekelt hatarozott allaspontja szerint a kérelmezo6 nem tett eleget a Kbt. 72. §
(3) bekezdésében foglalt eldirasnak, mivel nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére minden,
az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo tényt, adatot, kalkulaciot, tovabba — a kérelmezd
altal sem vitatott moédon — munkajogi, szocialis és kornyezetvédelmi kovetelményekkel nem
szamolt, hiszen a harom kiilonb6z6 alkalommal és a jogorvoslati eljarasban is becsatolt
indoklésa és kiegészitd indoklasai erre vonatkoz6 utaldst nem tartalmaznak. Mindezek alapjan
az ajanlatkérd érvénytelenség korében tett megallapitasat helytallonak €s jogszerinek vélte.
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41. Az egyéb érdekelt a targyalds alkalmaval fenntartotta az észrevételében eldadottakat és
figyelemmel arra, hogy a kérelmezd éllitasa szerint is a munkabol kiesett munkavallalo potlasa
sziikségszerli, meglatasa szerint Okérdés tovabbra is az, hogy a kérelmezd ezen koltséggel
miként szdmolt Ggy, hogy a ,,p6tlék és kiegészitd fizetés” soron 0.-Ft keriilt feltiintetésre.

A Dontébizottsag dontése és indokai

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kdzbeszerzési eljarast 2024. aprilis
17. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az irdnyadok.

43. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden elsddlegesen rogziti, hogy a
kérelmez6 arindokoléasanak, illetve 1. kiegészito arindokolasanak mellékletei iizleti titok részét
képezik. A Dontébizottsagnak minderre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabélyhely értelmében a
hat6sag gondoskodik arrdl, hogy a toérvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrél, hogy a kérelmezd altal megjelolt védett adatnak
mindsiild tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra, igy a targyi hatdrozatban kizarolag a
kérelmez6 (lizleti titokkal nem érintett) szoveges indokolasai, illetve ezzel Osszefiiggésben az
eljarasban tett nyilatkozatai keriiltek relevdns adatként megjelenitésre, tovabba a
Dontdbizottsag az eljaras sordn is ezen mértéket megtartva jart el a dontés indokolasa korében
megjelenitett adatok tekintetében.

44. A Dontébizottsdgnak a jogorvoslati kérelem elsd eleme korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megfelelden jart-e el a kérelmezd ajanlatdnak biralata soran
akkor, amikor a kérelmezd 2. kiegészitd arindokoldsidt nem fogadta el, és a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan megallapitotta ajanlatanak érvénytelenségét.

45. A Dontébizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint:
(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem eldtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

E torvény alkalmazéasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.
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A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, (2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazand6é kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatést tesz kdzz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazandé kotelezo legkisebb munkabérrol.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi €s mérndki
szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 25. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre
keriil, ardnytalanul alacsony darajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitéstigyért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolés kérése keretében arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony 4rat benyujtoé ajanlattevd az ajanlataban milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt, és a
rezsioradij kiszamitisakor egyes — az Epkiv.-ben meghatérozottak szerint az épitSipari
minimalis rezsioradij elemeit képezo — kdltségeket milyen 6sszeggel és modon vett figyelembe.
Ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb, mint az Epitdipari Agazati
Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az ¢épitésiigyért felelés miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonos figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h) pontja
szerint:

2. § E rendelet alkalmazasaban

h) épitdipari rezsioradij: a vallalkozd kivitelezd vagy az alvallalkozé kivitelezd szakagi épitési-
szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkaorara vetitett — a
kivitelezd ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett — Osszes koltsége. Az épitdipari
rezsidradij nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az lizemszerli hasznalathoz
sziikséges beépitésre keriil0 épitési anyagok, szerkezetek €és berendezések kozvetlen koltségeit,
a kozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a
kivitelezési dokumentéacid tervezési dijat, a hatosagi eljarasok dijat, a sziikségessé¢ valo
mindség-ellendrzések dijat, az lizemproba, belizemelés szolgaltatasi dijat. Az épitdipari
rezsioradij szamitasi alapjat az EpitSipari Agazati Kollektiv Szerzddésben évente
meghatarozott Agazati Bértarifa Megéllapodasban szerepld minimalis szakmunkas alapbér
alapjan kiszamitott, szakmai ajanlasban rogzitett érabér és a jogszabalyokban meghatarozott
kozterhek képezik. Az épitdipari rezsioradij tartalmazza a személyi jellegli koltségeket, az
ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit, az iranyitasi €s az lgyviteli
koltségeket.

46. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyl kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értekelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrdl valo ajanlatkérdi
meggy6zddés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata. A
szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa,
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masrészt a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivan6 ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozéasa
meghatarozza azt a feltételrendszert €s eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkéronek
az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul
alacsony drat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérét terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem alltaldnos jellegti.

47. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely oOnalloéan értékelésre keriild eleme tekintetében, azaz
amennyiben az ajanlatkéro az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6zddni arrdl, hogy
a szerzO0dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozdan kérhet
alatdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa elemzésébdl kovetkezéen meggy6zdodési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan részletezettségii és pontossagu
indokolaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas arra, hogy a felhivott ajanlattevé a
kért adatokra megfeleld indokolast tudjon adni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése tovabba lehetdséget
biztosit az ajanlatkérd szamadra arra, hogy az ajanlattevdi indokoléssal kapcsolatban tovabbi
tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az arajanlat megalapozottsagarol valo
meggy0zddést. A Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg az indokolaskérés pontos tartalmat,
szamat, azonban rogzitette, hogy az indokolas a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan kérheto,
mégpedig annak érdekében, hogy meggydzOdhessen az ajanlati elem megalapozottsagarol.
Azonban az indokolas elfogadhatosaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumai, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevé szamos olyan objektiv okot
igazolhat, amelyek alatdmasztjdk a szerz0dés teljesithetdségét a megajanlott
ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv okokat — nem taxativ jelleggel — a Kbt. 72. § (2)
bekezdésében a jogalkoto tartalmilag is kiemel.

48. A Dontobizottsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kapcsan az ajanlattevd altal
adott indokolasoknak azért van kiilonosen nagy jelentdsége, mert az ajanlattevod az abban foglalt
adatokkal tdmasztja ald az ajanlati 4rat, az indokoldsban mutatja be és gyézi meg az
ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati aranak kalkulélasa soran minden
felmeriil6 koltséggel szamolt. Az indokolasnak megalapozottnak, objektiv alapunak, mindenki
szdmara egyeértelmiinek kell lennie, mert csak az tdmasztja ald az aranytalanul alacsony arat,
véllalast. Amennyiben az ajanlattevd altal az indokolasban, kiegészitd indokolasban kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, nem tamasztjadk ald egyértelmiien, objektiven,
kétséget kizaroan, mindenre tekintettel, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, akkor
az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

49. Hangsulyos tehat, hogy az indokolaskérésre felhivott ajanlattevé feladata és
kotelezettsége, hogy az ajanlati &r megalapozottsdgara vonatkozé minden adatot, tényt és
kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontést hozhasson a vizsgalt ajanlati ar megalapozottsagardl, objektiv
teljesithetdségérdl. Mindezek hidnydban az ajanlatkérd nem tud meggy6zddni az ajanlati ar
valdsagtartalmarol, igy kizarolag az ajanlattevd kotelezettsége az objektiv tények és szamitasok
kozlése. Megteleld indokolaskérés esetében a bizonyitasi teher tehat az ajanlattevd oldalan all
fenn, az objektiv alatdmasztas korében felhasznalhaté bizonyitékok kore és a megfeleld
alatdmasztas az ajanlattevo érdekkdrébe esik. Ebbdl eredden Iényeges elem tovabb az is, hogy
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az ajanlatkéronek a dontése meghozatalakor rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kell
kétséget kizardan meggy6zddni a vizsgalt ajanlati elem megalapozottsdgarol, objektiv
teljesithet0ségérol.

50. A felek kozotti vita kozéppontjaban a kérelmez6i arindokolasok — pontosabban annak 2.
kiegészitéseinek — elfogadhatosaga allt. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségét tobb ponton megragadva, de azt Iényegében visszavezetve a 2.
kiegészitd arindokolasra tett kérelmezOi teljesités elmaraddsa okén allapitotta meg, a
Dontobizottsag 0sszességében vizsgalta az eljarasi cselekmények lancolatat.

51. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatéd volt, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljaras adott részében érintetten sajat tulajdonaban allo6 komplex épiilet
korszertisitését kivanja végrehajtani, mely rekonstrukcidé soran energetikai korszeriisitést,
illetve funkciondlis atalakitast és felujitast kivan megvaldsitani. Az ajanlatkéré mindennek
keretében az elvégzendd feladatokrdl tételesen megadta az inaktiv mennyiségi adatokat,
melyhez igazitottan az éltala rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetések bearazasat és
annak szakmai ajdnlatként torténd benyujtdsit kovetelte meg. Az ajanlatkéré a
koltségvetésekben megnevezett egyes munkafeladatok tekintetében anyagkoltség és dij
feltlintetését varta, melyek mindosszesen Osszege adta a kivitelezés koltségét, a felolvasdlapon
ezen ajanlati ar 0sszegét volt sziikséges feltiintetni (Gsszesitett nettd ajanlati ar — HUF). Az
ajanlatkér6 a nyertes ajanlatteviével szerzddését atalanyaron (Osszesitett vallalkozai,
egyosszegl atalanydij keretében) kivanta megkdtni, igy az ajanlattevoknek sziikségszerlien
kalkulalniuk kellett minden olyan, a munka elvégzésével osszefiiggd dijakkal, melyek a feladat
komplett és teljeskorti megvalositasa soran koltségként felmeriilhetnek, és melyek a miiszaki
atadashoz sziikségesek.

52. Az ajanlatkérd 2024. julius 4. napjan arindokolésadasra hivta fel a kérelmezdt, melynek
keretében kérte a kozvetlen, a kozvetett €s minden egyéb olyan koltség bemutatasat, mellyel a
kérelmezd az ajanlat 0sszeallitdsa sordn ténylegesen kalkulalt. Ennek keretében a kozvetett és
egyéb koltségek tekintetében példalozo felsorolast tett, a kdzvetlen koltségek tekintetében
pedig rogzitette, hogy az e korben tett bemutatasban a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
raforditasok, ideértve a teljesitésben tervezetten résztvevOk szamat, brutt6 alapbérét, a varhato
potlékok és a munkabért terheld jarulékok pontos megadasat varja. Mindennek keretében
rogzitette, hogy olyan részletezettséggel ¢s modon sziikséges megadni a teljesitésbe bevont
résztvevok bérkoltségét (annak jarulékaival egyiitt), hogy abbdl megallapithatd legyen a Kbt.
73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelmény. Az
ajanlatkérd mindezek mellett az arindokolas kotelezo tartalmi elemei tekintetében kiilon is kérte
bemutatni a szamolt rezsioradij osszegét az EKM rendelet 1. melléklete szerinti tablézat
alapjan. A kérelmez6 az arindokolaskérésnek a megadott hataridon beliil eleget tett, melynek
keretében csatolt szoveges indokoldsa IV. fejezetében megadta az Osszesitett koltségeit —
kozvetlen, kozvetett és egyéb koltségek bontasban (azok minddsszesen Osszege adta az
egyOsszegii ajanlati ar, mint atalanyar osszegét) —, V. fejezetében pedig az EKM rendelet
szerinti megbontasban kimutatast tett a rezsioradij tekintetében és ismertette a
bérkoltségszamitas alapjait. A kérelmez6 — ezen fejezeti pont alatt is — rogzitette, hogy a
rezsioradij 5.500.-Ft-ban keriilt meghatrozasra — mely a bruttd alapbér 1 orara vetitett
levezetett 0sszege —, ¢és kifejtette, hogy a rendelet altal eldirt koltségnemek koziil a ,,potl€kok,
kiegészitd fizetés” és ,,szallaskoltség” dsszegével miért nem szamol.
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53. Az ajanlatkéré mindezt kovetden — miutan a kérelmez6 altal meghatarozott rezsioradij
mértéke az EKM rendelet szerinti mértéknél (5.856.-Ft) alacsonyabb 6sszegben (5.500.-Ft)
keriilt meghatarozasra, ¢és az indokolasban csupan a dijelemek munkaorara vetitett elemei
kertiltek bemutatasra, azok az adott szerz6dés targyara tekintettel 0sszegszertien nem keriiltek
bemutatasra — a kérelmezd részére 2024. augusztus 7. napjan kiegészitd arindokolaskérést
bocsatott ki (1. szdmu). Mindebben az ajanlatkérd kifejezetten kérte, hogy a kérelmezd
kiegészitd arindokolasaban térjen ki valamennyi koltség 6sszegszerli bemutatasara, amelyeket
az alaparindokoléasban az épitdipari rezsioradij 6sszetételét tartalmazo tdblazatban rezsioradijra
vetitve adott meg. A kérelmez0 szoveges indokolasaban mindazon tulmenden, hogy ismételten
csatolta az EKM rendelet szerinti rezsidradij sszetételét tartalmazo tablazatot, egy Gjabb
tablazatot is készitett, melyben az 0Osszesitett koltségtablazatat kiegészitette plusz egy
oszloppal, melyben a rezsioradij tablazatban feltiintetett koltségelemeket sorolta be az egyes
koltségsorokhoz. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy ezen (11j) Osszesitd tablazat nem
valamennyi, az ¢épitOipari rezsidradij Osszetételét tartalmazd tablazat koltségének
kategoriankénti, Osszegszerii, szamszerisitett megadasat tartalmazta, az ajanlatkéré 2024.
augusztus 27. napjaval tovabbi (2. szamu) kiegészit6 arindokolasadasra hivta fel a kérelmezot,
melynek keretében a 6-10., a 14., illetve a 25. és a 27. sorokon szerepld tételek tekintetében
kérte kimutatni, hogy ezen tételekkel a kérelmezd hol, hogyan, soronként milyen
szamszerisitett Osszegben szamolt az 4talanyar bemutatdsat tartalmazoé koltségdsszesitésben
(3-5. kérdések). Mindezek mellett, figyelemmel arra, hogy a ,,vallalati altalanos koltség” soron
a kérelmezd 1%-kal kalkulalt és e korben a rezsidradij tdblazat 11-13., 15-20. és 22. sorokat
jelolte meg, azok egyiittes Osszegszeriiségére tekintettel az ajanlatkérd kérte annak ismertetését
is, hogy a ,,vallalati altalanos koltség” sor milyen szamszertisitett kalkulacidé mellett és hogyan
nyujt fedezetet a rezsioradij tablazat szerinti 6sszevontan szerepeltetett sorok egyiittes tételeire.
Minderre tekintettel kérte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd a valaszadéas mellett a 11-13., a 15-
20. és 22. sorok koltségeinek elkiilonitett 0sszegszerti kimutatasat is tegye meg (6. kérdés). A
kérelmezd a tovabbi kiegészitd arindokolasat hatdriddben eldterjesztette, melyben a rezsioradij
tablazat 6-10. és 14. sorai kapcsan egyrészt ismételten csatolta a kordbban mar bemutatott
rezsioradij tablazatot, majd rogzitette, hogy a személyi jellegli koltségeket, ellatasi koltségeket,
a fizikai dolgozok rezsi jellegli koltségeit a 2-10. sorok tartalmazzék, és e kdrben egy oOrara €s
egy honapra vonatkozdan is bemutatta ezen sorok Osszegszeriiségét. Mindezek mellett a
kérelmezd vitatta az e korben megkiildott indokolaskérés jogossagat, hivatkozott a
D.505/18/2023. szamu ¢és D.143/2024. szamu dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltakra, és
kiemelte, hogy a rezsidradij 6-10. és 14. soraban szerepld koltségek dsszege ,,a konkrét épitési
koltségekhez képest marginalis, nincs kihatassal az ajanlati ar teljesithetdségének kérdésére, az
tulterjeszkedd”. A kérelmezd 1ényegét tekintve a 25., a 27. és a ,,vallalati altalanos koltség”
sorok tekintetében is ezen valaszt nyujtotta azzal, hogy a veszteségidd és az improduktiv 6rdk
tekintetében kiemelte, hogy azok egy aktiv munkaorara vonatkozoan keriiltek kiszdmitasra —
melynek szamitasi modjat az EKM rendelet tartalmazza —, valamint hivatkozott a Legfelsébb
Birosag Kfv.V1.37.188/2009/6. szam itéletében foglaltakra.

54. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden a kérelmezo ajanlatat a 2024. szeptember 13. napjan
megkiildott kozbensd dontésében a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, mely dontését mindosszesen 6t pontra alapitotta. Az ajanlatkéré az els6 négy pont
tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezd altal munkadrira vetitett elemként bemutatott
rezsidradij tablazat 6-10., a 14., a 25. és 27. sorai kozotti tételeket a 2024. augusztus 27. napjan
megkiildott 2. kiegészitd arindokolas ellenére csupan egy munkavallaléra vonatkoztatva
mutatta be, €s nem keriilt kifejtésre, hogy azok az egydsszegili atalanyarban, azaz a megajanlott
atalanyar bontasat bemutatd koltségdsszesitésben hol, hogyan €és milyen szdmszerisitett
Osszegben keriiltek elszamolasra. Az ajanlatkérd ezen tilmenden a 6-10. sorok tekintetében
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kifejezetten rogzitette, hogy a kérelmezd 1. szamu kiegészitd indokoldsdban az ardsszesitd
tablazat bérkoltség sora alatt kizardlag a 2. és 4. sor tételeire hivatkozott, egyéb (személyi
jellegti tételek) nem voltak kimutathatok. Az ajanlatkérd az 6todik pont tekintetében pedig
rogzitette, hogy a kérelmez0 a ,,vallalati altalanos koltség™ sor esetében 1 %-ot tiintetett fel,
ugyanakkor a 2. kiegészité arindokolas ellenére sem adott szamszertsitett kalkulaciot, igy nem
allapithatd meg, hogy az valdban fedezetet nyujtana a rezsioradij tdblazat Gsszevontan
szerepeltett (11-13., 15-20. és 22. sorok) egyiittes tételeire, illetve a koltségsorok tekintetében
kimutatas sem keriilt benytjtasra.

55. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy az ajanlatkérd olyan okok miatt
érvénytelenitette ajanlatat, melyek az ajanlati ar teljesithetéségével nincsenek kapcsolatban, és
hangstlyozta, hogy a kdzbensd dontésben megjelend koltségvetési tételekkel az ajanlati ar
kialakitdsa soran szamolt (az altala alkalmazott rezsioradijat, annak Osszetételét részletesen,
szamszerisitve levezette és megadta az atalanyar szamszerli 6sszetételét). Kiemelte, hogy az
ajanlatkéro altal a kiegészitd arindokolas kérések keretében kért és a kérelmez6 altal egyébként
megtett levezetések az ajanlati ar kapcsan irrelevansak (az ajanlatkérd olyan tovabbi adatok
megadasat kérte, melyek a szerz6dés szempontjabol nem relevansak), és arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint a kiegészitd indokolaskérések a kérelmezd ellehetetlenitésére szolgaltak,
abbol az indokbol, hogy a kérelmezdt az eljarasbol kizarjak. Az ajanlatkérdé mindezzel szemben
vitatta a kérelmez6 azon érvelését, miszerint a rezsioradij elemeit képezd kérdéssel érintett
koltségtényezdk elhanyagolhatok lennének a teljes ajanlati &r meghatarozasa szempontjabol, és
ramutatott arra, hogy a kérelmez0 1. kiegészitd arindokolasaban kozolt ellentétmondasok tették
szlikségessé a 2. kiegészitd indokolaskérés elrendelését. Hangsulyozta, hogy az elmaradt,
illetve nem teljeskorti valaszok okan a rezsidradij tablazat és az ajanlati ar 6sszesito tablazat
(Osszesitett koltségtablazat) kozotti 6sszhang nem volt megallapithato, a kérelmez6 a kdzbensd
dontésben szerepld tételek tekintetében nem ismertette a szdmitas modjat, az atalanyarban
kifejtett 0sszegli értéket, ahogy azok elszdmoldsanak helye sem keriilt megaddsra. Az egyéb
érdekelt az ajanlatkérdi allasponttal egyetértve hangsulyozta, hogy az ajanlattevd felelossége a
megfeleld arindokolds Osszedllitdsa, ugyanakkor a kérelmezdi arindokolds hidnyossagat a
rezsidradij tablazat potlék ¢és kiegészitd fizetés alatti sorra megtett megajanlassal
Osszefiiggésében jeldlte meg.

56. A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti hogy habar a kérelmez6 a targyi jogorvoslati
eljarasban mar az alap arindokolaskérés kibocsatdsanak jogossagat is vitatta, a kiegészitd
arindokolasok létjogosultsagat pedig alapjaiban is megkérddjelezte, a Dontdbizottsag e korben
a Kbt. 148. § (3) bekezdésében megjelené kogens jogorvoslati hataridékre tekintettel
vizsgalatot nem folytathatott le. Lathatdan a kérelmezd az ajanlatkérd arindokolés kérései ellen
egyetlen egy alkalommal sem ¢élt jogorvoslattal, azokat minden esetben a megadott hataridén
beliil teljesitette. Az, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a 2. kiegészitd
arindokolaskéréssel mar tulterjeszkedett a Kbt. 72. § (3) bekezdésén, ¢és ezt az
indokolasadasaban az ajanlatkérd tudtara adta, ellenben a felhivassal szemben jogorvoslattal
nem ¢lt, nem teremtette meg a dontObizottsagi vizsgalat lehetdségét.

57. A DontObizottsag a targyi hatarozat 52-54. pontjai alatt részletesen bemutatott elemzés
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkér6 helytalloan allapitotta meg a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét. E ponton a DontObizottsag kiemeli, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét nem az okozta, hogy az ajanlati dranak kialakitdsa soran nem az EKM rendelet
szerinti rezsioradij tételekkel kalkulalt és az erre tett kimutatas hianyzott volna indokoléasaibol,
hanem az, hogy az egyes rezsioradij tételekkel vald kalkuldlds nem volt visszakdvethetd az
ajanlati arrol készitett koltségosszesitoben. A kérelmezd az 1. kiegészitd arindokolasdban
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ugyanis maga mutatott be egy olyan tablazatot, ahol is a koltségosszesitését tartalmazo tablazat
soraihoz rendelte a rezsioradij tablazat egyes sorait Ggy, hogy ezen tablazatban a 6-10., 14. 25.
¢s 27. sorokat nem jelenitette meg, illetve a ,,vallalati altalanos koltség” sor tekintetében
megjelenitett rezsidradij koltségek sorai magasabb Osszeget adtak ki, mint ahogy azt a
kérelmez6 (%-os ardnyban) megjeldlte. Az ajanlatkérd 2. kiegészitd arindokolés kérését éppen
ezen ellentmondasok felolddsa generalta, az ajanlatkéré felhivasaban tételesen ¢és
félreérthetetleniil is arra hivta fel a kérelmez6t, hogy mutassa be, az ajanlati ar kalkulacié soran
a 6-10., 14., 25. és 27. tételekkel hogyan szamolt, a kérdéses ,,vallalati altalanos koltség” sor
tekintetében pedig kérte annak bemutatasat, hogy az miképpen nyujt fedezetet a rezsidradij
tablazatban feltiintetett dsszesitett tételekre (11-13., 15-20. és 22. sorok). Ebbdl is lathatéan az
ajanlatkéré nem az EKM rendelet szerinti rezsioradij tételeket kérte tovabb megbontani, nem e
tekintetben kivant t4jékozodni, hanem arra kereste a valaszt, hogy ezen tételek hogyan
valoban kalkulalt-e az ajanlati aranak kialakitdsa soran. Hangsulyos ugyanis, hogy az
arkalkuldcionak (melyrdl az érintett ajanlattevd arindokoldsa soran 1ényegét tekintve szamot
ad) nem az ajanlatkérd felhivasara kell elkésziilnie, annak az ajanlattevé rendelkezésére kell
allnia, hiszen az ajanlattevd ennek alapjan adja meg az ajanlati arat, az egyes tételekkel valo
tétellel kalkulalt, de annak pontos szamitasi mddjat, vagy annak az ajanlati arban valo
kimutathatdsagat mar elmulasztja megadni, nem alapozza meg az indokolas objektivitasat.

58. A Dontébizottsag a fentiekkel 0Osszefliggésben hangstlyozza, hogy nem tartotta
helytallonak az arra vald kérelmez6i hivatkozast, miszerint azzal, hogy az ajanlatkérd altal
kifogasolt tételek nem kertiltek onalldan értékelésre, ugy azok hollétérdl az ajanlatkéré nem
tdjékozodhat, ahogy azt sem, hogy ezen tételek Osszegszerlisége okan (kérelmezd allitasa
szerint ,,jelentéktelen nagysagrendii, alacsony értékii tételek”) nem birnak relevanciaval a
teljesithetdség megitélése szempontjabol (eléadasa szerint ,,azok egyike sem tekinthetd az
ajanlat/teljes koltségvetés lényeges elemének™). A DontObizottsdg ramutat, hogy mivel az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazdsival arindokoldsaddsra hivta fel a
kérelmez6t ajanlati ardnak aranytalanul alacsony volta miatt, majd erre tekintettel a kérelmez6
altal becsatolt — és kifejezetten kért — rezsioradij mértéke az EKM rendeletben
megallapitottaktol eltért, az ajanlatkérd joggal kérhetett tovabbi indokolast a tekintetben, hogy
a rezsioradij elemeit képezd koltségek miképpen jelennek meg az ajanlati arban. Mindezt
nemcsak a Kbt. 2. § (4) bekezdése, hanem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. § (2)
bekezdése is sziikségessé teszi, melyre az ajanlatkérd helytalloan hivatkozott. Az ajanlatkérd
szerzOdését ugyanis atalanyaron kivanja megkdtni, ebbdl ereddéen valamennyi koltséggel
torténd szamolas az ajanlattevék kotelessége volt, melyhez a rezsidradij egyértelmiien
hozzatartozik, az — mint a személyi jellegli koltségeket, az ellatast, a fizikai dolgozok rezsi
jellegli koltségeit, az irdnyitas és az ligyvitel koltségeit magéaba foglalva — az ajanlati ar Iényegi
tartalmi elemének mindsiil fliggetleniil attol, hogy maga a rezsiéradij mértéke nem képez 6nallo
értékelésre keriild szempontot.

59. A Dontdbizottsag a fenti pontban kifejtettekhez kapcsoloddan kivanja tovabba rogziteni
azt is, hogy a kérelmez6 mind az alaparindokoldsaban, mind a kiegészitd arindokolasokban az
altala szamolt rezsidradij mértékét egységesen nettd 5.500.-Ft Osszegben hatdrozta meg,
egyetlen esetben sem jelezte azt, hogy ahhoz barmilyen tovabbi koltség hozzaszamitando, és
az adnd a teljes rezsioradij koltség Osszegét. Ez sem a szoveges indokolés, sem annak iizleti
titok részét képezo koltségtablazatok 0sszességébdl nem volt levezethetd. A kérelmezo altal a
jogorvoslati eljarasban hivatkozott ,,potlékok, kiegészitd fizetés” soron és ,,szallas koltség”
soron megjelend 550.-Ft és 29.-Ft Gsszegek a kérelmezd arindokoldsaiban nem voltak
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megtalalhatok (azokban minden esetben egységesen 0.-Ft 0sszeg keriilt feltlintetésre), igy a
,»potlékok, kiegészitd fizetés” soron az 550.-Ft utdn fizetendd szocidlis hozzéjarulasi ado
Osszege (71,5.-Ft) sem keriilt megjelenitésre. Az ajanlatkérd tehat joggal nem végezte el azon
kérelmezd altal hidnyolt szamitast, mely alapjan a rezsidradij mértéke 6.150,5.-Ft Gsszegben
lenne megallapithatd, hiszen a kérelmezdi indokolas alapjan ilyen szdmitas elvégzése nem is
volt indokolt, az indokoldasokbdl semmilyen tovabbi szamitasi kotelezettség nem volt
kiolvashat6 és levezethetd.

60. A Dontdbizottsag — visszautalva a targyi hatarozat 57. pontjdban foglaltakra — rogziti,
hogy egyértelmiien a kérelmez6 1. kiegészitd arindokoldsa okan allt fenn ellentét a
koltségosszesitd tablazat és a rezsioradij tablazat kozott, melynek feloldasara szolgalt a 2.
kiegészitd indokolaskérés. A DontObizottsag allaspontja szerint az ellentétet mi sem mutatja
jobban, minthogy a kérelmez6 egyrészt nem tudta pontos magyardzatat adni annak, hogy az
szerepeltetésre (kizarolag azzal érvelt, hogy a rezsioradij tdbldzat alapjan azon tételekkel
szamolt), masrészt az 1. kiegészitd arindokolédsa keretében a koltségosszesitd €s a rezsioradij
tablazat Osszevetésébdl késziilt tablazataban feltiintetettek ellenére allitotta, hogy valamennyi
rezsidradij koltségsorral szamolt. A Dont6bizottsdg szakmai megitélése szerinti a kérelmezd
onmagénak is ellentmondott, hiszen az altala, az 1. kiegészitd indokolasa keretében irtak
ellenére a koltségosszesito tablazat bérkoltség sora kapesan a targyi eljarasban mar azt allitotta,
hogy az nem csak a rezsioradij tablazat 2. és 4. sorai alatt megjelenitett tételeket, hanem
valamennyi, személyi jellegii rezsioradij tétel Osszegét is tartalmazza, illetve a ,,vallalati
altalanos koltség” sor (habar az indokolasban ez jelenik meg) nem azonos a rezsidradij tdblazat
11-13., 15-20. és 22. sorok Osszegével, hiszen ezen koltségsor alatt olyan plusz koltség is
szamitasra keriil, amellyel a véllalkozasok altalanos koltségként szamolnak. Azon tal, hogy
mindezek a kérelmezd indokoldsaddsaiban nem voltak visszakdvethetok, a Dontdbizottsag
megitélése szerint mindinkabb az indokolés objektivatasat teszik kérdésessé.

61. A Dontdbizottsag a kérelmezd arindokolasa korében tett teljesitéseket értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd egyértelmii felhivdsara sem csatolt
minden olyan tényt, adatot, mely az ajanlati aranak aldtdmasztasat szolgalta volna. A kérelmez6
a 2. kiegészitd arindokolaskérés kapcsan érdemi teljesitést nem tett — annak kibocsatasaval
kapcsolatos nem tetszését hozta csupan az ajanlatkérd tudtira —, az ajanlatkérd altal kértek
levezetése teljesités nélkiill maradt. Ebbdl eredéen az ajanlatkérd nem volt koteles tovabbi
eljarasi cselekmény lefolytatdsara, csak és kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a kérelmez6 az
indokolaskérésre tett teljesitéssel az ajanlatkérd altal tapasztalt szamszaki ellentmondast
feloldotta-e vagy sem. Az e korben tett ajanlatkér6i mulasztasra valo hivatkozas a jelen
koriilmények ismeretében tehat nem volt értelmezhetd. Az, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
felhivasat nem megfelelden értelmezte, nem eshetett az ajanlatkérd terhére.

62. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlat érvénytelenségét a 2. kiegészitd
indokolaskérés teljesités nélkiil hagyédsa teremtette meg, hiszen az 1. kiegészitd
arindokolasaban fellelhetd ellentét nem keriilt felolddsra, az ajanlatkérd eldtt tovabbra is
kérdéses volt az EKM rendelet szerinti rezsidradij tablazat 6-10., 14., 25. és 27. sorainak kiléte,
ahogy az is, hogy a véllalati altalanos koltség sor 1%-ban megjelenitett 6sszege hogyan tevddik
Ossze, ha a kérelmez6 altal e korben megjeldlt rezsioradij tablazat koltségsorainak (11-13., 15-
20. és 22.) dsszege a megjeldlt %-os érték tobbszordse. Az érvénytelenség megallapitasa tehat
nem az ajanlati ar EKM rendelet szerinti rezsioradij mértékéhez képest aranytalanul alacsony
volta okozta — maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy azon tételek, melyekkel a kérelmezd
szamolt, vagy azonos vagy magasabb szinten keriiltek megadasra a rendelethez képest —, hanem
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mivel a kérelmezo a 2. arindokolaskérésnek nem tett eleget, az ajanlatkéré nem kertilt abba a
helyeztbe, hogy megbizonyosodjon a kérelmezd ajanlati dranak megalapozottsagarol. Az
eljaras soran a kérelmezd altal hivatkozott dontObizottsagi és birdsagi dontések igy nem
tadmasztottak ala a kérelmezai allitast, mindinkabb az ajanlatkérdi eljaras megfelelosége korébe
mutattak.

63. A Dontobizottsag a fentebb kifejtettek indokok okdn az elsd kérelem elem korében a
jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett dontott, ugyanis a rendelkezésre all6 dokumentumok
vizsgalatat kovetden egyetértett az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésében megjelend
érvénytelenségi okkal, ajanlatkérdi jogsértés e korben nem volt megallapithato.

64. A Dontobizottsag rogziti, hogy mivel a kérelmezd6i ajanlat érvénytelensége az egyéb
érdekelt altal felvetettek korében nem keriilt megallapitasra, a DontObizottsdg e korben
vizsgalatot nem folytatott le.

65. A Dontébizottsagnak a masodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd kérelmezdi ajanlat érvénytelensége korében hozott dontése
a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel-e.

66. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
indokardl, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom
munkanapon beliil.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattevének kiemelt érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
az ajanlatkéré megfelel6 modon tajékoztatast nytjtson ajanlata elbiralasarol, ugyanis ebben az
esetben nyilik lehetdsége arra, hogy az ajanlatkérdi dontést megvizsgalva mérlegelhesse, hogy
¢lni kivannak-e a jogszabalyban biztositott jogaival (pl.: eldzetes vitarendezés, jogorvoslati
eljaras kezdeményezése). Mindebbdl eredéen a Kbt. 79. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja az
ajanlatkér6é szamara, hogy az ajanlat érvénytelennek nyilvanitasarol és annak részletes
indokairol tajékoztatast nyljtson a dontését kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliill. A Kbt. 79. § (1) bekezdésébdl levezetve az ajanlatkéronek
ugyanakkor lehetésége van arra is, hogy az eljarast lezar6 dontésének meghozatala el6tt is
érvénytelennek nyilvanitson egy ajanlatot amellet, hogy arrol irdsban tdjékoztatast nyujt és
tajékoztatasdban megjeleniti dontésének indokait (kdzbensd dontés). Amennyiben az
ajanlatkéré kozbensé dontés keretében dont egy ajanlat érvénytelenségérdl, gy az érintett
ajanlattevd jogorvoslathoz valo jogat ezen koriilmény alapozza meg.

68. A Dontdbizottsdg az elsé kérelmi elem korében részletesen kifejtettek mellett rogziti,
hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenségének megallapitasara 2024. szeptember 13. napjan, az ajanlatkérd
kozbensd dontésében keriilt sor. Az ajanlatkérd dontésének mellékletét képezd részletes
indokolasaban levezetésre kertilt, hogy a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét az indokolaskérés
megfeleld teljesitésének hidnya, igy pedig az indokoldsokban fennalld szamszaki
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ellentmondasok feloldasanak hianya okozta. Az ajanlatkér6 egyértelmiien rogzitette, hogy mely
eljarasi cselekmények lefolytatasara keriilt sor, hogyan értékelte a kérelmezdi teljesitéseket,
majd megjelolte, hogy az ajanlatkéro altal kifogasolt mely rezsioradij elemek nem jelentek meg
megfelelden a megajanlott arban, a megadott atalanyar bontasaban rogzitett kalkulacioval a
szamszaki 6sszhang nem volt megallapithato. Az ajanlatkéro e korben részletesen megjeldlte a
problémas tételeket, melyek minden esetben az EKM rendelet szerinti rezsioradij tablazattal
voltak Osszefliggésben, €s az ajanlatkérd egyértelmiien megjelolte, hogy az egyes tételsorok a
koltségosszesitobben — mely az atalanyar tételes megbontasat tartalmazta — nem voltak
visszakovethetok.

69. Mivel az érvénytelenséghez vezetd eljarasi cselekmények sora visszakdvetheto volt, az
ajanlatkérdi felhivasok egyértelmiien fogalmaztak az ajanlattevdi feladattal osszefliggésben,
igy az eljarasi cselekmények és a dontés kozotti ok-okozati Osszefliggés kétséget kizardan
megallapithatéd volt (melyet ennek ellenére a kérelmez6 hidnyolt). A Dont6bizottsag e ponton
is hangsulyozza, hogy jelen koriilmények kozott annak volt jelentdsége, hogy mivel a
kérelmez6 nem teljeskoriien és nem megfelelden teljesitette arindokolasait, igy az ajanlatkérd
nem keriilt abba a helyzetbe, hogy beazonositsa, a kért koltségek hol és milyen szamszerisitett
Osszegben, illetve objektiv alapon és ellentmondas mentesen vannak jelen a megajanlott ajanlati
atalanyarban. Ebbdl eredden az ajanlati ar teljesithetdségének igazoldsara nem keriilt sor (ez
magabdl az ajanlatkéréi indokolasbol is egyértelmiien kitlinik), e kdrben az érvénytelenség a
Kbt. 72. § (3) bekezdése, és nem mas jogszabalyhely alapjan kertilhetett megéllapitasra. Azon
kérelmezo6i felvetés, miszerint az ajanlatkérd részérél nem kertilt levezetésre, hogy az adott
rezsioradij tételek miként befolydsoljak a kérelmezd teljesitését, tehat, hogy a kérelmezd miért
nem képes a szerzddés teljesitésére, €s ez az, ami a dontésének jogszeriitlenségét okozza, a
Dontdbizottsag megitélése szerit nem értelmezhetd, hiszen a kérelmezd nem tett teljeskorii
teljesitést az ajanlatkér6i felhivasra, az ajanlatanak érvénytelensége ebbdl fakadt. Az
arindokoléaskérések megfeleld teljesitésének hidnya ugyanis oda vezet, hogy az ajanlatkéré nem
tudott allast foglalni az ajanlati ar teljesithetdségeérdl, az ajanlatkérd nem tudott arrol
meggy6zddni, hogy a megajanlott ajanlati aron a szerz0dés teljesithetd.

70. A fentebb kifejtettek alapjan a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége korében meghozott dontését a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan megfelelonek
értékelte, helytallonak taldlta az a kdrben hivatkozott birdsagi itéleteket és dontdbizottsagi
hatarozatokat. Mindezek alapjan megallapithat6 volt, hogy a kérelmezd altal kifogasolt dontés
a kérelmezd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatban megjelend joggyakorlattal sem volt
ellentétes, a kérelmez6 a kozbensd dontést kovetden jogorvoslati jogadval megfelelden €lhetett,
e korben hatrany nem érte. Az, hogy a kérelmezd nem tudta megfeleléen értékelni az
ajanlatkérd dontését — fiiggetlentil attdl, hogy az teljeskoriinek tekintendd — nem jelenti a dontés
jogszertitlen voltat. A Dontdbizottsag mindezen indokokra tekintettel a masodik kérelem elem
korében is a jogorvoslati kérelem elutasitasa mellett dontott.

71. A Dontébizottsag a targyi hatdrozataban kifejtettek okén a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hatdskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
— valamennyi kérelmi elem tekintetében — elutasitotta.

72. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezo a jogorvoslati kérelmében a Kbt. 156. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel kérvényezte az eljaras felfiiggesztését, melyrél a
Dontobizottsag a Kbt. 131. § (7) bekezdésére tekintettel nem rendelkezett, ugyanis jogorvoslati
kérelem elOterjesztése esetében a kérelemmel érintett rész vonatkozasaban f0szabaly szerint a
szerzOdést az iligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iigy befejezését eredményezd
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hatarozat meghozataldig nem lehet megkotni. Minderrdl a DontObizottsag a feleket a targyi
eljaras soran kibocsatott 8. szamu végzésében értesitette.

73. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Déntébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

74. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami
az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarads koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghalado része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését
kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontdbizottsdg az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

75. A Dont6bizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasdnak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 2.

Dr. Kéri Krisztina sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Virdagh Norbert sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke - U
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