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Az iigy iktatoszama: D.400/4/2018.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Fabd Laszlo
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudoméanyegyetem
(Pécs, Vasvari Pal utca 4)
(e-elérhet6ség)

A kérelmezett neve: Fireport-G Security Kft.
(Budapest, Kenese ut 3. fszt.1.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, értéke: A Pécsi Tudomanyegyetem részére a Janus Pannonius Klinikai
Tomb Mentbhelikopter Repiildterén tlizoltdi szolgéltatds biztositdsa, tlizvédelmi, miiszaki
mentési és egyéb feladatok ellatasa — 27.144.600.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (1) bekezdés masodik mondatat, a 138. §
(3) bekezdésének harmadik mondatat, valamint a Kbt. 135. § (3) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
ki,

A Dontdbizottsag felhivja kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontbébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
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végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. Az 0Osszefoglald
tajékoztatassal induld eljarasban az ajanlatkéré 2016. marcius 8-an kiildte meg az eljarast
megindito felhivasat az érdeklodésiiket jelzé gazdasagi szereploknek.

2. Az ajanlatkérd a felhivas 4) pontjdban a kozbeszerzés targyat és mennyiségét az
alabbiak szerint ismertette: ,,A Pécsi Tudomanyegyetem részére a Janus Pannonius Klinikai
Tomb Mentéhelikopter Repiildterén tlizoltdi szolgéltatds biztositdsa, tlizvédelmi, miiszaki
mentési és egyéb feladatok ellatasa az ajanlati dokumentacidban részletesen meghatarozottak
szerint. A feladatok ellatasat a repiil6tér nyitvatartdsi ideje alatt minimum 2 6 tlizolto
folyamatos helyszini készenlétével kell biztositani.” Az ajanlatkéré nem tette lehetévé a
részekre torténd ajanlattételt, figyelemmel a kdzbeszerzés targyat képezd feladat jellegére.

3. A felhivas 8.) pontja szerint a szerzddés teljesitésének kezdd idépontja: 2016. majus
1., a teljesités hatarideje: a teljesités kezdd idépontjatol szamitott 24 honap.

4. Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
legalacsonyabb arként volt meghatarozva.

5. Az ajanlatkérd a dokumentacioban kérte becsatolni a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti nyilatkozatot alvallalkozé bevonasardl a dokumentacié III. fejezet II1.7.4. pontja
szerinti tartalommal. A dokumentacio II1.7.2. pontja szerint az ajanlatkéré kérte azon
nyilatkozatminta becsatolasat is, melyben az ajanlattevé nyilatkozik arr6l, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdései szerinti kizard okok hatdlya
ala es¢ alvallalkozot.

6. A 2016. marcius 21-i ajanlattételi hataridére ajanlatot nyujtott be a Becker Kft. 4.200.-
Ft/6ra, a Pécs-Pogéany Repiil6teret Miikodtetd Kft. 4.400.-Ft/6ra és a kérelmezett 2.600.-Ft/ora
ajanlati arral.

7. A kérelmezett az ajanlat 20. oldalan nyilatkozott arr6l, hogy nem vesz igénybe a
szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot. Az eljards eredményeként 2016. aprilis 1.-jén
nyertesnek kihirdetett kérelmezettel az ajanlatkéré 2016. aprilis 19-én kotdtte meg a
megbizasi szerzédést.

8. A szerzddés alvallalkozokra vonatkoz6 eldirasai az aldbbiak voltak:

,,0. Alvallalkozok

6.1. A megbizott a teljesitéshez az alkalmassag igazoldsdban részt vett szervezetet a Kbt. 65.§
(9) bekezdésében foglalt esetekben és mddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulés, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha a Megbizott
e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j szervezettel vagy szakemberrel
is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szilikitette az eljarasban részt vevo



gazdasagi szereplOk szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékli médon
megfelel - azoknak az alkalmassigi koOvetelményeknek, amelyeknek a Megbizott a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

6.2. A Megbizott legkésébb a Szerzddés megkotés ének iddpontjaban koteles a
Megbizonak valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a Szerzddés
teljesitésében, €s - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem
nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt.

6.3. A Megbizott a Szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles a Megbizonak minden
tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot elozetesen bejelenteni, és a bejelentéssel
egylitt nyilatkozni arrél is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizard
okok hatalya alatt.

6.4. A Szerzédés teljesitésében részt vevod alvallalkozd6 nem vehet igénybe sajat
teljesitésének 50%-at meghaladé mértékben tovabbi kozremiikodot.

6.5. Az alvallalkozdi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a Megbizott sajat
teljesitésének aranyat.

6.6. A Megbizott felel az alvallalkozok teljesitéséért, szakmai, miiszaki szinvonalukért és
pénziigyi alkalmassagukért. A Megbizott felel6sségét a Megbizo felé az alvallalkozok
igénybevétele nem befolyasolja.

6.7. A Megbizott gondoskodik a kiilonb6z6 alvallalkozok iranyitasardl, utasitasardl €s a
kozottik meglévo egytittmiikodésrol.

6.8. A Megbizo és az alvallalkozok nincsenek jogviszonyban. A Megbizott kotelezettsége
az alvallalkozok kozvetlen fizetési igényeinek rendezése és a Megbizé minden ilyen igénytdl
vald mentesitése.

6.9. Jogszerlien igénybe vett alvallalkozo esetén a Megbizott az alvallalkozo teljesitéséért
ugy felel, mintha a munkat sajat maga végezte volna el. Jogszeriitleniil igénybe vett
alvallalkozd esetén a Megbizott felelds minden olyan karért, amely alvallalkozo
igénybevétele esetén nem kovetkezett volna be.”

9. A szerzddés 11.2.) pontja értelmében ,,felek megallapodnak abban, hogy minden, a
szerzOdés keretében egymasnak kiildott értesitésnek irott (levél, fax, e-mail-en szkennelt
levél) form4jaban kell torténnie. A Felek kozti levelezés nyelve a magyar.”

10. A szerzddés 11.6) pontjdban a kapcsolattartd személyeket nevezték meg, mely a
megbizo részérél Németh Tamas volt (Tel.:+36209823123, E-mail: nemeth.tamas@pte.hu,
7624 Pécs, Ifjusag utja 13.)

11. A szerzddés 11.7) pontja szerint ,,A kapcsolattartok, illetve a teljesitést igazolo
személyében bekovetkezd esetleges valtozasokrol az érintett fél haladéktalanul koteles a
masik felet tajékoztatni. A tajékoztatds tudomasulvételét a masik Fél koteles haladéktalanul,
irasban visszaigazolni. Ett6l az idOponttol kezdédden a kapcsolattartonak, illetve teljesitést
igazolonak az ujonnan bejelentett személy mindsiil.”

12. A kérelmez6 2016. aprilis 25-én megbizasi szerzodést kotott a Proff Protech Security
Kft.-vel a szerz6dés 1.1. pontjaban meghatarozott alabbi feladat ellatasara:
,»2 f6 készenléti tlizolto utjan biztositja az egyes leszallasok alkalmaval a gép érkezését
megel6zden, illetve a gép latdhataron vald teljes eltdvolodasaig a repiiltér
tlizbiztonsagat,
— A repiil6tér napi kétszer ellendrzése,



— A tiizoltdi szolgaltatas biztositasa, tiizvédelmi, miiszaki mentési és egyéb feladatok
ellatasa a 1. szdmu mellékletben foglalt Helikopter Repiilotér Kiegészitd Tlizvédelmi
Utasitas alapjan,

— A 2. szamu mellékletben foglalt miiszaki-ellendrzési és dokumentacids feladatok
ellatasa,

— A repiil6téren a ho eltakaritasa.”

13. A szerzddés hatalya 2016. majus 1. napjatél 2017. majus 1. napjaig terjedd idotartamra
vonatkozott.

14. A kérelmezett 2016. aprilis 26-i levelében arrdl tdjékoztatta az ajanlatkérét, hogy a
Proff Protech Security Kft.-t, mint alvallalkozot kivanja bevonni a szerzodés teljesitésébe.
Arrdl is nyilatkozott, hogy az alvéllalkoz6 nem tartozik a Kbt. kizaré okainak hatalya alad. A
levelet a kérelmezett az aldbbi cimre kiildte meg tértivevényes levélként: ,,Pécsi
Tudomanyegyetem 7622 Pécs, Vasvari Pal u. 4.,, A tértivevény tantisaga szerint a levelet az
ajanlatkéré nevében Gergics Robert meghatalmazott vette 4t 2016. majus 2-an. A kérelmezett
ezen dokumentumot személyesen is beadta az ajanlatkérd kdzponti telephelyén (7622 Pécs,
Vasvari Pal u. 4.), ahol az ajanlatkérd képviseldje (postazo) atvett.

15. A kérelmezett a Proff Protech Security Kft.-vel kotott szerzodést 2017. januar 31-én
30 napos felmondasi idével felmondta.

16. A kérelmezett 2017. februar 5-i levelében arrdl tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a
Perceptive Past Security Kft.-t, mint alvallalkozot kivanja bevonni a szerz6dés teljesitésébe.
Arrdl is nyilatkozott, hogy az alvéllalkozd nem tartozik a Kbt. kizaré okainak hatdlya ald. A
levelet a kérelmezett az alabbi cimre kiildte meg tértivevénnyel: ,,Pécsi Tudomanyegyetem
7622 Pécs, Vasvari Pal u. 4.,, A tértivevény tantisaga szerint a levelet az ajanlatkéré nevében
....ics (nem olvashatd) Robert meghatalmazott vette 4t 2017. februdr 9-én.

17. A kérelmezett és a Perceptive Past Security Kft. 2017. marcius 1-jén kotott szerzodést
2017. mércius 1. napjatol 2018. marcius 1. napjaig tartd hatrozott idére az alabbi feladatok
ellatasara:

— ,,A szerzddés targya az 1.1. pont alapjan:

— 2 16 készenléti tlizoltd utjan biztositja az egyes leszallasok alkalméval a gép érkezését
megeldzden, illetve a gép latdhatdron valo teljes eltdvoloddsaig a repiiltér
tlizbiztonsagat,

— arepul6tér napi kétszer ellendrzése,

— a tlzoltdi szolgéltatas biztositasa, tlizvédelmi, miiszaki mentési €s egyéb feladatok
ellatasa a 1. szamu mellékletben foglalt Helikopter Repiil6tér Kiegészité Tlizvédelmi
Utasitas alapjan,

— a 2. szamu mellékletben foglalt miiszaki-ellendrzési és dokumentacios feladatok
ellatasa,

— A repiil6téren a ho eltakaritasa.”

18. A felek a szerz6dést 2018. februar 26-an hatarozatlan idére modositottak.

19. A becsatolt szamlak alapjan a kérelmezett 14.345.950,-Ft-ot fizetett ki az
alvallalkozok részére 2016. majustol 2018. aprilisig torténd teljesités ellenértékeként.

20. Az ajanlatkér6 a kérelmezett részére 21.403.200,-Ft-ot fizetett ki a szerzédés
iddtartama alatt a szolgaltatas ellatasaért.



A hivatalbéli kezdeményezés

21. A hivatalbdli kezdeményez6é a 2018. november 26-an eléterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében a kérelmezettel szemben kérte a jogsértés megallapitasat, illetve birsag
kiszabasat. Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat jeldlte meg.

22. A hivatalboli kezdeményezd a koOzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellenérzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan a T-02450/2018. iktatoszamu
ellendrzése alapjan az alabbi két kezdeményezési elemet terjesztette eld.

23. A hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében foglaltak szerint a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (1) bekezdését, melyre vonatkozoan a hivatalbodli
kezdeményez0 az alabbiakat adta eld.

24. A kezdeményez0 altal lefolytatott eljarasban az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy a
teljesités soran a bevont alvallalkozokrél nem volt tudomaésa, a teljesités soran a szerzédésben
megjelolt kapcsolattartok személye és elérhetésége nem valtozott meg, az alvallalkozoi
bejelentések nem a szerzddéses rendelkezéseknek megfelelden torténtek, valamint nincs
tudomasa arrol, hogy az alvallalkozoi teljesitési arannyal kapcsolatban benyujtasra keriiltek
volna az errdl szol6 nyilatkozatok.

25. Ismertette, hogy a Kbt. 2017. januar 1. napjatol hatalyos 197. § (6) bekezdése szerint a
Kbt.-nek a Modl. tv. altal megallapitott [...] 138. § (1)-(2), (3) és (5) bekezdése [...] a Modl.
tv. hatalybalépését kovetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre €s az azokkal kapcsolatban inditott
jogorvoslati eljarasokra alkalmazando. A szerz6dd felek megallapodhatnak ugy, hogy e
torvény 138. § (1) és (5) bekezdésének a Modl. tv. altal moédosult szabalyait megkotott
szerzOdésiikre is alkalmazzdk, és szolgaltatds megrendelése esetében nem érvényesitik az
alvallalkoz6i részvétel korlatozasat. A szerzddés ilyen mddositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerint nem tekintendd lényeges moddositdsnak €és nem vonja maga utdn Uj kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettségeét.

26. A Modl. tv. 38. § (1) bekezdése 2017. januar 1. napjatol tordlte a Kbt. 138. § (1)
bekezdése szerinti alvallalkozoi igénybevétel ajanlattevoi sajat teljesitéshez mért korlatozasat
szolgaltatismegrendelés esetén. A fenti &tmeneti rendelkezés szerint az alvallalkozoéi részvétel
aranyanak korlatozasat eltorld rendelkezés kizardlag a 2017. janudr 1. napjan vagy azt
kovetden indult kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodések esetén alkalmazhat6, igy a
jelen jogorvoslati kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési szerzOdés teljesitése sordn —
tekintettel arra is, hogy a felek nem modositottak a szerzddést — az eljaras 2016. marcius 8.
napjan tortént meginditasakor hatdlyban volt Kbt. 138. § (1) bekezdésében foglaltak voltak
iranyadok a szerzddés teljesitése soran.

27. A kezdeményezd allaspontja szerint egyrészt a szerzodést a nyertes ajanlattevonek kell
teljesitenie, masrészt a szolgaltatas megrendelésére irdnyuld kozbeszerzési szerz0dés nyertes
ajanlattevo altal tortént teljesitése soran az alvallalkozoi teljesités Osszesitett ardnya nem
haladhatja meg az ajanlattevd sajat teljesitésének ardnyat. Ennek megfelelden az alvallalkozoi
Osszteljesités aranya max. 50 % lehetett. A felek altal 2016. aprilis 19. napjan megkotott
kbzbeszerzési szerzddés 6.5. pontja is tartalmazta ezt a rendelkezést.



28. A kezdeményezd rendelkezésére allo szamldk ¢&s teljesitésigazolasok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerzédés idGtartama alatt Gsszesen 8232 o6ra/2 16
mennyiségben igazolta le a kérelmezett teljesitését, amelybdl az alvallalkozoi teljesités
8157,5/2 t6 mennyiséget tett ki. Az ajanlatkérd altal a kérelmezett részére kifizetett netto
21.403.200,- Ft 6sszegli €s a kérelmezett altal a Proff Protech Security Kft. és a Perceptive
Past Security Kft. alvallalkozok részére fizetett nettd 14.345.950,- Ft Osszegli ellenérték
aranyat figyelembe véve az alvallalkozok 67,03%-0s mértékben vettek részt a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésében.

29. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett ezzel megsértette a
2016. marcius 8. napjan hatalyban volt Kbt. 138. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy
figyelmen kiviil hagyta az alvallalkoz6i részvétel korlatozasaval kapcsolatban megallapitott
rendelkezéseket, és 1ényegében a teljes kozbeszerzési szerzddést alvallalkozoé ttjan teljesitette.

30. A feltételezett jogszabalysértés 2018. oktober 18. napjan jutott a kezdeményezo
tudomasara, mivel a kérelmezett ezen a napon kiildte meg részére az alvallalkozoi
teljesitésigazolasokat és szamlakat.

31. A feltételezett jogszabalysértés idopontja 2017. oktober 31. napja, tekintettel arra,
hogy a kérelmezett ezen a napon allitotta ki azt az alvallalkozdi teljesitésigazolast, amely
alapjan az alvallalkozo jogosultta valt — a korabbi alvallalkozéi teljesitésekre is figyelemmel —
a kérelmezett sajat teljesitési ardnydnak meghaladasat eredményezd alvallalkozdi teljesités
ellenértékére.

32. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemében ismertette, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatat az aldbbi indokok alapjan.

33. A kozbeszerzési eljaras meginditdsanak idépontjaban hatalyban volt Kbt. 138. § (3)
bekezdése a teljesitésben résztvevo alvallalkozok bevondsaval kapcsolatban eldirja az elézetes
bejelentési kotelezettséget, és azt, hogy a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni kell arrél is, hogy az
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a kizard okok hatéalya alatt.

34.  Kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd a koOzbeszerzési szerz6dés megkotésének
idépontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt barmikor bejelentheti az altala
igénybe vett alvallalkozot az ajanlatkérd felé és egyidejlileg nyilatkoznia kell arrdl, hogy az
alvallalkozé nem all kizaro okok hatalya alatt. Lényeges feltétel azonban, hogy a bejelentést
¢€s a nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni, tehat az alvallalkozo teljesitésbe torténd bevondsa
eldtt.

35. A jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodésben a felek
szabalyoztdk az egymasnak kiildott értesitések modjat és formajat.

36. A szerzddés 11.6. pontja szerint az ajanlatkérd kapcsolattartdja N. T. személyében
kertilt meghatarozésra azzal, hogy az értesitési cimeként a teljesités helye, a Pécs, Ifjusag utja
13. szam keriilt rogzitésre a felek altal, emellett a kapcsolattarto telefonszdma és e-mail cime
is feltiintetésre keriilt a szerz6dés hivatkozott pontjaban.

37. A kérelmezett ajanlata 20. oldalan a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltaknak megfelelden tigy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras teljesitése soran nem
kivan alvallalkozét igénybe venni, azonban a kezdeményezd rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan a szerzddés 2016. majus 1. napjatol 2018. aprilis 30. napjaig terjedd



hatérozott id6tartama alatt a Proff Protech Security Kft. 2016. majus 1. és 2017. februar 28.
napja kozott, a Perceptive Past Security Kft. pedig 2017. marcius 1. és 2018. aprilis 30. napja
kozott latta el a szerzOdéses feladatokat alvallalkozoként.

38. A kérelmezett altal rendelkezésére bocsatott alvallalkozoi bejelentés és nyilatkozat
kézbesitését igazold tértivevény szerint a cimzés eltér a kozbeszerzési szerzédés 11.6.
pontjaban meghatdrozott kapcsolattartasi cimtél. A téves cimzés okan a bejelentés és a
nyilatkozat 2016. majus 2. napjan — a teljesités megkezdését kovetd napon — nem a
szerz6désben feltiintetett kapcsolattartdé cimére, hanem az egyetem iratkezeld kozpontja
részére keriilt kézbesitésre, ezért arrdl az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben
eljarni jogosult képviseldje nem szerzett tudomast a teljesités idotartama alatt.

39. Az ajanlatkéronek kézbesitend6 nyilatkozat és bejelentés vonatkozasaban a
kérelmezett a kezdeményezdnek kifejtette, hogy a dokumentumot a cég egyik alkalmazottja
személyesen is kézbesitette kozvetleniil az ajanlatkérének. Az ennek igazolasara szolgalod
dokumentum tartalmabol azonban csupan annyi allapithaté meg, hogy azon a Pécsi
Tudomanyegyetem postazdjanak bélyegzdlenyomata szerepelt, de arra vonatkozd adat nem
meriilt fel az ellendrzési eljards soran, hogy az iratot pontosan ki vette at. A kezdeményezd
szerint a kérelmezett azon nyilatkozata, hogy a dokumentum 2018. aprilis 28. napjan keriilt
kézbesitésre egy ez iddig ismeretlen személy részére, nem keriilt kétséget kizaroan igazolasra,
a kézbesités idépontja sem. A kezdeményezO allaspontja szerint rdadasul a személyes
kézbesités eleve alkalmatlan volt arra, hogy az alvéllalkozéi bejelentés és nyilatkozat
joghatalyosan kézbesitésre keriiljon, mivel azon til, hogy nem a megfeleld (szerzédésben
rogzitett) kapcsolattartasi elérhetdségen adtdk azt at, az atvett dokumentumbol nem
kovetkezik sem az atvétel idOpontja, sem az, hogy az atvevd az ajanlatkérd kapcsolattartoja
(N. Tamas) lett volna.

40. A Perceptive Past Security Kft. vonatkozasdban 2017. februdr 5. napjan kiallitott
alvallalkozo6i bejelentés és nyilatkozat megkiildésének igazolasara a kérelmezett benyujtotta a
dokumentum atvételét igazold tértivevény masolatat, amelybdl megallapithato, hogy az iratot
2017. tfebruar 9. napjan — az alvallalkoz¢ teljesitésének megkezdését megelézden — vette at G.
Robert a Pécsi Tudomanyegyetem iratkezel6 kozpontjanak munkatarsa, akinek nem voltak a
jelen kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozvetlen feladatai, a szerzddés szerint nem
mindsiilt az ajanlatkéré képviseldjeként eljard kapcsolattartonak. Jelen dokumentummal
kapcsolatban is 1gy nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy az a kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben eljarasi jogosultsdggal rendelkezd képviseléje részére nem keriilt
kézbesitésre, arrdl a teljesités idotartama alatt nem birt tudomaéssal.

41. A kezdeményez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd részére nem keriiltek joghatalyosan
kézbesitésre az alvéllalkozoi bejelentések és nyilatkozatok a szerzddés iddtartama alatt, igy
azokrol nem is volt tudomasa az ajanlatkérének. A fentiek szerinti mulasztasaval a
kérelmezett azon tul, hogy megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatanak
mindkét fordulatat, egyuttal kizarta az ajanlatkérd alvéllalkozokkal kapcsolatos ellendrzési
kotelezettségének teljesitését is, mivel a teljesités soran az ajanlatkérd rendelkezésére alld
dokumentumok egyike sem tartalmazott adatot arrdl, hogy a kérelmezett a teljesités soran
alvéllalkozokat vesz igénybe.

42. A feltételezett jogszabalysértés 2018. szeptember 25. napjan jutott a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara, mivel a kérelmezett a fenti napon kiildte meg a hibas cimzéssel
ellatott bejelentést és nyilatkozatot.



43. A feltételezett jogszabalysértés idopontja a Proff Protech Security Kft. vonatkozasaban
elmulasztott bejelentés és nyilatkozattétel tekintetében 2016. majus 1. napja, a Perceptive Past
Security Kft. vonatkozasaban pedig 2017. marcius 1. napja Vvolt, mivel legkésdbb a fenti
idépontokban lett volna jogszerlien, azaz a teljesitésbe torténd bevonast megel6zden
teljesithetd az alvallalkozoi bejelentés és nyilatkozattétel.

44. A kezdeményezd harmadik kezdeményezési elemében kozolte, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat az alabbi indokok alapjan.

45. A kozbeszerzési eljaras 2016. marcius 8. napjan tortént meginditasakor hatalyban volt
Kbt. 135. § (3) bekezdése az ellenérték kifizetési rendjére azt hatdrozta meg, hogy az
ajanlattevoként szerz0do fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig nyilatkozik,
hogy az altala a teljesitésbe a 138. § szerint bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre
jogosultak az ellenértékbdl.

46. A kezdeményezd rendelkezésére all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan az
allapithatdo meg, hogy a kérelmezett a teljesités soran egyetlen alkalommal sem nyujtotta be a
Kbt. 135. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott nyilatkozatot, azaz nem nyilatkozott az
ajanlatkéronek legkésobb a teljesitések elismerésének iddpontjaig arrdl, hogy az éltala
igénybe vett alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenértékbdl. A
kérelmezett a fenti mulasztasaval egyrészt kizarta azt, hogy az ajanlatkéré tudomast szerezzen
a szerzOdésbe bevont alvallalkozokrol, masrészt kizarta a Kbt. 135. § (3) bekezdésében a
kifizetés rendjével kapcsolatban meghatarozott szabalyok alkalmazésat is.

47. A kezdeményezO allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdés b) pontjaban megfogalmazott, a kifizetés rendjével kapcsolatos szabalyokat.

48. A feltételezett jogszabalysértés 2018. szeptember 28. napjan jutott a kezdeményezd
tudomasara, mivel az ajanlatkérd a fenti napon kiildte meg a kezdeményezd részére az arrol
sz6l6 nyilatkozatat, hogy nincs tudomasa arr6l, hogy a kérelmezett alvallalkozot vett volna
igénybe a teljesités soran.

49. A feltételezett jogszabalysértés idopontja a Proff Protech Security Kft. vonatkozasaban
legkorabban 2016. jinius 4. napja, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré ezen a napon
allitotta ki az elsé teljesitésigazolast, amely idopontig a kérelmezettnek jogszeriien lehetdsége
lett volna a Kbt. 135. § (3) bekezdés b) pontja szerinti igazolas benyujtidsdra a cég
teljesitésével kapcsolatban. A Perceptive Past Security Kft. vonatkozasdban pedig
legkorabban 2017. 4aprilis 10. napja. A tovabbi folytatdlagos jogsértések iddpontjai
egybeesnek a késdbbi teljesitésigazolasok kiallitasdnak datumaval.

50. A kezdeményez6 ismertette, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjai szerint
objektiv hataridén beliil kezdeményezett. Tekintettel arra, hogy a beszerzés nem tdmogatasbol
valosult meg, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo objektiv hataridé a Kbt.
152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elsé kérelmi elem tekintetében 2020. oktober 31
napja, a masodik kérelmi elem esetén a Proff Protech Security Kft. vonatkozasaban 2019.
majus 1. napja, a Perceptive Past Security Kft. vonatkozasaban 2020. marcius 1. napja, a
harmadik kérelmi elem tekintetében pedig legkorabban 2019. junius 4. napja.

51. A kezdeményez0 inditvanyozta jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.



Az ajanlatkéro észrevétele

52. Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem tett.
A kérelmezett észrevétele

53. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran észrevételt nem tett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

54. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2016. marcius 8. napjan indult,
ezért a DoOntébizottsag az ezen idOpontban hatidlyos rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

55. A Dontdbizottsag elészor a kezdeményezd elsd kezdeményezési elemét vizsgalta,
mely szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (1) bekezdésében eldirt alvallalkozoi
teljesitési mértékre vonatkozo rendelkezést.

56. A Kbt. 138. § (1) bekezdése értelmében a szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan
nyertes ajanlattevoként szerz6d6 félnek, illetve kdzosen ajanlatot tevOknek vagy - ha az
ajanlatkéré gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetéve tette
[35. § (8)-(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo (ajanlattevok) kizardlagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodo szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhdzas és szolgaltatds
megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a
nyertes ajanlattevo (ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat.

57. A Kbt. kozbeszerzési eljaras inditdsakor hatdlyos rendelkezéseiben a jogalkotd
meghatéarozta a szerz0dés teljesitése soran annak meértékét, hogy mennyi lehet az alvallalkozoi
Osszesitett teljesités ardnya az ajanlattevoi teljesitéshez mértékéhez képest. Ennek soran
eldirasra keriilt, hogy az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a
nyertes ajanlattevé (ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat. A felek altal megkotott
szerzOdés 6.4) pontja tartalmazta ezen térvényi eldirasra vonatkozé tajékoztatast.

58. A Dontdbizottsag ennek sordn megvizsgalta az ajanlatkéro altal a szerz6dés idétartama
alatti teljesitésigazolasokat, kifizetéseket és megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a 24 hoénap
alatt 21.403.200,-Ft-ot fizetett ki a kérelmezett részére. A kérelmezett altal benyujtott szamlak
és kifizetések alapjan megallapithato, hogy az alvallalkozoként bevont Proff Protech Security
Kft.-nek és a Perceptive Past Security Kft.-nek a kérelmezett 14.345.950,-Ft-ot fizetett a
szerz6dések ellenértékeként. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezett a teljesités
67,03 %-at az alvallalkozok utjan latta el, ezzel megsértette a Kbt. 138. § (1) bekezdésében
eloirt Osszesitett teljesitési aranyra vonatkozo eldirast.

59. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kezdeményezd masodik kezdeményezési elemét
vizsgalta.

60. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevé legkésébb a
szerz0dés megkotésének idOpontjaban koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében, és - ha a megel6zo
kdzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg - a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizar6 okok
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hatalya alatt. A nyertes ajanlattevé a szerzdés teljesitésének iddtartama alatt koteles az
ajanlatkéronek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozét eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem all kizar6 okok hatalya alatt.

61. A Dontdbizottsag a kérelmezett ajanlatdnak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett ajanlataban nem jeldlt meg alvéllalkozot a szerzddés teljesitése érdekében.

62.  Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitése soran a Proff
Protech Security Kft.-t 2016. majus 1. napjatol és a Perceptive Past Security Kft.-t 2017.
marcius 1. napjatdl alvallalkozoként vonta be, igy a kérelmezettet terhelte a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett €s az ajanlatkérd kozott 1étrejott
szerz6dés 11.2) pontja értelmében az egymas kozotti kapcsolattartasra irasbeliséget hatarozott
meg levél, fax, e-mail-en szkennelt levél formajaban. A szerz6dés 11.6) pontja rogziti azon
személy adatait, akit az ajanlatkéré kapcsolattartonak jelolt ki. Eldirasra keriilt az is a
szerz6dés 11.7) pontjaban, hogy ezen kapcsolattartd személyében bekdvetkezett valtozasrol a
felek haladéktalanul kotelesek a masik felet tajékoztatni.

64. A fentiek alapjan a felek a szerzdés teljesitése soran meghatdroztadk mindazon fontos
paramétereket, melyeket az egymas kozotti kapcsolattartds szempontjabdl elfogadnak és
elvarnak. Ebbol kovetkezdéen a kérelmezett az ajanlatkéré felé¢ torténd tdjékoztatasi
kotelezettségének akkor tesz eleget, ha a szerzdédésben megjeldlt kapcsolattartd részére, a
megadott cimre, levél forméjaban kiildi meg a dokumentumokat.

65. Jelen eljarasban megallapithatd, hogy a kérelmezettet az alvallalkoz6é bevondsarol
értesitési kotelezettség terhelte az ajanlatkéré felé a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik
mondata alapjan egyrészt 2016. majus 1. és 2017. marcius 1. datumat megel6ézden.

66. A kérelmezett ezen kotelezettségét akként teljesitette, hogy a Kbt.-ben megjelolt
értesitést és nyilatkozatot nem a 11.6) pontjdban meghatarozott kapcsolattartdo személy részére
kiildte meg, hanem az ajanlatkéré kozponti cimére, igy az ajanlatkérd kapcsolattartdjaként
megjelolt személyhez ezen dokumentumok hataridében nem jutottak el, igy a kérelmezett
joghatalyosan nem tett eleget a torvényi kotelezettségének.

67. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett azaltal, hogy
nem a szerzddésben megjeldlt személynek kiildte meg az alvallalkozokra vonatkozd
dokumentumait, nem teljesitette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondataban foglalt
kotelezettséget. A Dontdbizottsag ennek soran mind a postai, mind a személyes uton torténd
kézbesitést vizsgalta. Annak ténye, hogy a nem megfeleld helyre keriiltek a dokumentumok
megkiildésre a Dontdbizottsag a birsdg mérséklése korében értékelheti, de ennek ténye a
jogsértés megallapithatosdgat nem eredményezi.

68. A Dontébizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a kérelmezett megsértette-e a
kezdeményez6 altal hivatkozott Kbt. 135. § (3) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott, a
kifizetés rendjével kapcsolatos szabalyokat.

69. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazas €s szolgaltatds megrendelése
esetében az ajanlatkéréként szerz6dd fél - amennyiben az ajanlattevoként szerz6doé fél a
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teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe - a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkez szabalyok szerint fizeti ki a szerzodésben foglalt ellenértéket:

a) az ajanlattevoként szerzodod felek legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
nyilatkoznak, hogy koziiliik melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenértékbdl;
b) az Osszes ajanlattevoként szerzddo fél legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig

nyilatkozik, hogy az altala a teljesitésbe a 138. § szerint bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenértékbdl,

C) az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevoket, valamint a b) pont szerinti alvallalkozokat,
hogy a teljesités elismerését kovetden allitsak ki szamlaikat, egyidejiileg felhivja dket, hogy
amennyiben nem szerepelnek az adozas rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 36/A. §-a szerinti koztartozdsmentes adoz6i adatbazisban, nyujtsak be a
tényleges kifizetés idépontjatol szamitott harminc napnal nem régebbi egylittes adoigazolast;
d) az ajanlatkérd az ajanlattevoi és az alvallalkozoi teljesités ellenértékét a szamla
kézhezvételét kovetd harminc - vagy a Ptk. 6:130. § (3) bekezdése szerinti esetben legfeljebb
hatvan - napon beliil kozvetleniil utalja 4t minden egyes ajanlattevonek és alvallalkozonak;

e) a d) pontban foglaltaktol eltérden, ha valamely ajanlattevonek vagy alvallalkozonak a
kifizetés idopontjaban az egyiittes addigazolas alapjan koztartozdsa van, az ajanlatkéré az
ajanlattevdi, illetve az alvallalkozo6i teljesités ellenértékét a koztartozas erejéig az Art. 36/A. §
(3) bekezdése szerint visszatartja.

70. A jogalkoté az alvéllalkozo6i kifizetések elkeriilése érdekében szabalyozta a
kifizetésekre vonatkozé eldirdsokat. Ennek keretében az ajanlattevd legkésdbb a teljesités
elismerésének idopontjaig koteles nyilatkozni arrdl, hogy az altala a teljesitésbe a 138. §
szerint bevont alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenértékbdl.

71. A Dontdbizottsdg az iratok vizsgédlata alapjan tényszerlien megallapitotta, hogy a
kérelmezett ezen jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget, igy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 135. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt eldirast. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett azt sem igazolta, hogy az alvallalkozoi kifizetések ténylegesen
megtorténtek-e.

72.  Osszefoglalva a Dontébizottsdg a jogsértés sulya tekintetében az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve rogziti, hogy a jogsértés stilyosnak mindsiil. A kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitésére vonatkozoan a Kbt. néhany, kifejezett garancialis jellegli szabalyt
tartalmaz minddssze. Ezen szabalyok célja, hogy az alapvetden polgari jogi szabalyozas
alapjan teljesitendd szerzddés teljesitési szakaszaban a polgari jog diszpozitiv szabalyozasaval
szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazédsdval megakadalyozza a kdzbeszerzési
eljaras szabalyainak utolagos figyelmen kiviil hagyasat. Ezen garancidlis jellegli szabalyok
nagy része annak megakadalyozasara hivatott, hogy a felek polgari jogbdl fakado szerzédéses
szabadsagukkal ¢élve a kozbeszerzési eljards szigoru szabalyai kozott bedlld ajanlati
kotottsegiiktdl szabaduljanak, s eltérd feltételekkel valositsak meg a szerzddést. A Kbt. 138. §
megsértett rendelkezése esetén ez kiilondsen hangstlyos, hisz az alvéllalkozoként igénybe
vett gazdasagi szereplok kore a kozbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési szerzddés
megkotését megeldz6 fazisban rogziilt, azok tekintetében az ajanlatkérd elvégezte a sziikséges
ellendrzési kotelezettségeit, amely ujraé¢led abban az esetben, ha 1j alvallalkozokat jelent be a
részére a nyertes ajanlattevd. A jelen esetben a kérelmezett tobbek mellett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mindkét fordulatat, tehat se nem jelentette be az
altala igénybe vett alvallalkozot az ajanlatkérd felé, és nem nyilatkozott arrdl, hogy az
alvallalkozé nem allt a kizar6 ok hatdlya alatt. Ebb6l eredéen az ajanlatkérdként eljart
szervezet nem volt abban a helyzetben, hogy ellendrzési kitelezettségét ellassa. A kérelmezett
tovabba tullépte az alvéllalkozd bevondsanak mértékére vonatkozo eldirast és a kifizetés
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szabalyait is az alvéllalkozok tekintetében. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét
mérlegelve a Dontébizottsag a jogsértést sulyosnak értékelte.

73.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 144. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a rendelkez6 részben
foglalt szabalyok megsértését.

74. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontoébizottsag megéllapitja a jogsértés megtorténtét.

75. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

76. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itkdz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbdl megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének €s
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

77. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

78. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettd
27.144.600,-Ft). Azt is, hogy az alvallalkoz6é jogszeriitlen igénybe vételére a 14.345.950,-
forint Osszegli kifizetés figyelembevételével keriilt sor, amely veszélyeztetett érték a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 52 %-a. A Dontbbizottsag a birsag Osszegének
megallapitasakor a jogsértés stlyossaganak vizsgalata soran tekintettel volt arra is, hogy a
kérelmezett az alvallalkozo jogszeriitlen igénybe vétele sordn stlyosan megsértette a
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésére a Kbt.-ban eldirt
rendelkezéseket.

79. A Dontébizottsag figyelemmel volt annak tényére, hogy a kérelmezett a nyilatkozatot
és a bejelentéseket megkiildte, de rossz cimre, igy ezen gondatlan magatartas miatt nem keriilt
az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy az ellendrzési kotelezettségét teljesitse. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nemvolt hatassal a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre, valamint annak tényét, hogy a kérelmezett korabban a Kbt.-ben
foglalt jogsértést nem kovetett el. A DontObizottsag mindezen szempontokat dsszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
még mindig kevesebb (kb. 2%), mint a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis 15 %-0S
mérték. A DontObizottsag a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan
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allapitotta meg a kérelmezett terhére kiszabott birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozottak szerint.

80. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

81. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

82. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 28.

Dr. Szvetnik Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Dajka Gabriella sk
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