A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

1525 Pf.: 166.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

e

N\

-mmw\\\%\\\\\‘

Iktatoszam: D.402/2/2018.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Masszi Epitész Iroda Kft.
(Pécs, Aradi Vértanuk ttja 8.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bélint Tamas felelds akkreditalt

kodzbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Pécsi Vasutas Sportkor
(Pécs, Verseny u. 11.)
Az ajanlatkéré képviselje: dr. Komlodi Ugyvédi Iroda

dr. Komlédi Andras tigyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Felsomalom u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: Tervezési feladatok ellatdsa — PVSK infrastruktara fejlesztéshez

kapcsolodd engedélyezési és kiviteli tervdokumentacio elkészitése, tervez6i miivezetés
ellatasa - 140.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme vonatkozasaban a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. II. Része szerinti nyilt kézbeszerzési eljarasat a 2018. augusztus 10-én feladott, az
Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban 2018. augusztus 14-én 2018/S 155-356127 szamon
kozzétett hirdetménnyel inditotta meg. Az ajanlatkérd a felhivast a 2018. szeptember 5-én
kozzétett 2018/S 174-395494, a 2018. szeptember 28-an kozzétett 2018/S 170-387418 szamu
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korrigendummal modositotta.
Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR000404082018.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkér6 az aldbbiakban ismertette a

kozbeszerzést:

,»A PVSK hasznélatdban 1év0, Pécs, Verseny u. 11. alatti sporttelep (pécsi 19245/2. hrsz.), és

a Pécs, Verseny u. 2. (pécsi 19157/4-bdl kialakitandd 19157/15. hrsz.) alatti sportcsarnok

sportinfrastruktura fejlesztés soran komplex tervezési feladatok ellatasa.

A részletes tervezési program a kdzbeszerzési dokumentumokban talalhato.

1. Az engedélyterv dokumentécidja a 312/2012 Korm. rendelet alapjan.

2. Kozremtkodés az engedélyek megszerzésében.

3. Kiviteli Tervdokumentacié a 191/2009 Korm. rendelet alapjan.

A Megrendeld a Kiviteli Tervek Mellékleteként kéri a kivitelezés munkdkhoz kapcsolodd

Utemtervet, mely az egyes létesitmények kivitelezését a maximalisan tervezhetd

parhuzamossagok mellett litemezi, emellett:

- Sporttechnologiai  tervek készitése sportlétesitményenként ¢&s sportdganként, kiilon
sportlétesitményenként

- Parkterv készitése a teljes beruhazasi teriilet vonatkozasaban

- Vilagitasi és kijelz0 elhelyezési terv készitése sportaganként

- Technoldgiai terv a beléptetés vonatkozasaban (mind a személy, mind a gépjarmiivek
vonatkozasaban)

- A média kozvetitésekhez kapcsolddo infrastruktara terv készitése

- Reklamhordozo feliiletek elhelyezésére vonatkozé terv, mind az elektronikus, mind a
megvilagitas nélkiili feliiletek vonatkozasaban

- Biztonsagtechnikai terv, mind az elektronikus mind a mechanikai berendezések
vonatkozasaban

- Akusztikai terv készitése a létesitmények hasznalata soran jelentkezd hangterhelés
kezelésére

- Karbantartasi és lizemeltetési terv készitése

4. szakért6i kozremiikodés a kivitelezd kivalasztasara vonatkozo kozbeszerzési eljaras soran

5. tervezdi milvezetés.

Tervezéssel érintett fejlesztési teriiletek (beruhdzasi adatok):

Lelat6 épiilet 1850 m?

Labdartigd nagypalya (105x68) - NB Ill-as mindsitésnek megfelelé méretli labdarago palya

(sportpalya)

Labdartgo kispalya (20x40)

Labdarugo csarnok (20x40) - kézilabda méretii palyat magaban foglalé csarnok

Atlétika csarnok

Meglévo Klubhaz, irodaépiilet feltjitasa

Meglévé PVSK csarnok kosarlabda edzdpalya, 6kolvivé terem, Judo terem feltjitasa 1020 m?

Meglévd irodaépiilet atalakitasa

Belsé ut, parkolok”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd az értékelési szempontokat hatarozta meg:
»Mindségi kritérium - Név: 2. Teljesitési hataridd (0sszesen: 150-240 nap) / Stlyszam: 25
Mindségi kritérium - Név: 3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany
képzettsége, tapasztalata / Sulyszam: 25

Mindségi kritérium - Név: 3.1. Megajanlatott tervezé rendelkezik sportlétesitmény tervezési
tapasztalattal (maximum 6 db) / Sulyszam: 15



Mindségi kritérium - Név: 3.2. A Megajanlott tervezd a jogosultsag megszerzésétol szamitott
gyakorlati ideje (0-84 honap) / Stlyszam: 10
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4. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.1) ,,Az ajanlattevé/részvételre jelentkezé alkalmassaga az
adott szakmai tevékenység végzésére, ideértve a szakmai és cégnyilvantartasokba torténd
bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat is” pontjaban az alabbiakat irta elo:

,» Nyilvantartdsban szereplés:

A Kbt. 65. § (1) bek. c¢) pontja és a 322/2015 Kr. 8. § (1) bek. alapjan ajanlatkérd eldirja a
tervez6i szolgaltatas targya szerint illetékes orszadgos szakmai kamara (Magyar Mérnoki
Kamara) névjegyzékében szereplés kovetelményét, illetve nem Magyarorszagon letelepedett
gazd. szereplok esetén a 2014/24/EU europai parlamenti €s tanacsi iranyelv XI. melléklete
szerinti hasonl6 nyilvantartasban valo szereplés kdvetelményét.

Ajanlattevonek — a Kbt. 65. § (7) bek. esetén a kapacitast rendelkezésre bocsato szervezetnek
— ajanlattételkor az egységes europai kdzbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell igazolnia,
hogy a fenti alkalmassagi min. kovetelményeknek megfelel. A fenti névjegyzékek adatait
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén az ajanlatkérd ellendrzi, nem
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv XI. mellékletében felsorolt nyilvantartasok szerinti igazolast (kivonatot) vagy
egyéb igazolast, vagy nyilatkozatot kell igazolasként benyujtani az ajanlatkérd Kbt. 69. §
szerinti felhivasara.

A 322/2015 Kr. 8. § (2) bek. alapjan az ajanlatkérd eldirja, hogy a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplonek — vagy az altala az adott tervezési munka elvégzésére
foglalkoztatott szakembernek — nyertessége esetén legkésébb a szerz6dés megkdtésének
id6pontjaban szerepelnie kell a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzékében.”

5. A 2018. szeptember 17. napi ajanlatteteli hataridben az ajanlatkérd 3 ajanlatot bontott fel.
A kérelmez6é, a TSPC Kft. és az Aedis Epitészeti Stadio és Kereskedelmi Kft. (egyéb
érdekelt) nyujtott be ajanlatot.

6. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 24-én arr6l tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az ajanlati
arat aranytalanul alacsony arnak mindsitette, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivta
a kérelmezOt arra, hogy kozolje a megajanlott arat megalapozd adatokat, nyujtson be
szamitasokkal alatdmasztott, objektiv alapti indokolast.

A kérelmez6 2018. szeptember 27-én benyujtotta az indokolasat.

7. Az ajanlatkér6 2018. oktober 9-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi indokolast
kért a kérelmezotol, amely a felhivasnak az eldirt hataridében eleget tett.

8. Az ajanlatkérd 2018. oktober 24-én arrdl tijékoztatta az ajanlattevoket, hogy kozbensd
dontéssel a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
mivel az ,aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz”.

9. Az ajanlatkérd 2018. oktober 25-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta az egyéb
érdekeltet a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljardst megindito
felhivasban el6irt igazolasok benyujtasara.



10. A kérelmezd 2018. oktober 29-én két elézetes vitarendezési kérelmet is eldterjesztett. Az
els6 kérelemben a sajat ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdé dontéssel szemben
kezdeményezett vitarendezési eljarast.

Az ajanlatkérd 2018. oktober 31-én tajékoztatta a kérelmezot az allaspontjardl, amelyben a
kérelmet elutasitotta.

11. A kérelmez6 a masodik vitarendezési kérelmét az egyéb érdekelt ajanlataval és a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdi felhivassal dsszefiiggésben terjesztette eld.

A jogsértd eljarasi cselekményrdl vald tudomasszerzés idépontjaként a kérelmez6 a 2018.
oktober 24. napjat jeldlte meg, amely napon az ajanlatkér6é az egyéb érdekeltnek cimzett, a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi felhivasat az elektronikus kozbeszerzési rendszeren
(EKR) keresztiil az ajanlattevoknek megkiildte.

A kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas 2.
pontjaban az alabbiakat irta eld: ,,Kérjik a felhivas III.1.1) pontja alapjan igazolja: A
322/2015 Kr. 8. § (2) bek. alapjan az ajanlatkérd eldirja, hogy a nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szereplének — vagy az altala az adott tervezési munka elvégzésére
foglalkoztatott szakembernek — nyertessége esetén legkésObb a szerz6dés megkotésének
idépontjaban szerepelnie kell a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzékében. Igazolas modja: A
Kbt. 65. § (1) bek. ¢) pontja ¢és a 322/2015 Kr. 8. § (1) bek. alapjan ajanlatkérd eldirja a
tervezOi szolgaltatas targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara (Magyar Mérndki
Kamara) névjegyzékében szereplés kovetelményét.” A felhivas megszovegezésével a
kérelmez6 szerint az ajanlatkéré azt a benyomast keltette, hogy az egyéb érdekeltnek
elégséges a szerz0déskotés idopontjaban rendelkeznie Magyar Mérnoki Kamarai tagsaggal,
holott az ajanlattevének az ajanlat benyujtasakor mar meg kellett volna felelnie a vonatkozo
részvételi feltételnek, mely a Magyar Mérnoki Kamarai névjegyzékben szereplést irta eld. A
kérelmez6 allitdsa szerint az egyéb érdekelt nem szerepel a névjegyzékben nyilvantartott
tarsasagok kozott, ezért az ajanlatkérd jogsértéen jart el akkor, amikor egyéb érdekelt
ajanlatat nem nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

12. Az ajanlatkérd 2018. oktober 31-én megkiildott tajékoztatdjaban a mésodik vitarendezési
kérelmet is elutasitotta, az allaspontjat az alabbiak szerint indokolta:

»Ajanlatkéré az ajanlatok vizsgalata és értékelése sordn a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden jart el, azaz a Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja és a 322/2015. Kr. 8. § (1)
bekezdés alapjan a tervezOi szolgaltatas targya szerint illetékes orszdgos szakmai kamara
névjegyzékében szereplés tényét vizsgalta meg, és ellendrizte az értékelés soran.
Ertelemszertien, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja értelében a
szolgaltatas nytjtasahoz a letelepedése szerinti orszagban el6irt szervezeti, kamarai tagsag, a
szerz6dés targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara a Magyar Epitész Kamarat
jelenti.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2018. november 9-én eléterjesztett, majd 2018. november 16-an hianypotolt
jogorvoslati kérelmében 3 kérelmi elemet jel6lt meg, az alabbiak szerint:

1. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné,
jogszertitlen az, hogy nem fogadta el a kérelmezd indokolasat.

2. kérelmi elem: Az érvénytelenséget megallapitd dontés indokoldsa hidnyos, nem részletes,
sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

3. kérelmi elem: Az ajanlatkérd jogsértéen nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A jogsértd esemény megtorténtének



idépontja: a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas napja, 2018. oktober 24. Ekkor szerzett
tudomast a kérelmez6 arrdl, hogy az ajanlatkéré masként biralja el az egyéb érdekelt ajanlatat,
az alkalmassag korében nem az el6irt Magyar Mérnoki Kamarai tagsagot, hanem a Magyar
Epitész Kamarai tagsagot vizsgalta, és ezért talalta elézetesen alkalmasnak az ajanlattevét. A
kérelmez6 hangstlyozta, hogy nem azt sérelmezi, hogy a Kbt. 69. §. (4) bekezdése szerinti
felhivas megtortént, hanem azt allitja, hogy abbdl szerzett tudomast a jogsértés
megtorténtének lehetdségér6l (érvénytelenités elmaradasa). A jogsértd esemény tehat
egymassal szoros Osszefiiggésben alléan kettés: 1. az eredeti alkalmassagi feltétel
megvaltoztatasa az eljards soran az egyik ajanlattevd esetében (annak érdekében, hogy az
érvénytelenitésre ne keriiljon sor). 2. az érvénytelenités elmaradasa. Az ajanlatkérdé azon tény
iISmeretében, hogy az egyéb érdekelt az eldirt alkalmassagi kovetelménynek nem felel meg, az
egyéb érdekelt ajanlatit nem érvénytelenitette, hanem ehelyett az eljaras kozben
megvaltoztatta az alkalmassagi feltételt, és mas alkalmassagi kovetelményt teljesiilését
vizsgalta a tovabbiakban. A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 2. §. (1) és (2)
bekezdése, Kbt. 69. §. (2) bekezdése, Kbt. 71. §. (1) bekezdése, Kbt. 73. §. (1) bekezdés d)
pontja.

Az ajanlatkéré észrevétele

14. Az ajanlatkéré irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte. A 3. kérelmi elemre eldadta, hogy nem valtoztatta meg az alkalmassagi feltételt az
elbirdlds sordan, a Magyar Mérndki Kamara névjegyzékét ellendrizte. Az egyéb érdekelt
szerepel a nyilvantartasban. Kozolte, hogy az ajanlatokat azonos alapon birdlata el. Az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban nem allitotta, hogy az egyéb érdekelt nem
szerepel a Magyar Mérnok Kamara nyilvantartasban. A valaszadas idépontjaban ajanlatkérd
még csak a Magyar Epitész Kamarai nyilvantartas ellendrzését végezte el.

Az egyéb érdekelt észrevétele

15. Az egyéb érdekelt a 3. kérelmi elem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a kérelem
elkésett és/vagy idé elétti. Erdemben a kérelem megalapozatlansagat kérte megéllapitani,
mivel az alkalmassagi feltételeket teljesitette, szerepel a Magyar Mérnoki Kamara
névjegyzékében.

A 3. kérelmi elem elkiilonitése

16. A Dontébizottsag a hianypotolt jogorvoslati kérelem alapajan 2018. november 19-én
inditotta meg a D.379/2018. szdmu jogorvoslati eljarast. A kozbeszerzési iratok beérkezését
kovetden, 2018. november 28-an a DontObizottsag a D.379/14/2018. szamu végzésében
dontott arrdl, hogy a D.379/2018. szamon folyamatban 1évé eljarastol célszerliségi és
hatékonysagi okbdl elkiiloniti a hianypodtolt jogorvoslati kérelemnek az egyéb érdekelt
ajanlatanak elbiralasaval Osszefiiggésben eldterjesztett 3. kérelmi elemét, és az elkiilonitett
kérelmi elemet a D.402/2018. szamu jogorvoslati eljarasban vizsgalja meg.

17. Az ajanlatkéré 2018. november 26-an értesitette az ajanlattevOket arrol, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasara tekintettel felfiiggesztette a kzbeszerzési eljarasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme elbiralasanak eljarasi jogi akadalya all fenn.



19. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2018.
augusztus 10. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

20. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében vélelmezett jogsértésként a kérelmezd azt
jelolte meg, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta
érvénytelenné az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint eldirt
részvételi  feltétellel Osszefiiggésben. A kérelmezd a jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzésének idOpontjaként az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivas megkiildésérdl szolo tajékoztatdo EKR-be feltoltésének napjat jelolte meg.

21. Az érdemi elbiralas eljarasi feltételeinek vizsgalata soran a Dontébizottsag az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket tekintette at.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyudjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tal kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint Az ajanlatkéré 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd
eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet
kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo
kérelem nem mindsiil a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi
clemhez képest masik, 6nallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szémitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének
ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemre irdnyado.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tiizésével felhivni a kizaro okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitésait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az
igazolasokat benyUjtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az
ajanlatkérd erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden,
kizarélag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat
korabban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast
kér.

22. A Kbt. 148. § (3) bekezdése hatarozza meg a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hataridejét, elGirva, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon belill, a kdzbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon belill nyujthatoé be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
cléterjeszteni nem lehet. A jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridok



jogvesztdek, ezért a kezdé idépont meghatirozasanal kiilonds jelentdséggel bir a jogsértd
esemény helyes beazonositasa.

23. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatdnak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban ¢és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat soran a Kbt.-ben
szabalyozottak szerint biztositott annak lehetdsége, adott esetben fennall annak kotelezettsége,
hogy az ajanlatkéré hidnypotlasra, felvilagositas megadésara hivja fel az ajanlattevét, vagy
egyes ajanlati elemek vonatkozasaban indokolast, magyarazatot kérjen. Az 0j kdzbeszerzési
jogi szabalyozds az érvényességi vizsgalat menetében egyfajta sorrendet is felallitott, az
ajanlat teljes korli vizsgalatat és az értékelés elvégzését koveti a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti eljarasi cselekmény, amelynek soran az ajanlatkéré az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét felhivja a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindité felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara. A Kbt. szabalyozasa kogens, az
alkalmassaggal, kizaré okokkal kapcsolatos érvényességi vizsgalat az egyéb biralati
cselekmények elvégzését kovetden, a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran
végezheto el.

24. A Dontdébizottsdg annak megallapitdsa céljabol, hogy a targybani kozbeszerzési
eljarasban mely személy/szervezet jogosult az ajanlatkér6i szervezet nevében dontést hozni,
attekintette az ajanlatkérének a ,,PVSK infrastruktira fejlesztés” c. projekt megvaldsitasara
2018. jinius 28-an elfogadott Projekt Kozbeszerzési Szabalyzatat. A dokumentum 7. § (1)
bekezdése rogziti, hogy az eljards soran a dontéshozo az ajanlatkérdi szervezet Elnoksége,
melynek feladata az eljarast lezar6 dontés meghozatala, dontés az ajanlatok érvényességérol
vagy  érvénytelenségérol, a  koOzbeszerzési  eljards  eredményességérél  vagy
eredménytelenségérol, a legkedvezdbb ajanlatot tevordl, adott esetben a masodik
legkedvezdbb ajanlatrol. Az Elndkség a dontését a Birdlo Bizottsag irdsbeli javaslata alapjan
hozza meg.

25. A Dontébizottsag ténybelileg rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen szakaszaban az
ajanlatkéré még nem zarta le az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, nem
hozott dontést az ajanlattevd alkalmassagarol vagy alkalmatlansagéarol, adott esetben kizaro
ok fennallasar6l. Az ajanlatkér6 még nem dontétt az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességérol vagy érvénytelenségérdl, még nem hozta meg az eljarést lezar6 dontését. A
Dont6ébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlati kotottség bealltat kovetéen az
ajanlatkérd nem hozott dontést a részvételi feltételek modositasardl sem.

26. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy jogorvoslati kérelem 3.
kérelmi eleme az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekményére
vonatkozik, amely miatt a Kbt. 148. § (6) bekezdése értelmében kiilon jogorvoslati kérelem
nem nyujthatdé be. A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan bekért igazolasok vizsgalatanak
lezarasaig az alkalmassaggal vagy a kizard okokkal Osszefiiggd dontés nem kérhetd szamon
az ajanlatkérén, ennélfogva jelenleg nincs joghatalyosan tamadhato ajanlatkér6i dontés,
eljarasi cselekmény vagy mulasztas.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)



rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatésag tudomasara.

28. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati eljaras folytatdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzik, ezért e részében az eljarast az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

29. A Dontobizottsag az eljarasi koltségekrél a D.379/2018. szamon meginditott jogorvoslati
eljarast lezar6 dontésben rendelkezik.

30. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

31. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az
elektronikus {igyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIL. torveény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. december 3.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bankoéné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
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