KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.469/13/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselje: Dr.  Simon  Eniké 4allami  kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéré: FOTAV Budapesti Tavhdszolgaltatd
Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg utca 31.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Antal Kadosa Adorjan egyéni iigyvéd
(Budapest, Andrassy ut 17. I1I. em. 11.)
A kérelmezett neve: Tarinox Kft.
(Paks, Orgona utca 10.)
A kérelmezett képviseloje: Dr. Borzan Tamas tigyvéd
Borzéan Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kuny Domokos u. 19.)
A beszerzés targya, becsiilt értéke: Fiiredi utcai fitdmi 1. KS; 175.898.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000362852021

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés elsé eleme alapjan megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 135. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c)
pontjat.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés masodik eleme alapjan a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontobizottsag kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré6 a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban,
melynek 2021. aprilis 1-jén feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2021. aprilis
6-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 5576/2021 szamon. Az eljaras lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési
eljaras azonositészama: EKR000362852021.

2. A felhivas - jogorvoslati szempontbol relevans - rendelkezései:

II.1.4. Rovid meghatdrozas:
Fiiredi utcai fitémi 1. KS (keringtetd szivattyu) cseréje.

[1.2.4. A kdzbeszerzés mennyisége:

HFuredi uti flitdmi elvart keringtetési igényeit, amely tartalmazza a kivéalasztashoz sziikséges
maximalis munka pontot (2 db szivattyura vonatkozoan: 1600 m3/h, 95 m), mésrészt a teljes
lizemi tartomanyra vonatkozd jellemz6 munkapontokat a hozzajuk tartozd éves
lizemoraszammal.

A nyertes ajanlattevotol elvart feladatok:

Egyrészt a minimalis térfogatdramok alacsonyan tartdsa, masrészt a kivant iizemi tartomany
gazdasagos lizemeltetése érdekében a feladatot két darab (2 db), geometriailag és hidraulikailag
teljesen azonos szivatty parhuzamos beépitésével kell megoldani. Tobb szivattyu beépitésére
nincsen hely, ezért 2-nél tobb szivattyus megoldasra nem lehet ajanlatot adni.

Elektromos kivitelezéssel kapcsolatos elvarasok:

* 10/0,4 kV-os tervezd altal meghatarozott teljesitményll transzformator (széraz kivitell
jovahagyott terv alapjan), beltéri kivitel

+ Erdatviteli kabel: Névleges teljesitmény: 2 x 315 kW (el6zetes kalkulaci6 szerint). Ha a
szallitando szivattya igénye ettdl eltér, akkor mind a kabelezést, mind a villamos
berendezéseket az 11 teljesitményigényhez kell alkalmassé tenni.

A nyertes ajanlattevotdl az alabbi feladatok elvégzése sziikséges:
Miiszaki specifikacioban szerepld adatoknak megfeleld szivatty (2 db) kivélasztasa,
» miiszaki specifikécioban szerepld adatoknak megfeleld szivattyu (2 db) kivalasztasa,



 a kivalasztott szivattyuk beépitéséhez sziikséges épitészeti-, gépészeti-, elektromos- és
iranyitastechnikai tervek elkészitése (szivattyuk illesztése a meglevo rendszerbe),

* meglevo szivattyuhoz kapcsolddo bontasi terv készitése,

» az Uj szivattyuk gépészeti kialakitdsa (az 0j szivattyik lecsatlakozasat a jelenlegi 1. sz.
keringtetd szivattyu kb. 4,5 m magasan 1évé DN 500 mérett (hegesztett acél cs6) szivo és DN
400 (hegesztett acél cs0) méreti nyomo vezetékbdl kell megoldani a két szivattyura
vonatkozdan egymassal parhuzamosan. A telepitendd keringtetés-szabalyozo kontrollert a
meglévé megjelenitd és kezeld feliiletet biztositdé WinCC SCADA rendszerbe kell integralni,
paraméterezési €s beavatkozasi igényeit azon keresztiil kell megvaldsitani.

» a kivalasztott szivattyuk geometriajanak megfeleld uj gépalap kialakitasa,

* 1j by-pass vezeték kiépitése,

* a kivalasztott szivattyuk (2 db) és segédberendezéseik (2 db frekvenciavalto, 2 db elektromos
motor, szerelvények, terepi automatika muszerek és kontroller) leszallitasa a helyszinre,

+ a leszallitott szivattyuk és segédberendezéseik beépitése, a meglevd flitdmiii rendszerbe
illeszkedden teljeskorti gépészeti-, elektromos és iranyitastechnikai megvaldsitas, beallitasa,
belizemelése,

» az 1j kontroller iranyitastechnikai programjanak elkészitése, tesztelése,

+ a k0z0s lizemi kontroller és a WINCC folyamatiranyito-megjelenitd fejlesztése, tesztelése,

* belizemelgs, lizemi probak, probajaratas, 72 6ras folyamatos tizem,

» megvalosulasi tervdokumentécio szallitasa,

* lizemeltetési utasitas készitése, iizemeltetési leiras modositasa.”

A 11.2.7) pont szerint a szerz6dés idétartama: 5 honap.
A 11.2.12) pont alapjan a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott.

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1/1. Alkalmatlannak minésiil az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott nyolc évben (96 honapban) szerzddésszeriien
teljesitett, min. 1 db, nagyteljesitményii (elektromos teljesitmény motoronként min. 75 kW-0s)
ipari célu forgd gép (szivattyl, kompresszor stb.) széllitasara, beépitésére és ilizembe
helyezésére vonatkozo referencidval.

M1/2. Alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szédmitott nyolc évben (96 honapban) legalabb egy darab
szerzOdésszerlien teljesitett DN200 méretli, vagy e méret feletti hegesztett acél csOvezeték
épitésre vonatkozo referencidval, vagy ipari folyamat irdnyitastechnikai programozasra,
kontroller (PLC) és folyamatiranyité SCADA rendszer integralasra vonatkozo referenciaval.

Igazolasi maod:

Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat Ajanlattevd az
ajanlatdban nyujtsa be. Ebben az esetben Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. § (2)-(6) bekezdés
rendelkezései alapjan jar el, a Kbt. 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés
rendelkezéseit nem alkalmazza.

M1/1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
értelmében, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafele
szamitott nyolc évben teljesitett épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az
eljarast megindité felhivasban jelezte.



M1/2. A teljesitett épitési beruhazasok - a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés
a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlattevd, a részvételre jelentkezo, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt vevo mas
szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazoléassal lehet igazolni.
A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kbzbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell igazolni. A
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazoldsnak minimalisan az alabbiakban részletezett
informaciokat kell tartalmaznia: - a teljesités ideje (kezdd €s befejezd idépontja év/honap/nap
bontasban) - a teljesités helye - a szerz6dést koté masik fél adatai (név, székhely, kapcsolattartd
személy megnevezése, telefonos €s elektronikus elérhetdsége) - az épitési beruhazas targya - az
épitési beruhdzas mennyisége (rovid miszaki tartalma) olyan részletességgel, hogy abbol az
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelés megallapithatd legyen (nyertes kozos
ajanlattevoként teljesitett épitési beruhazas esetén a kozos ajanlattevo(k) altal elvégzett
egyenkénti teljesités rovid miiszaki tartalma is) - nyilatkozat arr6l, hogy a teljesités az
eldirasoknak ¢és a szerzdédésnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt
befejezett, de legfeljebb tizenegy éven beliil megkezdett épitési beruhazasokat veszi figyelembe
a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdésének b) pontjaban foglaltak értelmében.

A II1.1.7) pont szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltétele:

A Kbt. 135. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan, Ajanlatkéré a teljes vallalkozoi dijra
vonatkoz6 0sszeg 5%-anak megfeleld mértékii eldleg igénybevételét biztositja Ajanlattevd
részére, az eldlegszamla jovairasa, vagyis az eldleg elszamolasa az elsd részszamlabal torténik.
Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre: SzerzOdésszerl teljesités esetén a szamlék ellenértékét az ajanlatkérd banki
atutalassal teljesiti a Kbt. 135. § (1), (3) és (7) bekezdésében, a 322/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet (Kr.) 30. §-aban, valamint 31-32/A. §-aiban és 32/B §-aban, a Ptk. 6:130. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak és a kdzbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen. Az
ajanlattétel és a szerzodés teljesitésének a pénzneme a magyar forint.

Ajénlatkérd a Kbt. 27/A. § alapjan elfogad elektronikus szamlat. Tovabbi informéciok lasd.
szerz6déstervezetben.

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely iratok kozott a szerzddéstervezetet is
rendelkezésre bocsatotta.

4. A 2021. aprilis 23. napi ajanlattételi hatariddben az EKR 5 ajanlatot — kozottik a
kérelmezett ajanlatat — bontott fel.

5. A kérelmezett az ajanlatanak Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataban rogzitette,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem kivan igénybe venni alvallalkozot.

A kérelmezett az ajanlatanak Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban rogzitette, hogy
a felhivas III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M1/1 minimumk&vetelménynek valo
megfeleldséget kapacitasnyljtd szervezetre-, a Rotating Machine Services Kft. eréforrasaira
tamaszkodva kivanja teljesiteni. A kérelmezett a nyilatkozatdhoz csatolta a Rotating Machine
Services Kft. 2021. marcius 2-an kelt kotelezettségvallalasi nyilatkozatat tartalmazo
megallapodasat a ,,szivattyu beépitése és lizembehelyezése” szerzodésteljesitésé¢hez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre bocsatasa tekintetében.

6. Az ajanlatkéré 2021. majus 18. napjan toltotte fel az EKR-be az Gsszegezést. Az eljarast
lezar6 dontés szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevoként a
kérelmezett keriilt kihirdetésre.



7. Az gjanlatkérd és a kérelmezett 2021. junius 3. napjan kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést (a tovabbiakban: Szerzddés). Az ellenszolgéltatas Osszege nettd 142.543.420.-Ft
volt, a Szerzddés azonositoszama: SZE010760.

8. A Szerzddés — jogorvoslati eljarassal érintett — relevans rendelkezései:

3.4. pont: ,Vallalkoz6 ezen szerzodésben vallalt feladatai teljesitésére kozremiikodot
(alvallalkozot) csak a kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyoknak - kiilonosen a Kbt. 138. §-
anak megfelelden vehet igénybe.”.

9.6. pont: ,,Megrendeld, ha Vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130.
§ (1) és (2) bekezdésétol eltérden a 322/2015. Kormanyrendelet 32/A. §-aban foglaltak szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni.”

9. A kérelmezett a keringtetd szivattyuk szallitdsaval a 2021. november 24. napjan kelt
adasvételi szerz0dés alapjan a Prosperitds Kft.-t, mint alvallalkoz6t bizta meg, amely a
gyartashoz és a szallitdshoz a Grundfos South East Europe Kft.-t (2045 Torokbalint, Topark u.
8.), mint szubalvallalkozdt (tovabbiakban Szubalvallalkozd) vette igénybe.

10. A kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran Osszesen Ot szamlat allitott ki, egy
eldlegszamat, harom részszdmlat (tovabbiakban: L., I, III. részszamla) és egy végszamlat. A
kérelmezetti szamlak mindegyike — az elélegszamla kivételével — alvallalkozai teljesitéssel volt
érintett. A kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe bevont gazdasagi szerepldket a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerint az ajanlatkérd felé alvallalkozoként bejelentette.

11. A TAG9-SZ-1520199 szdmlaszamu I. részszamla 2021. november 5. napjan, a TAG9-
SZ-1520276 szdmlaszam II. részszamla 2021. december 6. napjan, a TAG9-SZ-1520299
szamlaszamu II1. részszamla 2021. december 3. napjan kertlt kiallitasra, igy a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében rogzitett objektiv hataridére tekintettel a jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés targyat nem képezik.

12. A miszaki atadas-atvétel végleges teljesitése 2023. marcius 28. napjan tortént meg.

13. A kérelmezett 2023. aprilis 4. napjan kiallitotta a TRX-SZ-H00013/2023 sorszdmu
végszamldjat nettd 35.635.855.-Ft Gsszegben, 30 napos 4tutaldsi hataridével, amelyhez az
ajanlatkérd részére a 2023. 4prilis 20. napjan kelt atadasi bizonylatot, mint nyilatkozatot kiildte
meg a Szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozokrol.

14. Az ajénlatkérd — az utdellendrzés soran megtett — 2024. november 18. napjan kelt
nyilatkozata szerint, mivel a kérelmezett a TRX-SZ-H00013/2023 sorszamu, 2023. aprilis 4.
napjan kelt végszamlajat és az ahhoz kapcsolodo nyilatkozatot nem a 322/2015. Korm rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok szerint allitotta ki, a kérelmezett végszamlajat nem
fogadta be, hanem azt kifogasolta.

15. A kérelmezett a végszamldban nem részletezte az alvallalkozoi és a kérelmezetti teljesités
mértékét, tovabba a végszamlihoz tartozo nyilatkozat korabbi, a 2021. vagy a 2022. évben
tortént alvallalkozoi teljesitéseket tartalmazott, valamint az Osszegszeriiség tekintetében is
ellentmondasos volt a végszamla és a nyilatkozat tartalma.



16. Az ajanlatkérd 2023. majus 24. napjan, majd ezt kdvetden 2024. majus 16. napjan felhivta
a kérelmezettet, hogy a végszamlajat és a nyilatkozatat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nyujtsa be.

17. A kérelmezett az ajanlatkéroi felhivasokat kdvetden nem kiildott javitott szamlat, hanem
2023. aprilis 20. napi keltezéssel nyilatkozatot tett a Szerzdés teljesitésébe bevont valamennyi
alvallalkozorol:

»A Tarinox Kft. az aldbbi listdn szereplé alvallalkozdkat alkalmazta az SZE010760
szerzOdésszamu (1. szamu KS szivattyuk cseréje) alatt:

()
Prosperitas Ker. és Szolg. Kft.
Szamlasorszam Kelte Brutto 6sszeg
2021/00306 2021.11.19. 188.822,68 EUR
()

Alvallalkozok felé fennallo tartozas:
(..) Prosperitas Ker. és Szolg. Kft.: 113.294,68 EUR beszamitasi nyilatkozatot 2023.04.20-an
csatoltuk.”

18. A kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatat a TRX-SZ-H00013/2023 sorszamu végszdmlajanak kiallitasat kovetden, 2024.
majus 22. napjan tette meg, részletezve abban a végszamlaval érintett teljesitési idészak szerinti
alvéllalkozokat megilletd dsszegeket:

HFuredi utcai flitémii I. KS (keringtetd szivattytk) cseréje” targyaban létrejott vallalkozasi
szerzé6dés alapjan  kiallitott ~ TRX-SZ-H00013/2023 szamu  szamlaban  foglalt
ellenszolgaltatasbol a teljesitésébe bevont alvallalkozok egyenként az alabbi Osszegre
jogosultak:

CEGNEV AZ ALVALLALKOZOT MEGILLETO OSSZEG
Control Pro Mérnoki Szolgaltatd Kft. 3.771.646,- Ft + 900.000,- Ft+AFA = 4.671.646,-
Ft+AFA
Elektrolit EpitSipari, Szolgaltaté és Oktaté Kft. 1.750.000,- Ft+AFA
Frenyo és Térsai Kft. 899.972,- Ft+AFA
KARB-TECH Mitiszaki Kereskedelmi Kft. 1.200,- EUR+AFA x 380 Ft = 456.000,- Ft+AFA
Lapi-Vill Kft. 2.111.371,- Ft+AFA
Dumi-Voll Bau Kft. 3.108.000,- Ft+AFA
Civil Planning Trade Mérnoki Szolgaltato Kft. 9.990.000,- Ft+AFA
Prosperitas Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. 148.679,28,- EUR+AFA

19. A kérelmezett végszamlajat az ajanlatkérd — a szerzédéses 30 napos hataridében — 2024.
majus 27. napjan Kiegyenlitette.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele
20. A 2025. julius 24. napjan benyujtott jogorvoslati kezdeményezésben és 2025. augusztus

29-én benyujtott irasbeli észrevételében a kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapon kérte a jogsértések megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja



alapjan, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel ajanlatkérd és
kérelmezett terhére birsag kiszabasat.

21. A jogorvoslati kezdeményezés két kezdeményezési elemet tartalmazott:

22. A kezdeményez6 a tényallas rogzitése korében eldadta, hogy Kozbeszerzési Hatdosaghoz
(tovabbiakban: Hatdsag) a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szold 2023. évi XXV.
torvény 2. § (1) bekezdése alapjan 2024. augusztus 7. napjan kozérdekii bejelentés érkezett. A
bejelentésben foglaltak szerint a Prosperitds Kft.-t, mint alvallalkozot (tovabbiakban:
alvallalkoz6) jelen a targybani kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés
teljesitése keretében a bejelentés megtételének napjaig a kérelmezett nem fizette ki teljes
egészében. Az alvallalkoz6d szerint a 2021. november 19. napjan kelt, 2021/00306 szamu,
188.822.-EUR 06sszegli szamlajabol csak 75.528.-EUR 6sszeg keriilt kifizetésre.

23. A Hatosaga 2024. oktober 15. napjan kelt, SZEF-00148/07/2024 iktatoszamu végzésében
— figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a Szerzddés teljesitésének a
bejelentésben foglaltak alapjan torténd szerzodés-ellendrzését rendelte el.

24. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a Hatosag
tényallastisztdzo végzései alapjan adatszolgaltatasi kotelezettségének a kérelmezett egyaltalan
nem tett eleget, nyilatkozatot, dokumentumot, iratot nem bocsatott a Hatésag rendelkezésére.

25. A Hat6sag rendelkezésére allo dokumentumok, tovabba az ajanlatkérd és az alvallalkozo
adatszolgaltatasai alapjan a Szerz6dés teljesitése soran vita meriilt fel az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott a tekintetben, hogy a teljesitéshez sziikséges keringtetd szivattyuk
rezgésmérési tesztelése soran a mérési eredmények nagy részben nem feleltek meg az eldirt
kritériumoknak. A nem megfelelé mérési eredmények miatt az ajanlatkéré a kérelmezett
végszamlajat nem egyenlitette ki.

26. A kérelmezett a keringtetd szivattyik beszerzésével a 2021. november 24. napjan kelt
adasvételi szerzddés alapjan az alvallalkoz6t bizta meg, amely a gyartashoz €s a szallitdshoz a
Grundfos South East Europe Kft.-t mint szubalvallalkozot (tovabbiakban Szubalvallalkozo)
vette igénybe. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezetti végszamla 6sszegét nem

fizette meg, a kérelmezett sem fizette ki az alvallalkozojat, tovabba kartéritési és beszamitasi
igénnyel is fordult az alvallalkozo felé, amelyet az alvallalkozo vitatott.

27. Mindezekre tekintettel a kérelmezett, az alvallalkozo és a szubalvallalkozo 2022. jalius 5.
napjan haromoldalil megallapodast (tovabbiakban: Haromoldalid megallapodas) kotott,
részletezve, hogy a hibak javitdsanak, a termékek el- és visszaszallitdsanak koltségét mely fél
koteles viselni. A kérelmezett ezt kdvetden vallalta, hogy az alvallalkozé meg nem fizetett,
2021/00306 sorszamu szamlajanak 40 %-at megfizeti (ez teljesiilt: 75.528.-EUR erejéig).
Amennyiben a Szubalvéllalkoz6 altal lefolytatott beiizemelés sikeres, akkor a kérelmezett
megfizeti az alvallalkozo részére a hivatkozott szamlaja értékének tovabbi 30 %-at, majd a
kérelmezett a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljarast és a végszamlédhoz tartozd teljesitési
igazolas kibocsatasat kovetdéen az alvallalkozéi dij fennmaradd, 30 %-at is kifizeti az
alvallalkoz6 részére. A Haromoldalu megallapodasban foglaltak alapjan a Szubalvallalkoz6
sajat telephelyére visszaszallitotta a hibas szivattyukat. Az Ujabb tesztelések €s javitasok,



beallitasok, majd egyes alkatrészek tUjragyartasat kovetden az ajanlatkérd a teljesitést
szerz6désszerlinek fogadta el a szivattyuk kifogastalan miikodésére tekintettel. A végleges
miuszaki atadas-atvételre a 2023. marcius 28. napjan kelt teljesitési igazolasban foglaltak szerint
2021. december honap helyett 2023. marcius 28. napjan kerdiilt sor.

28. A kezdeményezd kozolte, hogy az ajanlatkérd és az alvallalkozé altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok ¢€s nyilatkozatok szerint a Hairomoldalti megallapodéasban foglaltakat
kérelmezett nem tartotta be, 113.293.-EUR 06sszegben nem fizette ki az alvallalkozoi dijat. Erre
tekintettel a kérelmezett és az alvallalkozé 2024. majus 22. napjan alairt egy tujabb
megallapodast (tovabbiakban: Kétoldalu megallapodas), melyben a kérelmezett vallalta, hogy
a végszamlaja az ajanlatkéro altali kiegyenlitését kovetd 3 napon beliil megfizeti az alvallalkozo
részére a fenndllo tartozasat, és amennyiben az alvallalkozéi dij kiegyenlitésére sor kertil, a
felek nem tamasztanak egymassal szemben kovetelést, lemondanak igényeik jogi ton valo
érvényesitésérol.

29. Az gjanlatkéré 2024. majus 27. napjan egydsszegben kifizette a kérelmezett részére a
végszamla szerinti 6sszeget. Azonban a Hatosag altal lefolytatott szerzddés-ellendrzési eljaras
soran benyujtott alvallalkozéi nyilatkozat (2025. marcius 10. napjan kelt trlap) alapjan a
szerzddés-ellendrzési eljards idétartama alatt sem keriilt kifizetésre az alvallalkozo részére a
fennallo tartozas. A kérelmezett altal az alvallalkozo részére megkiildott, 2024. november 11.
napjan kelt levélben foglaltak szerint a kérelmezett elismerte, hogy az ajanlatkérd elutalta
szamara a végszamla szerinti Osszeget, de a kérelmezett késedelmi kamatbol eredd kovetelését
az ajanlatkérd nem fizette ki, igy a kérelmezett allaspontja szerint az alvallalkoz6 kovetelése
1d6 elotti.

30. 1. kezdeményezési elem: A kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A § (1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjat.

31. Az ellenszolgéltatas teljesitésekor épitési beruhdzas targyl szerzddés teljesitése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes
ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
Szerzddés 9.6. pontja is rogzitette, ekként a szerz6dd felek altal a 322/2015. Korm. rendelet
kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzési eljards szerepldi kotve vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely
altal rogzitett kétlépesos kifizetési szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezo.

32. A kérelmezett a Szerz6dés teljesitése soran Osszesen Ot szamlat allitott ki: egy
elélegszamat, harom részszamlat (tovabbiakban: L., I1., III. részszdmla) és egy végszamlat. A
szamlak mindegyike — az eldlegszdmla kivételével — alvallalkozoi teljesitéssel volt érintett. A
kérelmezett a Szerzddés teljesitésébe bevont gazdasagi szerepldket a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerint az ajanlatkéré felé alvallalkozoként bejelentette. A TAG9-SZ-1520199 szamlaszama 1.
részszamla 2021. november 5. napjan, a TAG9-SZ-1520276 szamlaszamu II. részszamla 2021.
december 6. napjan, a TAG9-SZ-1520299 szamlaszamu III. részszamla 2021. december 3.
napjan kerilt kiéllitasra, igy a Kbt. 152. § (4) bekezdésében rogzitett objektiv hataridére
tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targyat nem képezhetik.

33. A kérelmezett 2023. aprilis 4. napjan kiallitotta a TRX-SZ-H00013/2023 sorszamu
végszamlajat nettd 35.635.855.-Ft dsszegben, mely végszamlat az ajanlatkérd 2024. majus 27.
napjan egyenlitett ki. A kezdeményez6 rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan arra



vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a végszamla szerinti teljesitési idoszak az alabbi alvallalkozoi
teljesitéssel volt érintett:

. , AV-i AV-i AV-i szamlak
Alvallalkozok R L, . , . ,
szamlak szamlak Osszege (nettod AV-k kifizetése
(AV-K) ,
sorszama kelte Ft)
2022100002 | “%%OH1 1 4745320 2022.01.19.
2022/00024 20227'05'2 650.000 2022.06.23.
2023.03.27.
2.111.371- Ft,
LapiVill Kft fennmarado
2022/00041 2022'10'2 5.081.171 2.960.800,- Ft
' engedményezésse
| a Control Pro
Kft. részére
Control Pro Kft. | CP-2022-208 20221'11'2 900.000 2022.11.18.
Prosperitas Kft. | 2021/00306 | 2021141 | 14567908 EUR | 2022:09-27.
9. részben
. . kiilon teljesitési
Civil Planning 202321 | 2923041 1 9900000 | megallapodasban
Trade Kft. 7. X
foglaltak szerint
Elektrolit Kft. 23300034 2023501'2 1.750.000 2023.03.14.
Dumi-Voll Bau DMVLL- | 2022.12.2
K 2095100 o 3.108.000 2024.02.09.
Karb-Tech Kft. | 225600912 20223'12'2 1.200 EUR 2024.05.22.
FrenyOKii Tarsat 1 9312022 20222'09'2 899.972 2022.10.12.

34. A 2023. marcius 28. napjan kelt végszamla szerinti teljesitési igazolas alapjan kérelmezett
a végszamlajat 2023. 4prilis 4. napjan allitotta ki, amelyhez az ajanlatkérd részére a 2023. aprilis
20. napjan kelt atadasi bizonylatot, mint nyilatkozatot kiildte meg a Szerzddés teljesitésébe
bevont alvallalkozokrol.

35. Az ajanlatkérd 2024. november 18. napjan kelt nyilatkozata szerint a kérelmezett a TRX-
SZ-H00013/2023 sorszamu, 2023. aprilis 4. napjan kelt végszamlajat és az ahhoz kapcsol6do
nyilatkozatot nem a 322/2015. Korm rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok
szerint allitotta ki, amely miatt a kérelmezett végszamlajat az ajanlatkéré nem fogadta be. 2023.
majus 24. napjan, majd ezt kdvetéen 2024. majus 16. napjan felhivta kérelmezettet arra, hogy
végszamlajat és nyilatkozatat a 322/2015. Korm rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nyljtsa be. Az ajanlatkéré 2025. marcius 13. napjan kelt nyilatkozata szerint a
kérelmezett az ajanlatkérdi felhivasokat kovetden nem kiildott javitott szamlat, hanem csak egy
nyilatkozatot a szerzddés teljesitésébe bevont valamennyi alvallalkozorol.

36. A kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatat csak késedelmesen, a TRX-SZ-H00013/2023 sorszamu végszamlajanak
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kiallitasat kovetden, 2024. majus 22. napjan tette meg, részletezve abban a végszamlaval
¢érintett teljesitési iddszak szerinti alvallalkozokat megilletd 0sszegeket.

37. Figyelemmel arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kérelmezett nyilatkozatat legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig, azaz 2023.
marcius 28. napjaig kellett volna megtenni, a kezdeményezo szerint a kérelmezett a jogszabalyi
kotelezettségének sem a 2023. aprilis 20. napjan kelt, sem a 2024. majus 22. napjan kelt
nyilatkozatadval nem tett eleget, a nyilatkozatot késedelmesen bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, amellyel feltételezhet6en megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat a végszamla tekintetében. A kezdeményezd szerint a jogsértés
megallapitasa és a jogkdvetkezmények alkalmazasa alol kérelmezettet nem mentesiti, hogy a
322/20215. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat az
ajanlatkérének a kifizetést megel6z6en atadta.

38. A kezdeményezO ramutatott arra, hogy az alvallalkoz6i mindség megallapithatésaganak
feltétele, hogy a gazdasagi szerepld tevékenységének a szerz6dés megvalositdsahoz kell
kapcsolodnia. Ekként a szerzddés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a
kozbeszerzési dokumentumokban/szerzodésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatasa,
mint ahogyan a kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatdrozott
feladatokkal/részfeladatokkal Osszefiiggd, a szerzddésszerli teljesitéshez szilikségszerlien
kapcsolodo, annak érdekében torténd feladatok elvégzése, szolgaltatasok nyujtésa is.

39. A kérelmezett szerzddéses feladatat a Fiiredi utcai flitdmdi, a keringtetd szivattyu cseréje
képezte, mely feladatot a minimalis térfogataramok alacsonyan tartdsaval, és a kivant tizemi
tartomdny gazdasdgos iizemeltetése érdekében két darab, geometriailag és hidraulikailag
teljesen azonos szivattyu parhuzamos beépitésével kellett megoldania. A felhivas 11.2.4) A
kozbeszerzés mennyisége pontjaban tovabba eldirta az ajanlatkérd, hogy nyertes ajanlattevétol
az alabbi feladatok elvégzése sziikséges: ,a kivalasztott szivattydk (2 db) ¢&s
segédberendezéseik (2 db frekvenciavaltd, 2 db elektromos motor, szerelvények, terepi
automatika miiszerek és kontroller) leszallitasa a helyszinre [...]”.

40. A kérelmezett és a Prosperitas Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. kozott 2021. november
24. napjan létrejott adasvételi szerzddés 4. pontja szerint: ,,Szerz6dé Felek megallapodnak,
hogy a Termékek Elad6 telephelyérdl valo elszallitasarol Vevd telephelyére az Elado koteles
gondoskodni [...]”. Az adéasvételi szerz8dés alapjan a Prosperitas Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. nemcsak, mint a szerzddés targyat képezo termékek forgalmazoja vett részt a teljesitésben,
hanem feladatainak részét képezte a termékeknek a kérelmezett telephelyére torténd
szallitasa/fuvarozasa is. Mindezek alapjan a kezdeményezé szerint arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a Prosperitas Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. a Szerzédés teljesitésében
kozvetleniil vett részt, hiszen kérelmezett szerzddéses kotelezettségét képezo feladatok, azaz a
szivattyuk és segédberendezéseik beépitése, a meglevd flitémiii rendszerbe illeszkedden teljes
korli gépészeti, elektromos ¢€s iranyitastechnikai megvalositds, beallitdsa, beilizemelése
vonatkozasdban nélkiilozhetetlen eldfeltételeket teljesitette. Erre figyelemmel Kbt. 3. § 2.
pontja szerint a Prosperitas Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. alvallalkozonak mindsiil, nem
tartozik a kivételi korok egyikébe sem, igy esetében a szerzddo feleknek alkalmazniuk kellett a
322/2015. Korm. rendelet szabalyait az alvéllalkozoi dij megfizetése tekintetében. A
kezdeményezd ramutatott arra, hogy kérelmezett a Szerzédés teljesitése soran még maga is
alvallalkozonak tekintette a Prosperitas Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t, hiszen a 2024.
majus 22. napjan kelt nyilatkozatdban az alvéllalkozok kozott szerepeltette.
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41. A kérelmezett a végszamlajahoz kapcsolodo, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozataban feltiintette az alvallalkozdkat az ellenszolgaltatasbol
megilletd 0Osszegeket, azonban a nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben a TRX-SZ-
H00013/2023 sorszamu végszamlajat akként allitotta ki, hogy abban nem részletezte a
fovallalkozoi és az alvallalkozoi teljesités mértékét. Erre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja
szerint a kérelmezett a végszamlajat nem a megfeleld tartalommal allitotta ki, amellyel a
végszamla vonatkozasaban feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjat.

42. A kezdeményezd szerint tovabba valoszinlisithetd a végszadmla tekintetében, hogy a
kérelmezett részérdl csak részben tortént kifizetés, hiszen nem egyenlitette ki teljes egészében
az alvallalkoz6 szamldjat az ajanlatkérd altali egy Osszegli kifizetést kovetéen, melyre
tekintettel a kérelmezett feltételezhetGen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

43. A kezdeményezO szerint a kérelmezett a végszamla ajanlatkérd altali egyOsszegii
kifizetését megeldzden valoszinlisithetden nem adta, és nem is adhatta at az ajanlatkérd részére
alvallalkozé 2021/00306 sorszamu szamlaja tekintetében az alvallalkozo6i szdmla kifizetését
igazol6 dokumentumot, tekintettel arra, hogy az alvallalkoz6 dijanak teljes kori kifizetésére a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasdig nem keriilt sor, amely alapjan kérelmezett feltételezhetben megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

44. 2. kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A § (1) bekezdés h) pontjat.

45. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés elsd kérelmi elemében foglaltakra
tekintettel a kérelmezett a végszamlajahoz tartozo, 2024. majus 22. napjan kelt nyilatkozata
alapjan a végszamla szerinti teljesitési idszak alvéllalkozéi teljesitéssel volt érintett, amely az
gjanlatkérd eldtt is ismert koriilmény volt. Az ajanlatkérd az alvallalkozé tajékoztatasa,
valamint a kozte és a kérelmezett kozotti folyamatos kommunikacid alapjan valdsziniisithetéen
tudomassal birt mind kérelmezett és az alvallalkoz6 kozott fennallo elszamolasi vitarol, mind
az annak megoldasa érdekében kotott megallapodasokrol.

46. A kezdeményezé ezen allaspontjat tamasztja ala az ajanlatkéré 2024. majus 16. napjan
kelt , Egyezségi megallapodas alairasanak visszautasitasa” targyu, a kérelmezettnek cimzett
levele is, mely szerint ,,[...] a Tarinox Kft. és a Budapesti Tavhészolgaltato Zrt. (jogutodja
BKM Nonprofit Zrt.) kozott jott létre és a szerzddésben foglaltak teljesitéséhez a BKM
Nonprofit Zrt.-nek nem kell egyezségi megallapodast kotnie a Prosperitas Kft.-vel. A szerz6dés
alapjan a BKM Nonprofit Zrt. és a Prosperitas Kft. kozott jogviszony nem jott 1étre.

Masrészt azért sincs lehetdség az egyezségi megallapodasban foglaltak BKM Nonprofit Zrt.
altali alairdsara €s teljesitésére, mert az egyezségi megallapodas alapjan a BKM Nonprofit Zrt.-
nek a Prosperitas Kft. részére kellene egy meghatarozott Osszeget fizetnie és ez mind a
kozbeszerzési eljaras elveivel, mind az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi €és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseivel, kiillondsen annak 32/A. §- aban
foglaltakkal 6sszeegyeztethetetlen.”.

47. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjdban meghatarozottak alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy az
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ellenszolgaltatds fennmaradd részét Orizze, mivel az kizardlag akkor illeti meg nyertes
ajanlattevot, ha ajanlatkérd részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) és f) pont szerinti kitelezettségét teljesitette. Az ajanlatkérd ennek ellenére
egy Osszegben atutalta kérelmezett részére a végszamlaja szerinti dsszeget, és nem teljesitette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat.

48. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd azzal, hogy nem tartotta vissza az ellenszolgaltatas
Nyertes ajanlattevot megilletd részét a végszamla tekintetében mindaddig, amig a kérelmezett
elézetesen igazolta volna, hogy valamennyi alvallalkozoval szemben a fizetési
kotelezettségének eleget tett, vagy hitelt érdeml irattal igazolta volna azon koriilményt, hogy
barmely alvallalkozé nem jogosult a kérelmezett altal bejelentett dsszegre vagy annak egy
részére, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjaban foglaltakat.

49. A jogorvoslati eljaras soran, 2025. augusztus 29-én kelt észrevételében a kezdeményezo
akként nyilatkozott, hogy az ajanlatkér6é két alkalommal, 2023. majus 24-én, majd a 2024.
majus 16-an felhivta a kérelmezettet, hogy 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése
szerinti tartalommal nyujtsa be a végszamlat. Azonban az ajanlatkérd altal sem vitatottan a
kérelmezett nem nyujtott be javitott tartalmil, azaz a févallalkozoi és alvallalkozoi teljesités
mértékét részletezd végszamlat, hanem az eredeti tartalom szerinti végszdmla 0Osszegét
egyenlitette Ki 2024. majus 27. napjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

50. Ajanlatkéré a vele szemben el6terjesztett 2. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
hianyanak megallapitasat kérte. Allaspontja szerint nem sértette meg a 322/2015. Korm.
rendelet kdzbeszerzési eljards meginditdsakor hatdlyos 32/A. § (1) bekezdés h) pontjdban
foglaltakat, a jogszabalyi el6irast maradéktalanul betartotta a végszamla elszdmolédsa és
kifizetése tekintetében. A végszamla nem tartalmazott a kérelmezettet megilletd
ellenszolgaltatasi részt, amelyet az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna visszatartania.

51. Az ajanlatkérd a SzerzOdés végszamlijanak kifizetése soran is figyelemmel volt a
322/2015. Korm. rendelet vonatkozo eldirdsaira, ahogyan azt a jogorvoslati eljarassal érintett
szamla esetében is tette. A kérelmezett a TRX-SZ-H00013/2023 sorszamu végszamlat a
teljesitésigazolds alapjan benyujtotta, azonban az a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg, nem tartalmazta azt, hogy a kérelmezett altal a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

52. A kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld nyilatkozatat 2024. majus 22. napjan nytjtotta be, amely nyilatkozataban megjelolte,
hogy a TRX-SZ-H00013/2023 sorszamli végszamla ellenértékébdl a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak, ¢és egyuttal nyilatkozott arra
vonatkozoan is, hogy a végszamla tekintetében nincs, azaz 0.-Ft a kérelmezetti teljesités
mértéke.

53. A fentiekre tekintettel kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a végszamla 100 %-
ban alvallalkozokkal szembeni kifizetési kotelezettséget tartalmazott. Az ajanlatkéré a
kérelmezett kifejezett nyilatkozata alapjan ugy itélte meg, hogy a végszamla igy mar
mindenben megfelel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt
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rendelkezéseknek, igy 2024. majus 27. napjan atutalta a végszamla ellenértékét a kérelmezett
részére.

54. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyi eldirasoknak a benytjtaskor nem teljes kdorien
megfeleld szamlat az annak nem egyértelmii tartalmi részletezettsége okan nem fogadta be, és
levélben szolitotta fel a kérelmezettet, amelyben kérte a végszamlat a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint benyujtani. A levélben tobbek kozott részletezte, hogy az
a 2021. vagy a 2022. évben tortént alvallalkozoi teljesitéseket tartalmazott, valamint az
Osszegszeriiség tekintetében is ellentmondasos volt a végszamla és a nyilatkozat tartalma, hogy
a végszamla nem felel meg 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjanak,
miszerint az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike az altala kiallitott szamléban részletezi
az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét. Az ajanlatkérd ezen
levelében tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a végszamlat nem fogadja be, és a levéllel azt
visszakiildte a kérelmezettnek. Egyuttal Ajanlatkérd rogzitette levelében, hogy a jogszabalyi
eléirasnak valo megfelelés érdekében akkor all modjaban az ellenértéket atutalnia a kérelmezett
részére, amennyiben a végszamlat és az alvallalkozdi nyilatkozatot a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden allitja ki a kérelmezett.

55. Tekintettel arra, hogy a felszolito levelet kovetden kérelmezett megfeleléen benyujtotta a
végszamlat ¢és az alvallalkozok részesedésének bemutatasat (melyben egyértelmiien rogzitette,
hogy a ,,TRX-SZ-H00013/2023 szdmu szdmlahoz tartoz6 alvallalkozoéi teljesités mértéke nettd
35.635.855.-Ft (6sszesen nettd 78.747.526.-Ft), amely a szamla teljes 0sszegéhez mért 100 %-
os teljesitést képvisel, a kérelmezetti teljesités mértéke pedig 0.-Ft). Az ajanlatkéré —
Osszhangban a Kbt. alapelveivel és figyelemmel a nemzeti eljarasrendben lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok esetén iranyado nyilatkozati elvre — nem vonta kétségbe a kérelmezett
altal leirtakat, elfogadta azt akként, hogy a jogszabalyi eldirasokban megfogalmazott
valamennyi kdvetelmény teljesiilt, igy nem allt modjaban a jogosnak vélt ellenszolgéltatast
visszatartania és 2024. majus 27. napjan elutalta a végszamla 0sszegét a kérelmezett részére.

A kérelmezett észrevétele

56. A kérelmezett vitatta az 1. kezdeményezési elemben foglaltak szerint terhére rott
jogsértéseket.

57. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja korében eldadta, hogy téves
és a rendelkezésre allo iratokkal ellentétes az a kezdeményezOi allitds, mely szerint a
kérelmezett a nyilatkozattételi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel szemben, a kérelmezett
2024. majus 22. napjan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatdt megtette, azaz a TRX-SZH00013/2023 sorszamt, végteljesitéshez kapcsolodo
szamlajahoz mellékelt nyilatkozataval az alvallalkozoi teljesités részletezése mellett az
ajanlattevoi teljesités mértékérdl nyilatkozott. A nyilatkozatat a kifizetést megel6zden atadta az
ajanlatkérdnek.

58. A kérelmezett allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése nem
az ajanlatevoként szerz6dd félre vonatkozo kdotelezést ir eld, hanem azt mondja ki, hogy az
ajanlatkéroként szerzddo fél — ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe — az ellenszolgaltatast a polgari jog altalanos szabalyaitol eltéréen csak az ott
rogzitett feltételek (322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a)-i) pontok) mellett
teljesitheti. Tehat, ha az ajanlattevéként szerz6do fél a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
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bekezdés b) pontja szerint nem nyilatkozik, akkor az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast nem
teljesitheti.

59. A kérelmezett kifejtette, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
akkor sériil, ha az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatast ilyen nyilatkozat hianyaban fizeti ki. Abban
az esetben, ha az ajanlattevd nem tesz nyilatkozatot, jogszabalyt ugyan nem sért, de az
ellenszolgaltatasra jogosan nem tarthat igényt. A jogszabalyi elGiras akkor sériil, ha az
ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozat
hianyaban teljesit. Ezt a jogsértést fogalmilag csak az ajanlatkérdé valosithatja meg, ilyen
ajanlatkérdi jogsértésre azonban a hivatalboli kezdeményez6 sem hivatkozott.

60. A kérelmezett hangstlyozta, hogy irrelevans az a koriilmény, hogy a nyilatkozatat nem a
végszamla kiallitdsaval bocsatotta az ajanlatkérdé rendelkezésére, az nem értékelhetd
jogszabalysértésként, sem szankcionalast érdemld késedelemként.

61. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja korében a kérelmezett eladta,
hogy a TRX-SZ-H00013/2023 sorszamu végszamlahoz mellékelt ,,Nyilatkozat 2 elnevezésii
iratban részletezte a fovallalkozoi és az alvallalkozoi teljesités mértékét is. Az a koriilmény,
hogy a nyilatkozattétel alakilag nem a szdmldban, hanem az ahhoz mellékelt iratban tortént
meg, a jogszabalyt tartalmaban nem sértette, ezért jogszabalysértés ebben a tekintetben sem
valdsult meg. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a hatdlyos joganyag ilyen feltételt mar nem
tdmaszt.

62. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) és f) pontjai korében a kérelmezett
eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd utalt arra, hogy a kérelmezett és a Prosperitas Kft.
kozott elszamolasi vita alakult ki. Ebben a tekintetben az eldadott tényallas kiegészitése
sziikséges annyiban, hogy a Posperitds Kft. a kérelmezettel megkotott adasvételi szerzdést a
kérelmezett allaspontja szerint hibdsan teljesitette, ezért a kérelmezett az adasvétel targyat
képezd szivattyuk kellékhibaja miatt keletkezett kar 0sszegét mint ellenkdvetelést a Prosperitas
Kft. kovetelésébe egészében beszamitotta. A fentiekre tekintettel a kérelmezett el6adédsa szerint
a Ptk. 6:49. § (2) bekezdésének megfeleléen a beszamitis erejéig a kérelmezett fizetési
kotelezettsége megsziint.

63. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja értelmében, ha az
ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem
teljesiti, az ellenszolgéltatds fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles
szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy
az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja,
hogy az alvallalkozé vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal a b) pont szerint
bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.

64. A kérelmezett allaspontja szerint a fenti szabalyozas mentén a kérelmezett az ajanlatkérd
felé igazolta a beszamitast tartalmazo nyilatkozat megkiildését, ezzel pedig — a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja mentén — hitelt érdemld irattal igazolta a
Prosperitas Kft. kdvetelésének beszamitas tjan valo teljesitését, €s egyuttal azt is, hogy a
bejelentett 6sszegre a Prosperitas Kft. nem jogosult. A jelen esetben a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazdsdnak nem volt helye, az ligyben relevans tények
alapjan a jogszabaly 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat kellett alkalmazni, tehat a kérelmezettet a
szamla haladéktalan kiegyenlitését érint6 kotelezettség nem terhelte. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezett nem tartozott kifizetni a Prosperitas Kft. szamlajat és a 322/2015. Korm. rendelet
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32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerinti atutaldsi igazolast sem kellett atadnia, ez a jogszabalyhely
sem sériilt.

65. A kérelmezett ramutatott arra, hogy a Prosperitas Kft.-vel — a jogvita végleges rendezése
érdekében — 2024. majus 22. napjan megallapodast kotottek, ennek I1.1. pontja értelémben a
kérelmezett vallalta, hogy a végszamla ajanlatkérd altali kifizetését kovetd 3 napon beliil
25.257.536.-Ft-ot megfizet a Prosperitas Kft. részére, a felek pedig tovabbi igényt egymassal
szemben nem tdmasztanak. A kérelmezett szerint az ajanlatkérd a végszamla kifizetésével
részben adds maradt, ennek megfeleléen a Prosperitas Kft. tartozdsa nem valt esedékessé
(miutan annak kifizetési feltétele a végszamla teljesitése).

66. A kérelmezett kifejtette tovabba, hogy a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan a Prosperitas Kft. nem
tekinthet6 alvallalkozonak, miutan a kérelmezettel mint a hdszivattyiak forgalmazojaval kotott
szerz6dést. A felek kozotti polgari jogi szerz6dés tartalmat tekintve adasvétel. A forgalmazé
tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése nem relevans, az abban az
esetben alkalmazhato az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

67. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2021. aprilis 1-jén kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandoak.

68. A jogorvoslati kezdeményezés 1. elemében a kezdeményezd annak megéllapitasat kérte,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), e) és f)
pontjat azzal, hogy a kérelmezett legkésébb a teljesités elismerésének idopontjaig nem nyujtotta
be az ajanlatkéréhoz a nyilatkozatét arrél, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabba a kérelmezett a 2023. aprilis 4.
napjan kidllitott és az ajanlatkérdhdz benyujtott TRX-SZ-H00013/2023. szdmu végszamlajat
nem a megfeleld tartalommal allitotta ki, és nem a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden nyujtotta be.

69. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e térvény alkalmazasiban alvallalkoz6: az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében
az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A 322/2015. Korm. rendelet relevans el6irasai:

32/A. § (1) Az ajanlatkéroként szerzddo fél, valamint — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz0do fél a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idopontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;
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c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevai teljesités
meértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvallalkozdval kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;
f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazoldsainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevoként szerz0do felek valamelyike az ) vagy az f) pont szerinti ktelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles
szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy
az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdeml6 irattal igazolja,
hogy az alvallalkozé vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal a b) pont szerint
bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.

70. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy téves azon kérelmezetti jogi allaspont, mely
szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja nem fogalmaz meg az
ajanlattevoként szerz0do fél szamara kotelezd magatartdsi szabalyt. A vonatkozo6 jogszabalyi
eléirdas nem csupan ajanlatkérd, hanem az ajanlattevoként szerz6dd gazdasagi szerepldk
szamara ir el cselekvési kotelezettséget. Nem vitdsan, amennyiben az ajanlattevoként szerz6do
fél e kotelezettségét elmulasztja, az ajanlatkéré nem teljesitheti az ellenszolgaltatast.
Ugyanakkor az ajanlattevéként szerz6dd gazdasagi szerepld, a jelen esetben konkrétan a
kérelmezett terhére rédhatdé a jogszabalyban eldirt kotelezettségének elmulasztisa, ¢€s
megallapithat6 a jogsértés.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a teljesités elismerésének
idépontjaig, azaz 2023. marcius 28. napjaig nem nyujtotta be az ajanlatkérohoz a nyilatkozatat
a korben, hogy az altala teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol. E nyilatkozatot csak utdlag, az ajanlatkérd kifejezett
felhivasara allitotta ki a teljesités elismerésének idopontjat kdvetden. E jogsértés objektiv, a
hatarid6 elmulasztasaval a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat. E jogsértés megallapitasa tekintetében nem bir jogi relevanciaval az a tény,
hogy a kérelmezett a végszamla kifizetése elott potolta a hianyzo nyilatkozatot.

72. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett a 2023. aprilis 4. napjan kiallitott, és az
ajanlatkéréhoz benyujtott TRX-SZ-H00013/2023. szamu végszamldjan kizardlag az
ellenszolgaltatas Osszege, bruttd 45.257.536.-Ft Osszeg keriilt feltiintetésre. A végszamlan a
kérelmezett nem jelezte, hogy az a kérelmezetti és/vagy alvallalkozoi teljesitést tartalmazza-e.
A végszamlahoz a kérelmezett nyilatkozatot, kimutatast nem csatolt, a végszdmla egyetlen
melléklete az ajanlatkérd altal 2023. marcius 28-an kiallitott teljesitési igazolasi lap volt.

73. A fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az
ajanlatkérohoz benyujtott TRX-SZ-H00013/2023. szamu végszamlajaban nem részletezte az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét. Ilyen tartalmu végszamlat
késObb sem allitott ki. A kérelmezett csak utdlag, az ajanlatkérd kifejezett és tobbszori
felhivasara tett olyan nyilatkozatot, amelybdl az tiinik ki, hogy a végszamla nem tartalmazott
kérelmezetti, hanem csak ¢és kizardlag alvallalkozoi teljesitést. E jogsértés objektiv, a
jogszabalyi el6irasnak nem megfeleld tartalmia végszamla benyujtasdval a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.§ (1) bekezdés c¢) pontjat. E jogsértés
megallapitasa tekintetében nem bir jogi relevanciaval az a tény, hogy a kérelmezett tobb, mint
egy évvel késdbb csatolt egy, az alvallalkozoi teljesitéseket részletezd nyilatkozatot.
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74. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezésben — a Prosperitas Kft. és a kérelmezett
kozott vélelmezetten fennalld elszdmolasi vita kapcsan — megjelolt 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) és f) pontok szerinti jogsértések kapcsan ramutat arra, hogy a vonatkozo
jogszabalyi eldirasok az ajanlatkéréi kifizetések jogszerti feltételeit rogziti, e keretekhez
igazoddan kell tehat azt vizsgalni, hogy az ajanlattevOként szerz6dé gazdasagi szerepld
igazolta-e, hogy eleget tett az alvallalkozokkal szemben fennallé fizetési kotelezettségeinek. A
jelen esetben a kérelmezett nyilatkozott az ajanlatkérd felé¢ a Prosperitas Kft. teljesitésének
mértékérdl, valamint a kérelmezettnek az alvéllalkozo felé¢ fennallo tartozasanak 6sszegérol.
Csatolt tovabba egy 2024. majus 22. napjan kelt okiratot, amely szerint a kérelmezett és a
Prosperitas Kft. megallapodtak abban, hogy egy, az egyezségben megjelolt 0sszeg kifizetésével
a kérelmezett maradéktalanul teljesiti a Prosperitas Kft.-nek a kozottiik fenndllod szerzédésbol
ered0 pénziigyi koveteléseit. Az egyezség szerint megallapodott pénzosszeg teljesitése a
kérelmezett végszamldjanak ajanlatkérd altali kifizetését kovetd 3 napon beliil valik esedékessé.

75. A fentiek tiikkrében a DontObizottsag ramutat arra, hogy a kérelmezett és a Prosperitas Kft.
egyezségi megallapodasa értelmében a felek kozotti elszdmolasra a végszdmla kifizetését
kovetden keriil sor, ezért a kérelmezett és a Prosperitas Kft. kozott fennallt konkrét jogviszonyt
illetden az e) vagy f) pont alkalmazisanak nem volt helye. Az egyezségi megallapodas
bemutatasaval a kérelmezett az ajanlatkérd felé azt igazolta, hogy a végszamla kifizetését
megeldzden a kérelmezettnek az alvéllalkozdja felé nincs fizetési kotelezettsége, ezért a
kérelmezett terhére a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésnek sem az e), sem a f)
pontja szerinti jogsértés nem allapithatd meg. A felek kozott adott esetben utdlag keletkezett
elszamolasi vita rendezése nem a kdzbeszerzési jogi keretek kdzott, hanem polgari jogi igény
érvényesitése utjan van lehetdség.

76. A 2. kezdeményezési elem alapjan a Dontébizottsdgnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.
A kezdeményez6 a vélt jogsértést arra alapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tartotta vissza az
ellenszolgaltatasnak a kérelmezettet megilletd részét a végszamla tekintetében mindaddig, amig
a kérelmezett elézetesen igazolta volna, hogy valamennyi alvéllalkozoval szemben a fizetési
kotelezettségének eleget tett, vagy hitelt érdemld irattal igazolta volna azon koriilményt, hogy
barmely alvallalkoz6 nem jogosult a kérelmezett altal bejelentett 0sszegre vagy annak egy
részére. Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkéré nem kovetelte meg javitott tartalmu, azaz az
alvallalkozoéi teljesitések értékét részletezd végszamla benyujtasat a kérelmezettdl, hanem az
eredeti tartalommal kiallitott végszamlat egyenlitette ki 2024. méjus 27-¢én.

77. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett egybehangzo nyilatkozata, valamint a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azt kdvetden
intézkedett a kérelmezett altal benytjtott végszamla kiegyenlitésérdl, miutan a kérelmezett, bar
nem a jogszabalyban eldirt hataridében és a formai kovetelményeknek sem teljes kortien
megfelelden, de igazolta, hogy a 2023. 4prilis 4-én kiallitott végszdmla nem tartalmazott a
kérelmezettet megilletd részosszeget. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a h) pont szerinti
kotelezettség teljesiilésének vizsgalata korében nem bir jogi relevanciaval, igy az ajanlatkérd
terhére nem réhatd adott esetben az a koriilmény, hogy nem keriilt benytjtasra javitott tartalma
végszamla. Tényszerlien az allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré jogszertien fogadta el a
kérelmezett utdlagosan benyujtott igazolé dokumentumait, és allapitotta meg azt, hogy a
végszamlaban feltiintetett teljes 6sszeg kizardlag alvallalkozoi teljesitéseket tartalmaz, és nem
tartalmaz ajanlattevoként szerz6dd kérelmezetti teljesitést.



18

78. A fentieckre tekintettel a DoOntébizottsag az ajanlatkérd ellen elbterjesztett 2.
kezdeményezési elem alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

79. A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

80. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €rtékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

81. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan inditvanyozta a
jogsértdvel szemben a birsag kiszabasat. Ez esetben a Dontdbizottsagnak nincs meérlegelési
lehetdsége, a szankcid alkalmazasa kotelezd.

A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag a kérelmezett esetében figyelembe
vette a jogsértéssel érintett kozbeszerzés targyat és Dbecsiilt értékét, valamint a
kezdeményezéssel €rintett szamla értékét.

A kérelmezett terhére megallapitott jogsértések mellett a kérelmezett terhére értékelte a
Dontébizottsag, hogy a megallapitott jogsértések nem reparalhatoak.

A Dontébizottsag a kérelmezett javara vette figyelembe a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb id6t, és azt a tényt, hogy e jogsértések
nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A Dontébizottsag a kérelmezett javara
értékelte, hogy a jogsértés szandékos megvaldsitdsa nem volt megallapithatd, sem ismételt
jogsértés. A kérelmezett javara értékelte a Dontébizottsag, hogy kordbban vele szemben nem
keriilt megallapitasra jogsértés és birsag.

A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a beszerzést az ajanlatkérd sajat
pénziigyi forrasbdl finanszirozta, ezért a jogsértésekhez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcié nem kapcsolodhat.

A fentiek alapjan a DontObizottsag a kérelmezett esetében az eset Osszes koriilményét
mérlegelve a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb 0sszegli birsagot szabta ki.
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82. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

83. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 15.
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