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ftélet:

A Févarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 54.000 (6tvennégyezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami add-és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Fovarosi TorvényszEk tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Mésodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Digitalis Birdsag
rendszercsomag iizemeltetése és fejlesztése 2022 megnevezésli beszerzés targyaban. Az
ajanlati felhivas 2022. jalius 13-an keriilt feladdsra az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
(EKR001030482022).
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Az ajanlati felhivas III1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdban alkalmassagi
minimumkdvetelményként rogzitésre kertiilt, hogy: ,,Alkalmatlan az ajanlattevo, ha

M1.) nem rendelkezik legalabb 2 6 felsdfokt informatikus vagy azzal egyenértékii
végzettséggel és szakemberenként minimum 12 honap C# és Microsoft. NET Framework 4.6
(vagy ujabb) programozasi nyelvekben irddott rendszerek alkalmazésfejlesztési gyakorlattal
rendelkezd teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

M2.) nem rendelkezik legalabb 2 6 felsdfokt informatikus vagy azzal egyenértékii
végzettségll, szakemberenként minimum 12 hénap C# és Microsoft. NET Framework 4.6.
(vagy ujabb) programozéasi nyelvekben irodott jogi informatikai szakalkalmazdsok
lizemeltetésében szerzett gyakorlattal rendelkezo teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

A ML1.) és M2.) feltételnél 1 6 esetében megengedett az atfedés.”

Az ajanlattételi hatariddére kettd ajanlat érkezett, a felperes €s az EN-CO Zrt. (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) részérol. Az alperesi érdekelt 2022. augusztus 10-én hidnypotlasi
felhivasban kérte a felperestdl a megajanlott szakemberek Onéletrajzat és végzettségét igazold
okiratok benyujtasat. A felperes modositotta a nyilatkozatat az M2.) alkalmassag igazolasa
korében, és az egyik szakember esetén villamosmérndki, mig a masiknal miiszaki menedzser
végzettséget jelolt meg. Az alperesi érdekelt 2022. augusztus 19-én Ujabb hidnypdtlasi
felhivast bocsatott ki arra hivatkozéssal, hogy a szakemberek diplomajabol nem allapithatd
meg, hogy ezek a végzettségek felséfoku informatikus vagy azzal egyenértékili végzettségnek
mindsiilnek-e. Kérte ezért az egyenértékiiség diplomat kiallitdé egyetem altali igazolas
benytjtasat.

A felperes 2022. augusztus 24-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, kérve a
hianypotlasi felhivas visszavondsat arra figyelemmel, hogy az ajanlati felhivasban az alperesi
¢rdekelt nem rendelkezett arrdl, hogy az M2.) pontban eldirt ,,felséfoku informatikus vagy
azzal egyenértékli végzettség” kovetelménynél az egyenértékiiség vizsgalatakor milyen
koriilmények, meghatarozd paraméterek alapjan tekint valamely végzettséget a fels6foku
informatikus végzettséggel egyenértékiinek. 2022. augusztus 29-én megadott vélaszdban az
alperesi érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, mert allaspontja szerint a
felperesnek kellett volna igazolnia, hogy a bemutatott végzettségek megfelelnek az elvart
végzettségnek, azzal egyenértékliek. Ennek igazolasi modjaként az egyetem altal kiadott
igazolast kérte a hianypotlasi felhivasdban, melynek a felperes nem tett eleget.

Az alperesi érdekelt 2022. szeptember 13-an kozbensd dontésben tajékoztatta a felperest az
ajanlata érvénytelenségérdl. Indokoldsa szerint az ajanlattevd nem igazolta, hogy a két
szakember megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelménynek, igy a tobblet gyakorlati idére
vonatkoz6 megajanlasa sem megalapozott, ezért az ajanlata — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja, illetve ezzel dsszefiiggésben a d) pontja alapjan — érvénytelen.

Az Osszegezést 2022. szeptember 29-én kiildte meg a felperesnek, melyben a felperes
ajanlatdt — a kozbensd dontésében foglaltak szerinti indokoldssal — érvénytelenné
nyilvéanitotta.

A felperes 2022. oktdber 3-an betekintett az iratokba, majd elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyet az alperesi érdekelt elutasitott. Ezt kovetden 2022. oktober 7-én
jogorvoslati kérelmet terjesztett el az eljarast lezardé dontés megsemmisitése irant. Az I.
kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 69. § (4)-(5)
bekezdéseiben, valamint a 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltakat, mert az ajanlatat
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jogszertitleniil nyilvanitotta érvénytelenné, hiszen az ajanlataval szemben nem allnak fenn a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglalt érvénytelenségi okok. A II. kérelmi
elemben kifejtettek szerint az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdésében,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s e) pontjaiban foglaltakat, mert a nyertes ajanlattevo
ajanlatat jogszertitleniil nyilvanitotta érvényesnek, majd nyertesnek, mert az — a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjai alapjan — érvénytelen. Tovabba az alperesi érdekelt a birdlat soran
megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, a verseny tisztasadgara és
esélyegyenlOségre vonatkozo alapelvi rendelkezéseket is. Az els6 kérelmi elem tekintetében a
jogseértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként az dsszegezés napjat (2022. szeptember 29-ét)
jelolte meg a felperes; mig a méasodik kérelmi elem tekintetében az iratbetekintés idopontjat
(2022. oktober 3-at).

Az alperes végzése

Az alperes a 2022. november 17. napjan kelt D.390/16/2022. szdmu végzésével a jogorvoslati
eljarast megsziintette. Indokolasa szerint az elsé kérelmi elem vonatkozasaban a 2022.
szeptember 13-i tudomasszerzéshez képest a felperes 2022. oktober 7. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridén tali, ezért
elkésett. Az ajanlat érvénytelenségét az alperesi érdekelt a 2022. szeptember 13-i kdzbensd
dontésében rogzitette, ezért a jogsértd esemény a kozbensd dontés meghozatala, melynek
kozlésével a felperes tudomdsszerzése megvalosult. Miutan az ajanlat érvénytelenségének
vitatdsa elkésett, mert az ajanlata — a jogorvoslati kérelme elkésettsége okan — érvénytelen
maradt, az egyéb érdekelt ajanlata pedig érvényes, a felperes a masodik kérelmi elem
vonatkozasdban nem keriilhet kedvezObb helyzetbe és nincs esélye a kozbeszerzési eljaras
elnyerésére. Ahhoz, hogy a felperesnek kozvetlen érdeke 4alljon fenn a jogsértés
megallapitasa, az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessége tekintetében, azt kellett volna
elérnie, hogy a nyertes ajanlat érvénytelen legyen €s az alperesi érdekelt meg is allapitsa az
egyeb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét. Az ligyfélképesség nem alapulhat olyan
jovobeli, bizonytalan koriilményen, mint egy esetleges 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa,
hiszen annak valés kimenetele eldzetesen nem itélhetd meg, igy nem allapithaté meg kétséget
kizardéan az sem, hogy abban a jogorvoslati eljdrasban a felperes kedvezObb helyzetbe
keriilhet. Allaspontjat a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. és Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itéletei,
valamint a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itélete alatamasztja.

A Kkereset, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes az alperes végzését keresettel timadta. Kiegészitett keresetében a végzés hatalyon
kiviil helyezését és az alperes jogorvoslati eljaras lefolytatasara kotelezését kérte, perkoltséget
nem igényelt. Hivatkozdsa szerint a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése szerinti hataridd
szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének
a Kbt. 69. § (4) bekezdést elokészité kdzbensd dontéssel €s az eljarast lezard dontéssel
kapcsolatban ugyanazt kell tekinteni. A Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd Kbt.
69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt 6néalléan jogorvoslati
kérelem nem nyujthatd be, azaz a Kbt. 69. § (4) bekezdést elokészitd kozbensd dontést nem
kezelik kiilon a Kbt. jogorvoslatra vonatkoz6 rendelkezései, az a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemmel tdmadhatd. A jogsértés megtorténte és az arrol
valé tudomasszerzés iddpontjaként — mindkét kérelmi elem esetén — az 0Osszegezés
megkiildésének napjat jelolte meg. A jogsértés az alperesi érdekelt részérdl tanusitott, felé
iranyuld eljarési cselekmények sora az egyenértékiiség igazoldsa korében, mig a nyertes
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ajanlattevd irdnydban tanusitott megengedd, elfogadd ¢és az egyenld elbandsnak nem
megfeleld eljarasi cselekmények voltak, amelyrdl ténylegesen az Osszegezésbdl szerzett
tudomast. Mig az egyenértékiiség igazolasara tobb izben felhivta, addig a nyertes ajanlattevd
esetében sajat hataskdrben dontdtte el, hogy a programozé matematikus végzettség megfelel a
fels6foku informatikus végzettséggel egyenértékiinek. Az Osszegezésbdl szerzett arrdl
tudomast, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényes lett, és csak a 2022. oktober 3-i
iratbetekintés sordn jutott tudomésara, hogy az 6 M2.) pontban irt szakembereinek és a
nyertes ajanlattevd M1.) pontban irt szakemberének a végzettsége tekintetében bemutatott
diplomék nem egyforman keriiltek elbiradlasra. Azt, hogy az alperesi érdekelt az ajanlatat
jogsértd modon — a Kbt. 69. § (4) bekezdését megsértve, a 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
verseny tisztasdgara ¢és esélyegyenldségre, egyenld elbdnasra vonatkozo alapelvi jogsérelmet
megvalositva — nyilvanitotta érvénytelennek, az dsszegezés kibocsatasat és az iratbetekintést
kovetden tamadhatta meg, mivel csak ekkor jutottak a tudomasara. Amennyiben az
tgyfélképességét elvesztette volna, ugy iratbetekintési joga sem lett volna. Az ajanlata
érvénytelenségébe nem nyugodott bele, azt varta, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsanak
lehetésége a Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint megnyiljon a szamara. Mivel az alperesi
érdekelt az Osszegezésben kozolte a ,,végsd allaspontjat”, ezért csak ezt kdvetden volt
lehetdsége a jogorvoslati joga gyakorlasahoz sziikséges, igy az ajanlatok érvényességi
kontrolljara nézve 1is, az iratbetekintési jogat gyakorolni €s a jogorvoslati kérelmét
eloterjeszteni. Ezt tAimasztja ald az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve is. A
Kbt. Masodik része szerint lefolytatott egy szakaszbol allo eljarasban — a kizard okok ¢és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az igazolasok kapcsan — hianypotlasi felhivasra
kizardlag a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései alapjan keriilhet sor. Annak, hogy az alperesi
érdekelt melyik jogszabalyhely szerint hivja fel hidnypotlasra, annyiban van jelentdsége, hogy
ha arra a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései szerinti biralat soran keriil sor, az ennek soran
elkovetett ajanlatkéréi jogsértd eljarasi cselekményt csak az Osszegezést kovetden lehet
jogorvoslattal tdmadni. Az alperesi érdekelt a Kbt. 71. §-dra hivatkozott, amelyet az
eljarasfajtara tekintettel csakis a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései alapjan irhatott el és a
hianypotlasi felhivasok tartalma szerint alappal vélhette, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései
szerinti biralati szakaszban tart az alperesi érdekelt, figyelemmel arra is, hogy az alperesi
érdekelt hianypétlasi felhivasa egyik esetben sem tartalmazta a Kbt. 69. § (2) bekezdésére
torténd hivatkozast. Az alperesi érdekelt az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsakor sem
nyilatkozta, hogy a dontése a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan sziiletett. A végzettség nem
értékelési szempont, ez zarja ki a Kbt. 69. § (2) bekezdés soran hozott kdzbensd dontés
alkalmazasanak jogi lehetdségét. A jogorvoslatra ezért az eljarast lezard dontést kdvetden
keriilhet sor. Az alperesi érdekelt jogsértd modon jart el akkor is, amikor az érvénytelenségrol
hozott dontésrdl szo6lo tijékoztatast a Kbt. 79. § (1) bekezdésére figyelemmel tette meg. A
felhivas és a dokumentumok, valamint a hianypotlasok megfogalmazasabol alappal vonhatta
le azt a kovetkeztetést, hogy az alperesi érdekelt a teljes biralatot elvégezte, és szdmara, mint
a legkedvezobb és minden igazoldst benyujtott ajanlattevé szamara egyértelmi volt, hogy az
eljaras a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltaknal tart és az alperesi érdekelt abban a
szakaszban 1év0 hianypotlasi felhivast bocsajt ki. A csatolt hatdrozat ellentmond az alperesi
érdekelt azon allitdsanak, hogy megszokott az a joggyakorlat, hogy egy nyilt, egy szakaszbol
allo eljarason beliil a biralatot szakaszokra kell tagolni igy, hogy az ajanlattevék errél nem
szereznek kozvetleniil és egyértelmiien tudomdast. A Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szdmu
itélete alapjan jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy jogorvoslat keretében keriiljon tisztazasra,
hogy a ,,vagy azzal egyenértékiiség” korében jogszerlien fogadott-e el az alperesi érdekelt
egyértelmiien nem informatikai végzettségeket azzal egyenértékiinek. Az ligyfélképesség
megallapitasakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy eredménytelenség esetén az alperesi
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érdekelt szamara nem opcid, hogy le kell-e folytatnia egy Ujabb kozbeszerzési eljarast; az
alperesi érdekelt mar azonos targyban nem az els6 olyan kozbeszerzési eljarast folytatja le,
amelyen részt vesz és érvényes ajanlatot tesz; harmadrészt ¢ a ,,Digitalis Birosag 2.0 2020”
targyt kozbeszerzési eljaras nyertese, akivel az alperesi érdekelt 2022. augusztus 29. napjaig
szerzodéses jogviszonyban is allt, mely szerzddés elnyerésére — a nyertes ajanlattevot
megelézve — jogorvoslati eljarasban keriilt sor. A jogorvoslati kérelem 2. oldalan hivatkozott
a nem egyenld elbandsra, az ugyanolyan ellendrzés hianyara; a 10. oldalan hivatkozott a
végzettség egyenértéklisége tekintetében arra, hogy azt az alperesi érdekelt szubjektiven
biralta el és értékelte; és a verseny tisztasagara és esélyegyenldségre vonatkozd alapelvi
rendelkezéseket megsértve hirdette ki nyertesnek a nyertes ajanlattevot. Erre figyelemmel a
jogos érdeke fennallt, ezt tdmasztja ala az alperesi érdekelt 2022. oktober 24-i vélasza is. Az
egyenértékiiségre az alperesi érdekelt nem irt eld semmit a kdzbeszerzési felhivasban, igy azt
sem, hogy mit tekint egyenértékili végzettségnek, és hogy mivel kell azt igazolni. A
szakemberek végzettsége és a gyakorlati idOvel igazolhatd képzettség és tapasztalat elvalik
egymastol. Az alperesi érdekelt az értékelési részszempontot nem ugy hatarozta meg, hogy
felséfoku informatikai végzettséggel rendelkezd szakemberek gyakorlati ideje/tobblet
tapasztalata. A képzettséget és a tapasztalatot lehet egyenértékiinek tekinteni a fels6foku
informatikai végzettség tekintetében. A végzettség nem azonos a képzettséggel, ha az
ajanlattevd relevans tapasztalattal rendelkezik. Adott esetben az a fels6foku miiszaki
menedzser végzettségli szakember, aki rendelkezik informatikai képzettséggel és relevans
tapasztalattal az adott szerzddés targyaban, annak a képzettsége egyenértékli a felséfoku
informatikai végzettséggel. Az alperesi érdekelt felesleges, tilzo és versenysziikitd eldirast
tett az alkalmassag korében. Az altala megajanlott szakemberek a megkdvetelt tapasztalattal
rendelkeztek, tovabba olyan informatikusi képzettséggel, amelyrdl joggal vélte, hogy az
egyenértékiiség a végzettség vonatkozasaban meg fog allni. Az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint az elutasitott ajanlattevé az ajanlatkérd szerv egyik
versenytars ajanlattételét megengedd hatdrozatdval szemben jogorvoslati kérelmet nytjthat
be, fliggetleniil attél, hogy a kdzbeszerzési eljaras mely szakaszaban keriil sor e hatarozatra,
masrészt az ilyen jogorvoslat keretében alkalmazni kell az itélkezési gyakorlatban kialakitott,
a C-771/19. szamu itélet 31. pontjaban idézett alapvetéseket, miszerint: ,,A kozbeszerzési
eljaras keretében azon ajanlattevOknek, akiknek a kizarasat/érvénytelenségét kimondjak, a
szerz6dés elnyerése érdekében egyenértékli jogos érdekiik fiizodik a tobbi ajanlattevd
ajanlatanak kizdrasdhoz. Az egyik ajanlattevd kizdrasa azt eredményezheti, hogy a masik
ajanlattevd a szerzddést kozvetlenilil ugyanezen eljards végén nyeri el, masrészt abban az
esetben, ha mindkét ajanlattevét kizarjak, és 1y kozbeszerzési eljards indul, azon mindegyik
ajanlattevd részt vehet, és ez altal kozvetetten elnyerheti a szerzodést. Az érintett
kozbeszerzési eljarasban résztvevok szama, hasonldan a keresetet inditd résztvevok szama,
valamint az altaluk felhozott jogalapok kiilonbozdsége nem relevans az 1. pontban hivatkozott
elv alkalmazédsa szempontjabol.” Végiil arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd a
szakemberek Onéletrajzainal hamis adatokat szolgaltatott, amelyet a jogorvoslati kérelem 12.
szamu mellékletében tételesen megadott, igy az az alperes szamara minden kétséget kizardan
felismerhetd volt, ezért ezt a jogsértést is vizsgalnia kellett volna, hivatalbol ki kellett volna
terjesztenie az eljarasat a nyertes ajanlattevé hamis adatszolgaltatdsanak vizsgalatara.

Az alperes védiratdban — a végzésében foglaltak fenntartdsaval — a kereset elutasitisat kérte és
perkoltséget igényelt. Hivatkozésa szerint a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles irasban tdjékoztatni az ajanlattevot az ajanlata érvénytelenségérdl, arrdl az ajanlatkérd
dont, hogy ezt kdzbensd dontésben vagy az Osszegezésben teszi meg. A Kbt. 69. § (4)
bekezdése nem tartalmaz olyat, hogy az ajanlatkér6 ne hozhatna koézbensd dontést, sot
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kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy az eljards eredményérdl szolo dontés meghozatalat
megelézdéen milyen eljarasi cselekményeket tehet és kell megtennie. Amennyiben az
ajanlatkéré kozbensé dontést hoz, annak formdjara és tartalméra az Osszegezésre vonatkozo
szabalyok alkalmazandok, azzal a kiillonbséggel, hogy az 0sszegezés lezarja az eljarast és
minta szerint kell azt irdsban elkésziteni. Az ajanlatkérdnek tehit nem kotelezd kdzbensd
dontést hoznia, de lehetdsége van ra a Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 79. § alapjan, és
ebben kozolheti az érvénytelen ajanlatot tevokkel annak indokait. Jelen esetben a felperes a
kozbensd dontésben foglalt érvénytelenségi okokat sérelmezte. Az ajanlata érvénytelenségérol
ezért a tudomasszerzése 2022. szeptember 13-an megvalosult. A Kbt. 148. § (6) bekezdése a
Kbt. 69.§ (4) bekezdésében foglalt eljarasi cselekményekre engedi, hogy a sérelmet
szenvedett fél az 6sszegezés kozlésétdl €ljen jogorvoslattal, a kozbensd dontés azonban a Kbt.
69. § (2) bekezdése és a Kbt. 79. §-a szerinti eljarasi cselekmény. A felperes ajanlatat az
ajanlatkéré megvizsgalta, azt hidnypodtoltatta, majd annak alapjan megallapitotta, hogy az
alkalmassagi feltételeknek nem felel meg, ezért érvénytelen. A felperes altal eldadottakbol és
a Kbt-bdl sem vezethetd le, hogy a kozbensd dontésben foglaltakat csak az Osszegezés
meghozatalat kovetden lehet tdmadni. Maga a felperes is ugy fogalmazott a 6. oldal utolso
bekezdésében, hogy a ,,Kbt. 69. § (4) bekezdést eldkészité kozbensé dontés”, tehat a
kozbensd dontés megeldzi a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt eljarasi cselekményeket, ezért
sziikségképpen nem tartozik bele a késébb tdmadhat6 eljarasi cselekmények korébe. A Kbt.
nem zarja ki, hogy a kdzbensé dontés, mint jogsértd cselekmény ellen kiilon jogorvoslattal
¢ljenek. Az alperesnek kérelmi elemenként kellett vizsgdlnia a felperesi tudomasszerzést,
ezért vizsgalta az elsé kérelmi elem vonatkozasdban az ajanlata érvénytelenségérol torténd
tudomasszerzését. A kdzbensd dontés ellen azonban nem terjesztett eld eldzetes vitarendezési
kérelmet, melyben az érvénytelenségét vitathatta volna, és amennyiben az érveit az
ajanlatkéré nem fogadja el, Gigy jogorvoslati kérelmet terjeszthetett volna eld. Az a tény
elfogadhatd, hogy a felperes a mdasodik kérelmi elem tekintetében az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvényességérdl és nyertességérol az 0Osszegezésbdl szerzett tudomadst, azt
azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az elsé kérelmi elem elkésettsége miatt az
felperes ajanlata érvénytelen maradt, ezért nem keriilhetett kedvezObb helyzetbe az egyéb
érdekelt ajanlatanak  érvénytelensége  megallapitdsa esetén sem. A felperes
ugyfélképességének vizsgalatira a jogorvoslati eljarasban az elsd kérelmi elem
elkésettségének tiikrében kerlil sor. A felperes altal hivatkozott kuriai itélet tényallasa
Iényegileg eltérd, ugyanis abban az eljarasban a kozbensd dontést kovette a vitarendezési
kérelem, a kdzbensd dontés nem maradt érintetlen, a kérelmezd a részére nyitva allo hatarido
alatt probalta elérni az ajanlata érvényessé nyilvanitasat. Jelen esetben pedig az ajanlata
érvénytelenségébe belenyugodva varta az Osszegezést, amely nyilvanvaléan nem
tartalmazhatott mast, mint a kozbenso dontés, hiszen azt sem vitarendezéssel nem tamadta,
sem jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett ellene. A hivatkozott az eljarasban tovabba az
arindokolés kérése és annak elbirdlasa volt kérdéses és a Kuria a koltségelemek vizsgélata
vonatkozasdban mondta ki, hogy a kérelmezd jogorvoslatot kezdeményezhet a koltségelemek
korében, melynek targya, hogy a kérelmezd ajanlata ugyanazon a vizsgélaton esett-e at, mint
a nyertes ajanlata. A felperes ajanlata nem csupan érvénytelen lett, hanem az érvénytelenség
vitatdsa is elkésett, ezért az egyéb érdekelt érvényes ajanlatanak vitatasdhoz sziikséges
tgyfélképesség — és az ennck fennallasahoz sziikséges jogos érdek — elenyészett, hiszen a
felperes soha nem lehet az eljards nyertese. A Févarosi Torvényszék 104.K.701.122/2020/2.
szamu itéletében is a felperes altal idézett kuriai itélet alkalmazasanak mell6zését mondta ki.
Az lgyfélképesség fennalldsa szempontjabol nem relevans, hogy a felperes kordbban mar
részt vett az ajanlatkérd altal inditott kdzbeszerzési eljarasban és volt nyertes ajanlattevo,
majd szerzddéses jogviszonyban is allt az ajanlatkérdvel, ezen koriilmények nem alapozzak
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meg a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a felperes ligyfélképességét, erre tekintettel az
egyeb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasahoz fiz6d6 érdeke nem éallhat fenn. Az
ugyfélképességet nem alapozza meg az a felperesi érvelés sem, hogy az ajanlata nem
ugyanolyan kritériumok mentén keriilt vizsgalatra, mint az egyéb érdekeltté. Arra ugyanis a
jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott, hogy a jogos érdeke abban 4ll, hogy azt vizsgalja
meg, hogy ugyanolyan ellendrzésen esett-e 4t mindkét ajanlat. Ezt a hivatkozést és a kuriai
itéletre torténd hivatkozast kizardlag a keresetlevél tartalmazza. Szintén elsd alkalommal
terjesztette el a nyertes ajanlattevé hamis adatszolgaltatdsdra vonatkozd kérelmet a
keresetlevelében, azt a jogorvoslati kérelme nem tartalmazta. A hivatkozott 12. szamu
melléklet minddssze egy a felperes altal Osszeallitott tablazat, amely nem tartalmazta a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltak nyertes ajanlattevd altali megsértését. A tablazat
benytjtasa nem potolja az erre irdnyuld kérelmi elem eldterjesztésének hianyat. A
jogorvoslati eljaras kiterjesztése pedig az alperes mérlegelési korébe tartozik, e tekintetben
kotelezettség nem terheli. E jogintézmény nem lehet eszkdze mas eljarasjogi akadaly miatt
nem vizsgalt jogsértések vizsgalata kikényszeritésének.

Az alperesi érdekelt az alperes pernyertességét tamogatva kérte a kereset elutasitasat.
Perkoltséget igényelt. Hivatkozasa szerint a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan, a megfeleldség
ellendrzése korében kérte be a hidnyzo, alkalmassag megéllapitasara szolgald igazolasokat és
az erre benyujtott iratokban foglalt ellentmondds tisztdzasara hivta fel a felperest
hianypotlasra. Téves a felperes azon allaspontja, hogy 6t, mint legkedvezObb ajanlatot tevot a
Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hivta volna fel az igazolasok
benytjtasara. Jogosult a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi cselekmények soran a
Kbt. 71. §-ban foglalt hianypotlasi felhivassal €lni, és nincs kiilon tajékoztatasi kotelezettsége
arra vonatkozoan, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivast bocsat ki. A
kozbensd dontésében foglalt érvénytelenség tényérdl és annak részletes indokairol a felperest
tdjékoztatta, amelyhez képest az 6sszegezés 11j informaciot nem tartalmazott. Ezért a Kbt. 69.
§ (2) bekezdés szerinti jogsértés, azaz a felperes ajanlata érvénytelenségének megallapitasa a
felperes tudomésara 2022. szeptember 13. napjan jutott. A kdézbensd dontésrél mindkét
ajanlattevd értesiilt, az mindkét ajanlattevd tekintetében 2022. szeptember 13. napjan
kézbesitettnek mindsiilt, ezért nem az Osszegezéssel szereztek tudomast eldszor a felperesi
ajanlat érvénytelenségérdl. Mindezekre figyelemmel az els6 kérelmi elem vonatkozasaban a
2022. szeptember 13-i tudomasszerzéshez képest a kérelmezd 2022. oktdber 7. napjan
benytjtott jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridén tul
érkezett, ezért elkésett. A masodik kérelmi elem vonatkozésaban a felperes ligyfélképessége
nem all fenn. A kozvetlen, jogos érdeksérelmet az jelenti, ha a vélt jogsértés
megalapozottsaga esetén lehetdség van a szerzddés elnyerésére. (Kuria Kf.I11.37.383/2019.
(BH2020.6.190)) Egy jovObeni bizonytalan esemény jelenleg elére megallapithato
végkimenetellel nem zéarulhat, ezért nem vezethet annak megéllapitdsara, hogy abban az
eljarasban a felperes feltétleniil kedvezObb helyzetbe keriilne. A felperes altal felhivott
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu kuriai itélet tényallasa nem azonos a jelen tigyével. A hamis
adatszolgaltatassal kapcsolatban a Kuria Kfv.V.37.695/2022/2. szdmu eseti dontése az
iranyado. A felperes mar a 2022. oktober 3-i eldzetes vitarendezési kérelmében kérte, hogy
allapitsa meg a nyertes ajanlattevd négy szakemberre vonatkoz6 rendelkezésre allasi
nyilatkozatarol, hogy azok nem valdsak, ezt elutasitotta, mert a felperes allitdsa csupan
feltételezésen alapult, azt aldtdmasztani, igazolni nem tudta. A jogorvoslati kérelmében ezzel
kapcsolatban azt az allaspontjat fejti ki, hogy a nyertes ajanlattevdé miért nem felel meg a
felhivasban eldirt alkalmassagi feltételeknek, ez azonban a mésodik kérelmi elemmel van
Osszefiiggésben, melynek vizsgalatara nem keriilhet sor az ligyfélképesség hidnya miatt. Nem
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meriilt fel egyetlen olyan adat sem, mely miatt az alperesnek hivatalbol az eljarés
kiterjesztésrol kellett volna dontenie. A birdlat els§ szakaszaban az ajanlatkérd elézetes
ellendrzési kotelezettsége keretében azt vizsgalja meg, hogy az ajanlattevé a benyujtott
nyilatkozatai alapjan megfelel-e az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, fennall-e kizard
ok, illetve ellenérzi az értékelési szempontra adott megajanlas megfeleldségét ¢s
megalapozottsagat. Ez azonban semmiképpen sem mindsiil a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
vizsgalatnak. A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan kételes volt vizsgalni a
benyujtott ajanlatok érvényességét. Az ajanlat megfeleloségének ellenérzése soran pedig
sziikségesnek tartotta a Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekmények, a hidnypotlasi felhivasok
elvégzését, melyre jogosult volt. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti vizsgalat csak az
ajanlatkérd altal felkért egy vagy tobb ajanlattevd altal kiilon felhivasban benytjtani kért
dokumentumokra terjed ki. A végsé birdlatot kizarélag a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban
végezte el. A 2022. szeptember 13. napjan meghozott kdzbensé dontés a biralati folyamat
elozetes ellendrzési szakaszat lezarta, igy az ajanlatok masodik birdlati szakasza mar nem
terjedt ki a felperes ajanlatara annak érvénytelensége miatt.

A birdsag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az aldbbiak szerint — nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 124. § (2)
bekezdés c¢) pontja értelmében egyszeriisitett perben, a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el. A végzés jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp.
2. § (4) bekezdése és 85.§ (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idépontjaban fenndllo tények alapjan biralta el.
A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. Dontése meghozatala soran a Kuria joggyakorlatat figyelembe véve jart el,
attol nem tért el.

A tamadott végzés jogszabdlysérté voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére ¢€s a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsagnak a felperes keresete alapjan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes a
végzésében jogszerlien allapitotta-e meg az elsd kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelem elkésettségét, a masodik kérelmi elemmel Osszefliggésben a felperes
ugyfélképességének hianyat.

Eloljaroban a birosag vizsgélta a felperes jogorvoslati kérelme tartalmat. A felperes a
jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte. Nem hivatkozott arra ezzel Osszefiiggésben, hogy az alperesi érdekelt jogsértése
abban all, hogy a diplomak eltérd ellenérzésével, illetve az egyenértékiiség eltérd igazolasi
modjaval az egyenld elbands kovetelményét megsértette. A jogorvoslati kérelem 2. oldaldn
csak megsértett jogszabalyi rendelkezésként — a masodik kérelmi elemet kdvetden — jeldlte
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meg a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat, a 10. oldaldn pedig a masodik kérelmi
elemmel Osszefiiggésben kifogasolta a szubjektiv alapu végzettség vizsgalatot, azonban itt
nem hivatkozott a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra. Tehat a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdéseinek jogszabalyhely szerinti hivatkozasan tal a jogorvoslati kérelme olyan érvelést
nem tartalmazott, mint amit a keresetlevelében jogsértésként adott eld. A felperes
jogsértésként a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdésében, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjaiban foglaltak megsértését jeldlte meg arra hivatkozassal, hogy nem dallnak fenn az
érvénytelenségi okok, igy az alperesi érdekelt jogszeriitleniil nyilvanitotta az ajanlatat
érvénytelennek. Figyelemmel arra, hogy a felperes az elsé kérelmi elem vonatkozasaban
jogsértésként az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat jeldlte meg, ezért a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idOpontja az az idépont, amikor az ajanlata érvénytelenségérdl tudomast
szerzett. Tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt a 2022. szeptember 13-4n meghozott és
még aznap kézbesitett kozbensd dontésében tdjékoztatta a felperest az ajanlata
érvénytelenségérél és annak indokairdl, a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
ajanlatanak érvényességérol az alperesi érdekelt 0sszegezésébdl értesiilt. A 2022. szeptember
29-1 Osszegezés ugyanis a kdzbensd dontéshez képest Uj informacidt nem tartalmazott és a
kozbensd dontést €s az abban foglaltakat nem teszi figyelmen kiviil hagyhatova. Aggaly
nélkiil megallapithato volt tehat, hogy a felperes a sajat ajanlata érvénytelenségérdol 2022.
szeptember 13-an a kozbensd dontésbdl szerzett tudomast.

A Kbt. 69. §-ban az ajanlatok birdlatdnak menetét szabalyozza, meghatdrozva az annak soran
elvégzendd eljarasi 1épéseket, cselekményeket. Elsé 1épésként a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkér a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. A Kbt. 69. § (3) bekezdése értelmében a
(2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési
szempontok szerint értékeli. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérol szolo
dontés meghozataldt megelézéen az ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld hataridd tiizésével felhivni a
kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben —a 82. § (5) bekezdése
szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
igazolasok benytjtasara.

A fentiek alapjan tehat - a felperesi allasponttal ellentétben - a biralati szakaszban a
hianypotlasi felhivasra a Kbt. 71. §-a alapjan kertil sor és nem a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései
alapjan. Ebben a korben az ajanlatkéré nem tetszdlegesen vdalasztja meg, hogy melyik
jogszabalyhely alapjan bocsatja ki a hianypotlasi felhivast. A felperes ezért téves
jogértelmezése kovetkezményeként volt abban a hiszemben, hogy a hianypotlasi felhivasra
mar a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései alapjan kertilt sor. A biralati folyamat kétlépcsos rendjébol
kifolyolag egyértelmil, hogy a hianypotlasi felhivasra az elsé birdlati szakaszban kertilt sor,
fiiggetlentil attol, hogy az alperesi érdekelt felhivasaban a Kbt. 69. § (2) bekezdését nem
jelolte meg. Az alperes és az alperesi érdekelt is helytalloan érvelt mindezzel.
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A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil. Az ajanlatkérének
tehat nem kotelezettsége kozbensd dontést hozni az ajanlatok birdlati szakaszaban, de
lehetdsége van arra, hogy kozbensd dontésben dontsén az ajanlatok érvénytelenségérdl.
Amennyiben az ajanlatkéré kdzbensé dontésében allapitja meg, hogy mely ajanlat érvénytelen
¢s mely ajanlat érvényes, errdl koteles megfeleld tajékoztatast nyujtani, majd jogosult csak az
érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevokkel folytatni az eljarasat, és ezt kdvetden attérni az
értekelés szakaszara. Az ajanlatkérének az értékelési szakaszban van lehetdsége arra, hogy a
megfelelonek taldlt ajanlatokat az értékelési szempontok szerint értékelje, és a Kbt. 69. § (4)
¢s (6) bekezdései alapjan az igazolasokat a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevétdl (vagy
az ¢értékelési sorrendben azt kovetd meghatarozott szdmu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevotol) bekérje. A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az értékelési
szakaszban csak az érvényes ajanlatot benyujtd, legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot
koteles az igazolasok benyujtasara felhivni.

A kétlépcsds eljarasi rendet timasztja ala a Kbt. 69. §-hoz fizott jogalkotdi indokolés is, mely
szerint: ,,Az ajanlatkérd csak azokat az ajanlatokat koteles értékelni, amelyeket a fentiek
szerinti ellendrzés — ideértve az esetleges hidnypotlast, illetve az irredlis ajanlati elemek
vizsgalatat is — eredményeként megfelelonek talalt. Az ajanlatkéré csak az értékelési
szempontok alapjan legkedvezdbb ajanlattevot koteles felhivni arra, hogy a kizar6é okok fenn
nem allasdnak igazolasara, illetve az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésre
vonatkoz6 dokumentumokat nytjtsa be 5 munkanapos hataridd alatt. (...) Az ajanlatkérd az
eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki a
fentiek szerinti igazolasi kotelezettségének eleget tett. Az ajanlatkérd az Osszegezésben csak
akkor nevezheti meg a madasodik legkedvez6bb ajanlattevét, ha az eljarast lezar6 dontés
meghozatalat megeldzden 6t is felhivta az igazolasok benyujtasara.”

A fentiekre figyelemmel a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az eljardsi rendre
vonatkoz6 jogértelmezést illetden az alperes és az alperesi érdekelt allaspontja nem helytallo.
A felperes jogértelmezése téves voltat igazolja az az allitds, hogy egy nyilt, egy szakaszbol
allo eljarason belill a biralatot nem kell szakaszokra tagolni, és ebbdl fakado téves értelmezés
eredménye volt az a megallapitasa, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdései
szerint hivta fel hidnypoétlasra, és ezért a Kbt. 148. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd vélt
jogsértd eljarasi cselekménye miatt csak a kozbeszerzési eljardst lezard dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemmel tdmadhatja meg a kdzbensd dontést, és igy az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasat.

Az alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a birdlati
szakaszban koteles volt vizsgalni a benyujtott ajanlatok érvényességét, ebben a korben a
Kozbeszerzési Dokumentumban foglaltaknak ¢és az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfeleloséget. A megfeleldség ellendrzése korében kérte be a hianyzo, alkalmassag
megallapitasara szolgéalo igazolasokat a Kbt. 71. §-a alapjan a felperestdl. Az alperesi érdekelt
a 2022. szeptember 13. napjan meghozott kozbensd dontésével a birdlati folyamat elsd
ellenérzési szakaszat lezarta és megallapitotta, hogy a felperes ajanlata érvénytelen. gy az
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ajanlatok masodik, értékelési szakasza mar nem terjedt ki a felperes ajanlatira annak
érvénytelensége miatt. Az alperesi érdekeltnek a felperest — hidba 6 tette Osszegszertiségében
a legkedvezdbb ajanlatot — nem kellett felhivnia a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan igazoldsok
benyujtasara, mert ajanlatanak érvénytelenségét az értékelési szakaszt megel6zéen mar
megallapitotta. Csak a nyertes ajanlattevdt kellett felhivnia a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint
a sziikséges igazolasok benyujtdsara, mivel az értékelést csak ezen érvényes ajanlat
vonatkozdsdban kellett elvégeznie, a felperes ajanlatanak ,kiesése” folytdn a nyertes
ajanlatevé maradt a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd. Helytalldan hivta fel a felperes
figyelmét az alperes arra, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésének éppen az a célja, hogy gyorsitsa
a biradlat folyamatat, az ajanlatkérének ne kelljen valamennyi ajanlatot teljeskoriien
megvizsgalnia és ennek eredményeképpen meghoznia az eljarast lezar6 dontését, hanem
kizarolag a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint a megfelelonek talalt ajanlatokat értékeli az
értékelési szempontok szerint.

A fentiekre figyelemmel a felperes hivatkozéasaval ellentétben a Kbt. 69. § (2) bekezdése nem
csak a 69. § (7) bekezdése folytan alkalmazand6. Az alperesi érdekelt altal a hianypotlasi
felhivasaban irt, a biralat elvégzésére vonatkozd megfogalmazasa arra utalt, hogy a 69. § (1)-
(2) bekezdéseiben foglalt megfeleléségi vizsgalatot elvégezte és e korben tart fel
hianyossagokat, melyek potlasara hivta fel a felperest.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill, a kdozbeszerzési
eljarast lezaro jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nydjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd
eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen
a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet
kérelmet eldterjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo
kérelem nem mindsiil a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi
elemhez képest masik, onallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének
ugyanazt kell tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezar6d jogsérté dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelemre iranyado.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Kbt. 148. § (6) bekezdése csak az értékelési
szakaszra vonatkozik, azzal kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése
szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be,
ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati
kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. Mivel az alperesi érdekelt a felperest nem a Kbt.
69. § (4)-(7) bekezdései szerint hivta fel hidnypotlasra, a felperes tudomasszerzésére nem volt
alkalmazhat6 a Kbt. 148. § (6) bekezdése. Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a 2022.
szeptember 13-1 tudomasszerzéshez képest a kérelmezd 2022. oktdber 7. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridon tul érkezett,
ezért az elkésett.

Tekintettel a jogorvoslati kérelem — els6 kérelmi elem vonatkozasaban valo — elkésettségére, a
torvényszéknek nem kellett érdemben vizsgalnia a végzettségek egyenértékiiségével
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kapcsolatban tett felperesi eléadasokat. Ezt kovetden ezért a torvényszék a masodik kérelmi
elemmel Osszefiiggésben a felperes ligyfélképességét vizsgalta.

A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szama itélete szerint: ,,[7] Az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog-
vagy ¢érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmi
jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevd esetében is
vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat
vagy jogos érdekét. [8] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat
jogszertien birdlja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathaté jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezOi statuszt, ha — figyelemmel a 2007/66/EK iranyelvben foglaltakra is — az
ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett ujabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan
jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlds esetén redlis esélye lenne az adott kodzbeszerzési
szerz6dés elnyerésére. Az érvénytelen ajanlatot benytjtdé ajanlattevd, ha elfogadja az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szol6 dontést, akkor altaldban nem tudja a Kbt-ben
eloirt kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet valdsziniisiteni, hiszen barmi is lenne a
kozbeszerzési eljaras kimenetele, 6 elonyosebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne
esélye. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az ajanlattevéi pozicié nem szlinik meg
pusztan azaltal, hogy az ajanlattevo ajanlata érvénytelen lett, ez azonban még nem igazolja azt
az allitasat, hogy a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel dnmagéban megalapozza az
ajanlattevd jogorvoslati kérelem benyujtdsara vald jogosultsdgat. (...) Nincs tehat olyan
kotelezettsége a felperesnek, hogy az érdekelt ajanlatdit mintegy ,.felélessze” és ujra
megvizsgalja, méghozza akként, hogy azt érvényesnek mindsitse. Mindez pedig azt jelenti,
hogy ha a nyertes ajanlatdnak ismételt elbirdldsanak eredményeként a nyertes ajanlat is
érvénytelennek bizonyulna, az az érdekelt jogi helyzetét semmilyen mdédon nem érintené,
abban az eljarasban, amelyben ajanlatot tett, a pozicidja tovabbra sem véaltozna, annak az
eljarasnak, amelyikben elindult, biztosan nem lehetne a nyertese.”

A jelen perbeli kozbeszerzési eljarasban az alperesi ¢érdekelt a felperes ajanlata
érvénytelenségét megallapitotta. Tekintettel arra, hogy a felperes jogorvoslati kérelmének —
elsd kérelmi elem vonatkozdsdban megéllapitott — elkésettsége miatt a felperes ajanlata
érvénytelen maradt, a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének kifogédsoldsara iranyulod
jogorvoslati eljaras vonatkozasaban nem all fenn a kozvetlen, jogos érdeke, mert a felperes a
jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne, keriilhetne kedvezdbb helyzetbe. Még ha a
nyertes ajanlat érvénytelennek is bizonyulna, az a felperes jogi helyzetét semmilyen modon
nem érintené, hiszen a jelen per targyat képezo kozbeszerzési eljarasban a pozicidja tovabbra
sem valtozna, az ajanlata érvénytelensége okan biztosan nem lehetne a nyertes. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett ujabb kozbeszerzési eljards meginditasa pedig egy
olyan jovoébeni, bizonytalan esemény, amely szdmos koriilmény ereddje, amely nem igazolja,
hogy a jogsértés megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna. Ezért a
felperes ligyfélképessége érvelésével szemben nem megallapithato.

A felperes altal hivatkozott Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu kuriai itélet a jelen perre a tényallas
eltérésége miatt nem alkalmazhatd. Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy abban az
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eljarasban az arindokolés kérése és annak elbirdlasa volt kérdéses, és a Kuria a koltségelemek
vizsgalata vonatkozasaban mondta ki, hogy az érvénytelen ajanlatot tevonek is fennall a jogos
érdeke és igy jogorvoslatot kezdeményezhet arra nézve, hogy a koltségelemek tekintetében
ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett-e at, mint a sajat ajanlata. Méasrészt abban az
eljarasban a kérelmezd az ajanlata érvénytelenségét megallapitdé koézbensd dontést
megtamadta, azzal szemben eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, majd annak érdemi
elutasitasat kovetden nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet. A jelen eljarasban azonban a
felperes a kozbensd dontéssel szemben nem ¢€lt a szdmara biztositott jogorvoslattal. Az a
koriilmény pedig nem volt értékelhetd e tekintetben, hogy erre a jogorvoslati szabalyok téves
értelmezése miatt kertilt sor.

Helytalléan utalt arra is az alperes, hogy az tligyfélképesség fennallasa szempontjabol nem
relevans az, hogy a felperes kordbban mar részt vett az alperesi érdekelt altal inditott
kozbeszerzési eljarasban és nyertes ajanlattevd is volt, majd szerzddéses jogviszonyban is allt
vele, ezen koriilmények nem alapozhatjdk meg a mdsodik kérelmi elem vonatkozdsaban a
felperes tigyfélképességét. Az EUB C-771/19. szamu itélete alapjan sem allapithaté meg a
felperes ligyfélképessége. Az itélet 30. pontja alapjan az ,,ajanlattevok (...) akkor tekintenddk
¢érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizarva, és hogy a kizaras akkor végleges, ha arrél
az érintett ajanlattevoket értesitették, tovabba, ha a kizarast egy fliggetlen jogorvoslati szerv
jogszertinek itélte, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslati eljarasnak tobbé mar nincs helye.” A
42. pontja szerint ,,a 31. pontjdban felidézett elv csak annyiban érvényes, amennyiben az
kozbeszerzési eljarasban a felperes az ajanlata érvénytelenségét megéllapitd kozbensé dontést
nem tamadta meg jogorvoslattal, igy az ajanlata érvénytelenségének megallapitasa
véglegesnek mindsiil.

A felperes jogorvoslati kérelme alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az a hamis
adatszolgaltatasara vonatkozo kérelmi elemet nem tartalmazta. A felperes a jogorvoslati
kérelme 10. oldala aljan, valamint a 11. oldalan hivatkozta a 12. szdmu mellékletet, olyan
Osszefiiggésben, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megjeldlt szakemberek
nem felelnek meg az alkalmassadgi kovetelményeknek, ezért az ajanlata érvénytelen.
Tekintettel arra, hogy a felperes a masodik kérelmi elem korében hivatkozott erre, a felperes
alaptalanul kéri szamon az alperesen olyan jogsérelem kivizsgaldsat, amire a jogorvoslati
kérelmében hamis adatszolgéltatasként nem hivatkozott.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes teljes korben alaptalannak bizonyult
keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkdltségének
megtéritésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljardsban megéllapithatd {ligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdéseire figyelemmel
az alperes altal a védiratdban megjelolt 9 ora idoraforditast elfogadva 6000 forintos oradijjal
szamolva, a felszdmitott 100.000 forint helyett 54.000 forintban hatarozta meg, mert a
jogszabaly szerinti 6radij megemelésére nem latott lehetdséget.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 22.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiké s.k. dr. Vaczi Katalin
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

* A birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban. Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére. A teljesitési hatarido a
Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités
modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-¢€s
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszéket, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat. Ha a felhivasnak a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetekekrdl
szo0lo torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Fovarosi Torvényszék
106.K.704.372/2022/23.

Végzés

A Millmen Informatikai és Tandcsadd Kft. felperesnek a Kozbeszerzési Hatdsag
Kozbeszerzési Dontébizottsdg alperes ellen inditott kozbeszerzési ligyben hozott
D.390/16/2022. szaml végzés jogszerliségének vizsgalata irdnti perében — melybe az
Orszagos Birdsagi Hivatal alperesi érdekeltként belépett — a Févarosi Torvényszék a 2023.
marcius 22. napjan kelt 20. sorszamu — 21. sorszamu kiegészito itélettel kiegészitett — itélete
indokolasanak [34] pontjat hivatalbdl elirds miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése
alapjan az alébbiak szerint javitja ki:

,»A birésag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban. Itv.) 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére. A teljesitési hatarido a
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Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités
modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatdrozza meg. Az eljarési illetéket a Nemzeti Ado-és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni.
Az illeték megfizetése soran koézleményként fel kell tiintetni a FOvéarosi Torvényszéket, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdé szdmat. Ha a felhivasnak a
megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz6l6 torvény rendelkezéseit ¢és az adodigazgatdsi eljarasokra irdanyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontja zérja ki.
Budapest, 2023. szeptember 29.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k.
a tanacs elnoke
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