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Az iigy iktatoszama: D.390/16/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tandcs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Millmen Informatikai és Tanacsado Kft.
(Budapest, Istrang u. 8/1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda

Dr. Bukoszané dr. Ladi Judit tigyvéd
(Budapest, Parkany u. 11.)

Az ajanlatkéré: Orszagos Birosagi Hivatal
(Budapest, Szalay u. 16.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Hubai Agnes tigyvéd

(Veszprém, Veszprémvolgyiu. 11.)

Az egyéb érdekelt: EN-CO Szoftver Zrt.
(Budapest, Schweidel utca 5.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Téth B. Balazs tigyved
(Budapest, Pasaréti ut 25/A 11/2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Digitalis Birosag rendszercsomag lizemeltetése és fejlesztése
2022 - EKR001030482022, 122.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliill utaljon vissza minddsszesen 762.500.-Ft, azaz
hétszazhatvankettéezer-otszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkéré a Kbt. Masodik része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Digitalis
Birdsag rendszercsomag iizemeltetése és fejlesztése 2022 (EKR001030482022) targyban,
melynek ajanlati felhivasat 2022. 07. 13-an adta fel az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban. A
felhivas 2022/S 136-389269. szamon jelent meg 2022.07.18-4an.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A nyertes ajanlattevd feladata az 6t rendszerbdl all6 rendszercsomag lizemeltetése, illetve
2000 fejlesztéi keretora mértékben annak tovabbfejlesztéséhez szakértelem biztositasa.
Uzemeltetési feladatok: iizemeltetési szolgaltatds biztositdsa, szakmai tdmogatas, oktatas,
dokumentaciokészités, folyamatos alkalmazasiizemeltetési tevékenységek. Az lizemeltetési és
a fejlesztési feladatok ellatdsahoz elengedhetetlen az igazsagszolgaltatds miikodését
szabalyozd jogszabalyi hattér, ezen beliil kiemelten a régi és az G Pp., a régi és az 1j Be., a
Kp., a Biisz., a Beisz., tovabbd az E-ligyintézési tv. és végrehajtasi rendeletének atfogo,
gyakorlati ismerete. A rendszerek rendelkezésre allasanak elvart mértéke (havonta): 99,5%
(7/24 rendelkezésre allas). A tesztrendszer rendelkezésre allasanak elvart mértéke
munkaiddben, havonta 99% (munkanapokon, 8.00 és 17.00 ora kozott). Helyszini
rendelkezésre 4llds: munkanapokon 8:00-17:00 oraig 2 f6 {izemeltetd, a helyszini
rendelkezésre allasi idésavon kiviil folyamatos telefonos iigyeleti készenlét (munkasziineti
napokat és linnepnapokat is beleértve) 1 6.

A fejlesztés C# ¢és Microsoft NET Framework 4.6 (vagy ujabb) programozési nyelveken
torténik.

Mennyiség: 5 rendszercsomag, 2 000 fejlesztéi keretora -30% (mennyiségi eltérés), 11 000
felhasznalo. Ajanlatkéré 1400 keretora felhasznalasara vallal kotelezettséget, tobb (de
maximum 2000) keretorat akkor vesz igénybe, ha jogszabalyvaltozas vagy felhasznaloi
igények miatt fejlesztésre van sziikség.

3. A felhivés I1.2.5) Ertékelési szempontok szerinti feltételek

Mindségi kritérium - Név: 1. Az M2.) Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt
szakemberek  alkalmassdgi  minimumkovetelmény  szintet —meghaladd  Osszesitett
tobblettapasztalata (egész honap, max: 50 hénap) / Sulyszam: 20

Mindségi kritérium - Név: 2. Az M3.) Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt
szakember alkalmassdgi minimumkovetelmény szintet meghalad6 tobblettapasztalata (egész
hoénap, max: 50 honap) / Sulyszdm: 10

Ar - Stlyszam: 70

A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az alabbiak keriiltek
rogzitésre:

A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése:

Ajanlattevének - és adott esetben a kapacitast nyujtd szervezetnek - be kell csatolnia az
Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentumot, amelyben ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazoldsara elfogadja az ajanlattevének - és adott esetben a kapacitést
nyujtd szervezetnek - a Dokumentumban foglalt egyszeri nyilatkozatat (IV. rész a szakasz
kitoltésével). Ajanlattevd az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara koteles
benyujtani a kdvetkezd dokumentumokat:

M1.)-M3.) be kell nyujtania azoknak a szakembereknek a végzettsége, szakmai tapasztalata
ismertetését, akit be kivan vonni a teljesitésbe. A szakember bemutatdsa soran csatolando a



végzettségét igazold dokumentum é€s a szakmai tapasztalat igazolasara sajat keziileg alairt
onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata. Az dnéletrajzban a szakmai gyakorlatot év/ho
bontasban kell megadni. [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pont].

(...)

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha

MI1.) nem rendelkezik legalabb 2 f6 felséfoku informatikus vagy azzal egyenértékii
végzettséggel €s szakemberenként minimum 12 honap C# és Microsoft. NET Framework 4.6
(vagy Ujabb) programozasi nyelvekben irddott rendszerek alkalmazasfejlesztési gyakorlattal
rendelkezd teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

M2.) nem rendelkezik legalabb 2 f6 felséfoku informatikus vagy azzal egyenértékii
végzettségli, szakemberenként minimum 12 hénap C# és Microsoft. NET Framework 4.6.
(vagy ujabb) programozasi nyelvekben irodott jogi informatikai szakalkalmazédsok
iizemeltetésében szerzett gyakorlattal rendelkezo teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.

A M1.) és M2.) feltételnél 1 {6 esetében megengedett az atfedés.

4. A kérelmez6 2022. 07. 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben az alabbi
allaspontjat kozolte a felhivasban foglaltakkal kapcsolatosan:

»11. Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlati felhivas:

(...)

- [11.1.2) P1.) pontja és a I11.1.3) M1.), M2.), M3.) M4.) pontjai és erre figyelemmel a 11.2.5)
pontja Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakemberek 1. és 2. biralati
részszempontjainadl meghatarozottak sértik a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdésében, tovabba a
Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba:

- VI.3) 10) és 11) pontja sértik a hatalyos Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdésében foglaltakat.”

5. Az ajanlatkéré 2022. 07. 26-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben kifejtette tobbek kozott az alabbiakat:

»A Kérelmezé a felhivas tobb pontjaval kapcsolatban ajanlatkérének egy 2020-ban kiirt
azonos rendszerek lzemeltetésére vonatkozo kozbeszerzési eljarasaban eldirt feltételekre
hivatkozik, és 1ényegében azt kéri szadmon ajanlatkérdn, azokon miért valtoztatott. A Kbt. nem
irja eld, hogy az ajanlatkérd koteles lenne az azonos rendszerek iizemeltetésre vonatkozo
eljarasait azonos tartalommal kiirni, és a kogens torvény nem is tiltja, hogy a kordbbi
feltételeket az ajanlatkéré megvaltoztassa. Ilyen térvényi eldirast a Kérelmez6 nem mutatott
be. A Kérelmezd altal szamos esetben hivatkozott alapelvek, ezek koziil a Kbt. 2. § (4)
bekezdése kifejezetten eldirja a hatékony és felelds gazdalkodas elvét. Ez pedig azt is jelenti,
hogy ajanlatkéronek a szerzddés teljesitésének tapasztalatait, illetve az id6kozben
bekovetkezett valtozasokat figyelembe véve kell az eljarast eldkészitenie, annak érdekében,
hogy minden tekintetben megfeleld és szamara sziikséges szolgaltatast kapjon a kdzpénz
ellenében.

A fentieken talmenden bar az lizemeltetendd rendszer valtozatlan, azonban megvaltozott az
iizemeltetés jogszabalyi kornyezete, a Digitalis Birosag 2.0 informatikai rendszercsomag
moduljainak jelentésen megndvekedett a leterheltsége és a kiboviilt kovetelmények az alabbi
indokok miatt tették sziikségessé¢ a ,Digitdlis Birdsdg rendszercsomag {lizemeltetése ¢&s
fejlesztése 20227 targyu ajanlati felhivasban az ajanlatkérd altal meghatarozott — a 2020.
novemberében megjelent ajanlati felhivasban foglaltakon tilmend — feltételeket.

(...)

2. Alkalmassagi feltételek

Ajénlatkérd a jelen valaszdnak elején mar bemutatta, hogy a 2020. évi azonos rendszerek
lizemeltetésére vonatkozo eljarasanak miiszaki tartalma nem azonos a jelenlegi eljaras
miiszaki tartalmaval. A szerz6dés az lizemeltetd korabbi (jelenlegi) kotelezettségeihez képest
jelentds tobbletkotelezettségeket tartalmaz, amelyek megalapozzak az ajanlati felhivasban



foglalt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeket. Ezeknek az Gsszetett feladatoknak a
megfeleld mindségben ¢és hataridében torténd ellatasahoz elengedhetetlen az eldirt tudas,
tapasztalat ¢és képességek, amelyeket allaspontunk szerint kizarolag az ajanlati felhivasban
meghatdrozott miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények biztositanak az
ajanlatkérd szamara.

Kérelmez6 tobbszor hivatkozott arra, hogy a feltételek szlkitik a versenyt, azoknak a
,»Vilagon ma 1 vagy 2 Cég felel meg”. Ezen kijelentését azonban a Kérelmezé semmilyen
adattal nem tamasztotta ald, pedig bizonyara rendelkezik ezekkel, hiszen az egész vilagra
kiterjedd allitast fogalmazott meg. A kérelembdl csak az allapithaté meg egyértelmiien, hogy
a feltételeknek maga a Kérelmez6 nem felel meg, de azt semmi sem tdmasztja ala, hogy rajta
kiviil ne lennének olyan cégek, amelyek a kdvetelményeket teljesitik. Ajanlatkérd vizsgalata
alapjan tobb cég is megfelel ezen eldirasoknak, de ha barmely ok miatt egy ajanlattevd tenne
csak ajanlatot, a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras eredménytelen lesz.

(...)

A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a Kérelmezdnek az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében
meg kell jeldlnie tobbek kozott az allaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamasztd6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell. Kérelmez6 a
kérelmében Iényegében egyik vélt jogsértést sem tudta adatokkal, tényekkel,
dokumentumokkal aldtdmasztani. A felhivas 4ltala vitatott elemei jogszertiek, ezért
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet (annak minden pontjat) elutasitja.”

6. Az ajanlatkérd 2022. 08. 02-4n az ajanlatok bontasa soran rogzitette, hogy kettd ajanlat
érkezett, a kérelmez0 ajanlata és az EN-CO Zrt. (tovabbiakban: egyéb érdekelt) ajanlata.

A kérelmez6 benyujtott ajanlataban T.Gy. és Sz.Sz. szakembereket tiintette fel az M1
alkalmassagi kovetelmény tovabbd N.G. és K.Zs. szakembereket tilintette fel az M2
alkalmassagi kovetelmény teljesitése korében. Megjeldlte tovabba az M2 alkalmassagi eloiras
korében kapacitast ny(jté szervezetként a Griffsoft Informatikai Zrt-t.

Az EN-CO Informatikai Zrt. benyujtott ajanlataban H.A. és B.P. szakembereket tiintette fel az
M1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban, mint munkaviszonyban all6 szakembert.

7. Az ajanlatkéré 2022. 08. 10-én hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a kérelmezd vonatkozasdban az alabbiakat is kérte:

4. Ajénlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok 2. és 3. g) pontjaban eldirta, hogy az
ajanlatban be kell nyljtani az 1. és 2. értékelési részszemponthoz megajanlott szakemberek
onéletrajzat, rendelkezésre allasi nyilatkozatat, a végzettséget igazold okiratot. Ondk azonban
ezeket nem nyujtottak be. Kérjiik, potoljak.

5.  Ondk nem nytjtottak be a kapacitas nyujtd szervezetnek a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti kotelezettségvallalast tartalmazé okiratat. Kérjiik, potoljak.”

8. A kérelmez6 benyujtotta hianypotlasat, melyben csatolta a mddositott nyilatkozatat az M2
alkalmassag igazolasa korében, ahol D.I. és Zs.N. szakembereket jeldlte meg, mint a Griffsoft
Informatikai Zrt.-nél munkaviszonyban all6 szakembereket. A hianypoétlasaban csatolta
tovabba

- az eldszerz6dést a Griffsoft Informatikai Zrt.-vel;

- D.I. szakmai Onéletrajzat, melyben villamosmérnok, mikroelektronika szak végzettség

keriilt megjeldlésre, az alabbi szakmai tapasztalatok felsorolasaval:
MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
Mettél meddig (év, hoénap) (a Munkahely és munkakor megnevezése
figyelembe  vehetd  id6tartam A minimum 12 honap C# és Microsoft. NET Framework 4.6. (vagy



végének datumat is meg kell adni,
a ,jelenleg, folyamatban, stb.” nem
fogadhato el.

2021/07-2022/06 -12 honap
(jelenleg is)

2017/07-2018/05 -11 hénap

2018/06-2020/10 - 29 honap

2020/11-2021/06 -8 honap

- Zs.N. szakmai Onéletrajzat,

ujabb) programozasi nyelvekben irddott jogi informatikai
szakalkalmazasok lizemeltetésében szerzett gyakorlat bemutatasa

Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.

Munkakor: rendszermérnok

Orszagos Birosagi Hivatal (OBH)

Forras-SQL alapokon miikodé Gazdalkodasi Integralt Informatikai
rendszer alkalmazas tizemeltetése

Osszesen 12 hénap

Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.
Munkakor: rendszermérnok
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (MBVK)
Forras.NET integralt iigyviteli rendszer alkalmazas iizemeltetése
Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.
Munkakér: rendszermérnok
Orszagos Bir6sagi Hivatal (OBH)
Forras NET  integralt  iigyviteli  rendszer  alkalmazas
iizemeltetése
Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.
Munkakér: rendszermérnok
Legfébb Ugyészség (LU)
Forras.NET integralt tgyviteli rendszer alkalmazas
lizemeltetése

Osszesen 48 honap

melyben miiszaki menedzser végzettség keriilt megjelolésre,

az alabbi szakmai tapasztalatok felsorolasaval:
MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

Mett6l meddig (év, honap) (a
figyelembe vehet6 idGtartam
végének datumat is meg kell
adni, a ,jelenleg, folyamatban,
stb.” nem fogadhato6 el.
2021/07-2022/06 -12 honap
(jelenleg is)

2017/07-2018/05 -11 honap

2018/06-2020/10 - 29 honap

2020/11-2021/06 -8 honap

Munkahely és munkakoér megnevezése

A minimum 12 hénap C# és Microsoft. NET Framework 4.6. (vagy
ujabb) programozasi nyelvekben irddott jogi informatikai
szakalkalmazasok lizemeltetésében szerzett gyakorlat bemutatasa

Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.
Munkakor: rendszermérnok
Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH)
Forras.NET integralt iigyviteli rendszer alkalmazas iizemeltetése
Osszesen 12 hénap
Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.
Munkakdr: rendszermérnok
Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (MBVK)
Forras.NET integralt iigyviteli rendszer alkalmazas iizemeltetése
Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.
Munkakor: rendszermérnok
Orszagos Birésagi Hivatal (OBH)
Forras-SQL  alapokon mikddé Gazdalkodasi Integralt
Informatikai Rendszer alkalmazés itizemeltetése
Munkahely: GriffSoft Informatikai Zrt.
Munkakér: rendszermérnok
Legfobb Ugyészség (LU) Forras.NET integralt {igyviteli
rendszer alkalmazas lizemeltetése
Osszesen 48 honap

9. Az ajanlatkéré 2022. 08. 19-én ujabb hianypotlasra kérte fel az ajanlattevoket, melynek
soran a kérelmez6t az alabbiakra is felhivta:

»3. Zs. N. diplomajabol nem allapithatdo meg, hogy a végzettsége felsdfokli informatikus vagy
azzal egyenértékli. Kérjiik, a diplomat kiallité egyetem altal kiadott igazolassal igazoljak az

egyenértékiiséget.



4. D. I. diplomajabdl nem allapithatd meg, hogy a végzettsége felsdfoktl informatikus vagy
azzal egyenértékll. Kérjiik, a diplomat kiallité egyetem altal kiadott igazolassal igazoljdk az
egyenértékiiséget.”

10. A kérelmezo 2022. 08. 22-¢én az EKR rendszerben ,,Egyéb kommunikacio” miivelettel az
alabbiakra kérte az ajanlatkérot:

»(...) 2022. augusztus 19. napjan kelt hianypotlasi felhivasanak a Millmen Kft. ajanlattevore
vonatkozo6 3. és 4. pontjaval kapcsolatban az alabbiakkal fordulok a T. Ajanlatkéréhoz:
Kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét megadni, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M2.) pontjaiban
eloirt ,,fels6fokt informatikus vagy azzal egyenértékili végzettség” kovetelménynél a felhivas
pontosan mely pontjaban definialta az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy milyen koriilmények,
meghataroz6 paraméterek alapjan tekint valamely végzettséget a fels6foku informatikus
végzettséggel egyenértékiinek? Kiilonds figyelemmel arra is, hogy az M2.) pontban irt
szakember raadasul birdlati részszempont is.”

11. Az ajanlatkéro 2022.08. 24-én az EKR rendszerben ,,Egyéb kommunikacid” miivelettel az
alabbiakat valaszolta a kérelmezd kérésére:

(...) ,,Egyéb kommunikécio” eljarasi cselekménnyel kérdés és kérés érkezett a hianypotlasi
felhivassal kapcsolatban, amelyekre az alabbi valaszokat adjuk.

1. Kérjik a Tisztelt Ajanlatkér6t megadni, hogy az ajanlati felhivas III1.1.3) pont M2.)
pontjaiban eldirt ,,fels6fokt informatikus vagy azzal egyenértékii végzettség” kdvetelménynél
a felhivas pontosan mely pontjaban definialta az egyenértékiiséget, azaz azt, hogy milyen
koriilmények, meghatarozd paraméterek alapjan tekint valamely végzettséget a felséfoku
informatikus végzettséggel egyenértékiinek? Kiilonds figyelemmel arra is, hogy az M2.)
pontban irt szakember rdadasul birdlati részszempont is.

Vilasz: Az egyenértékiiség kovetelményét végzettség esetében nem ajanlatkérd, hanem
jogszabaly, vagy a képzd szervezet jogosult meghatarozni. Kiillonbozo felsdoktatasi képzések
kozott azonossagot, egyenértékiiséget megallapitani ugyanis csak abban az esetben lehetséges,
ha ezt jogszabadly mondja ki. Ha nincs olyan jogszabaly, amely két kiilonbozd képzés
egyenértékiiségét kimondana, akkor ez nem jelenthetd ki. Ebben az esetben a végzett hallgato
altal tanultak igazolasara szolgalé dokumentumok és a képzési- és kimeneti kovetelmények
vizsgalataval lehet megallapitani az egyenértékiiséget. Tekintettel a nemzeti felsdoktatasrol
sz016 2011. évi CCIV. torvény 15. § (1) bekezdésére a kordbban tanultak és az informatika
képzési terlileten meghatarozott tanterv kozotti egyenértékiiség megallapitasara a felsGoktatasi
intézmény jogosult. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy ha ajanlattevé szdmara nem volt
egyértelmil, hogy mi alapjan lehet megitélni egy végzettség egyenértékiiségét, ezt kiegészitd
tajékoztatas keretében lehetdsége lett volna tisztazni.

12. A kérelmezd 2022. 08. 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben az
alabbiakat kérte:

»A Millmen Kft. ajanlattevére vonatkozo, a 2022. augusztus 19. napjan kelt hidnypotlési
felhivas 3. és 4. pontban megfogalmazott hianypdtlasi felhivast vonja vissza T. Ajanlatkérd az
alabbiakra tekintettel:

Az ajanlati felhivasban Ajanlatkér6 nem rendelkezett arrol, hogy a III.1.3) pont M2.)
pontjaban eldirt ,,felséfokt informatikus vagy azzal egyenértékii végzettség” kovetelménynél
az egyeneértekiiség vizsgalatakor milyen koriilmények, meghatarozd paraméterek alapjan
tekint valamely végzettséget a felsdfoku informatikus végzettséggel egyenértékiinek, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy az M2.) pontban irt szakember birdlati részszempont is. /Mindségi
kritérium - Név: 1. Az M2.) Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakemberek
alkalmassagi minimumkdvetelmény szintet meghaladod Gsszesitett tobblettapasztalata (egész
honap, max: 50 honap) / Salyszam: 20/ Vitatjuk Ajanlatkérének a hidnypotlasi felhivas
megalapozottsagara bemutatott azon jogszabalyi hivatkozasat (Ajanlatkéronek a mai napon e



targyban kelt tajékoztatasdban foglaltakat), mely szerint tekintettel a nemzeti felsdoktatasrol
sz616 2011. évi CCIV. torvény 15. § (1) bekezdésére a kordbban tanultak és az informatika
képzési teriileten meghatarozott tanterv kozotti egyenértékiiség megallapitasara a felsGoktatasi
intézmény jogosult. Allispontunk szerint az egyenértékiiségre vonatkozoan az Ajanlatkérének
a felhivasban kell rendelkeznie, nincs a Kbt.-nek olyan taxativ rendelkezése, hogy az
egyenértékiiség tekintetében azt jogszabalynak vagy a képzd szervezetnek lenne kizardlag
jogosultsdga Ajanlatkérd helyett meghatarozni, allaspontunk szerint azt, hogy mi alapjan itéli
meg Ajanlatkérd adott végzettség egyenértékiiségét, a felhivasban Ajanlatkéronek kell
rendelkeznie, ha és amennyiben errdl jogszabaly nem rendelkezik. Amennyiben errdl az
Ajanlatkérd nem rendelkezett az Ajanlati felhivasban azt nem rohatja fel az Ajanlattevdk
terhére. A nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 15. § (1) bekezdése
mindossze a kovetkezOket tartalmazza: A felsdoktatdsi intézményben a képzés képzési
program alapjan folyik. A képzési program részeként a tantervet felsfoktatasi szakképzésben,
alap- és mesterképzésben a miniszter altal kozzétett képzési és kimeneti kovetelmények
alapjan, Eurdpai Unid, a Visegradi Alap és a Kozép-eurdpai Felsdoktatdsi Csereprogram altal
finanszirozott programok keretében megvalosuld kozos képzésben ¢€s szakirdnyu
tovabbképzésben szabadon késziti el a felsdoktatasi intézmény. A tanterveket 6tévente feliil
kell vizsgalni. Uj vagy modositott tanulmanyi és vizsgakovetelmények bevezetésére felmend
rendszerben keriilhet sor. Ajanlatkérdnek a ,.fels6foku informatikus vagy azzal egyenértékii
végzettség” kovetelménynél az egyenértékiiség vizsgalatakor meg kellett volna hatarozni,
hogy milyen koriilmények, meghatarozd paraméterek alapjan tekint valamely végzettséget a
fels6foku informatikus végzettséggel egyenértékiinek —e. Olyan jogszabaly, amely kimondana
az informatikus végzettséggel valé azonossdgot vagy egyenértékiiséget nincs, ennek
hianydban pedig kizarolag a felsOoktatasi intézményt6l szarmazo, az egyenértékiliség
targyaban eldirt igazolds megkovetelésének nincs jogszabalyi alapja. Ugyanakkor a
gyakorlatban a ,miiszaki”, ,mérnok” végzettséget a szakmai szabalyok szerint minden
esetben elfogadjak egyenértékiinek az informatikussal. Ezt tdmasztja ald, hogy a jelen
eljarasban bemutatott szakemberek az Ajanlatkérd szamara jelenleg is, mint partnerei
nyUjtanak informatikai szolgaltatast, a két szakember a most vitatott diplomaval jelenleg is
szerzOdésszerlien teljesit informatikai szolgaltatast. Tovabba Ajanlatkérd a bemutatott — a
targyi hidnypotlassal érintett - szakemberek tekintetében az ajanlatban csatolt onéletrajzban
foglalt tobb éves gyakorlatot, tapasztalatot nem kifogasolta, arra rd nem kérdezett, azt
elfogadta. Felhivjuk az ajanlatkérd figyelmét, hogy a 2020-as ,,Digitalis Birdsag 2.0 2020”
eljaras soran az EN-CO Software Zrt. szamdra az M/1 alkalmassagi igazolo feltétel esetén,
mely azt mondta ki, hogy ,,M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik
legalabb 1 f6 informatikus vagy azzal egyenértékli felséfoku végzettséggel és...” Pontja
esetén B. P. és H. A. munkavallalok végzettségét igazold diplomajat kiilon hianypotlas és
indoklas nélkiil fogadta el Ggy, hogy diploméjukban nem szerepel az ,,informatikus” kifejezeés.
Mind az OBH, mind hasonl6 szervezeteknél millié példa/gyakorlat talalhaté arra, amikor
informatikus végzettséggel egyenértékiinek fogadtak el ,,villamosmérnok™, , miszaki
manager” vagy egy¢b végzettségeket. (ha és amennyiben az Ajanlati felhivas masképpen nem
rendelkezik.) Els6dlegesen Kérjiikk Ajanlatkér6t, hogy tiszteletben tartva a Kbt. 2.§ (1)-(3)
bekezdésében foglalt alapelveket fogadja el a jelen eljarasban is a bemutatott szakemberek
tekintetében csatolt diplomakat és a 2022. augusztus 19. napjan kelt hidnypotlési felhivas 3. és
4. pontjat vonja vissza. Masodlagosan Kérjiik Ajanlatkérét, hogy amennyiben tovabbra sem
tudja megallapitani az alkalmassagot, akkor tegye lehetdvé, hogy az Ajanlattevd tetszoleges
formaban bizonyitani tudja az azonossagot, ne csak és kizardlag az Egyetem altal kiadott
igazolas form4jaban.”



13. A kérelmez6 2022. 08. 26-an hianypotlast nytjtott be, melyben az alabbiakat is csatolta:

- ,,Objektiv  informéaciok a miiszaki menedzser  Diploma kapcsan SzIE.pdf”
dokumentumot, melyben a https://felveteli.sze.hu/muszaki-menedzser-bsc-1 egyetemi
honlaprol idézte az alabbiakat:

»A képzésrol

A miiszaki menedzser univerzalisan alkalmazhat6é szakember, aki a legtobb vallalati
folyamatot megfeleld szinten atlatva, erds lényeglatassal koordinalja és tamogatja a
miszaki, gazdasagi és human-eréforrds folyamatokat. A feladat hatékony ellatasahoz a
miuszaki és gazdasagi szempontok szem elott tartasa és...”

,,Elhelyezkedés

A végzett hallgatok a termeld, kozlekedési, informatikai €s egyéb vallalatok fo termék
eldallitasi, mikodési folyamatainak barmely fazisanak tervezésére, tamogatisara
alkalmas alapképzettséget szereznek.”

tovabba nyilatkozta, hogy

Tehat nem kevesebbet allit az Egyetem, mint, hogy ,,A végzett hallgatok az ...
informatikai vallalatok f6 termék eldallitdsi, miikodési folyamatainak barmely
fazisanak tervezésére, timogatasara alkalmas alapképzettséget szereznek.”

Felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét, hogy Magyarorszagon a 3 legnagyobb informatikai
Egyetem egyike a Széchenyi Istvan Egyetem, igy konnyen belathatd, hogy az
Informatika minden miiszaki diplomajuk alapelem.

,Objektiv informacidk a villamosmérnoki Diploma kapcsan OE.pdf” dokumentumot,
melyben a https://uni-obuda.hu/szakok/villamosmernoki/ egyetemi honlaprol idézte az
alabbiakat:

,,Képzés altalanos leirasa, képzési cél

A képzés célja villamosmérnokok képzése, akik természettudomdnyi, miiszaki és
informatikai, valamint gazdasdgi, human és nyelvi ismereteik, tovabba az ezekhez
kapcsolddo készségeik révén villamosmérnoki feladatok ellatdsara képesek. Ennek
megfelelden az  alapfokozati  villamosmérndok  szakképzettség  birtokdban
kozremiikodhetnek villamos ¢és elektronikus eszkozok, berendezések, 0Osszetett
rendszerek ¢és létesitmények tervezésében, ezek gyartasa ¢€s lizemeltetése soran
bemérési, mindsitési, ellendrzési feladatokat oldhatnak meg, részt vehetnek ilizembe
helyezésiikben, illetve villamosmérndki ismereteket igényld lizemeltetdi, szolgaltatoi,
szervizmérnoki, termékmenedzseri, tovabba ezekhez kapcsoldodo iranyitdi feladatokat
lathatnak el. A képzésben résztvevok a szakon beliil egy sziikkebb szakmai teriileten
(specializacidban) alkotd mérndki munkdra késziilnek fel. Felkésziiltek tanulmanyaik
mesterképzésben torténd folytatasara.”

,Elhelyezkedési lehetdségek

Energetika, jarmiigyartds,  vilagitastechnika, villamos  hajtdsok,  altalanos
gyartdsautomatizalds, telekommunikacio, orvostechnika, gyartasi folyamatok soran
torténd tesztelés, bedgyazott rendszerek altalanos alkalmazésa, feliigyeleti informatika
¢s biztonsagtechnika”

tovabba nyilatkozta, hogy

»A feliigyeleti informatika pedig pontosan jelen projekt alkalmazds iizemeltetését
jelenti.”

Az ajanlatkérd 2022. 08. 29-én a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére az alabbi valaszt
adta:

,»1. Kérte, hogy ajanlatkérd vonja vissza a hidnypotlasi felhivas Kérelmezdre vonatkozé 3. és
4. pontjat. Konkrét megsértett tételes jogszabalyra nem hivatkozott, csak a Kbt. 2. § (1)-(3)
alapelveire. Hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivasban ajanlatkéré nem rendelkezett arrol,
hogy a III.1.3) pont M2.) pontjaban eldirt ,,felséfoku informatikus vagy azzal egyenértékii


https://felveteli.sze.hu/muszaki-menedzser-bsc-1
https://uni-obuda.hu/szakok/villamosmernoki/

végzettség” kovetelménynél az egyenértéklis€g vizsgalatakor milyen koriilmények,
meghataroz6 paraméterek alapjan tekint valamely végzettséget a fels6foku informatikus
végzettséggel egyenértékiinek.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint elézetes vitarendezést az ajanlati
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok ellen barmely érdekelt gazdasagi szereplo az
ajanlattételi hatarid6 lejarta elétti tizedik napig nyujthat be. Ez a hatdridé mar lejart, ezért a
felhivas eldirasai, vagy annak vélt hidnyossagai vitarendezéssel nem tdmadhatok.
Ajanlattevonek a nem egyértelml eldirdsra vonatkozoan lehetdsége lett volna kiegészitd
tajékoztatast kérni, vagy azokkal kapcsolatban vitarendezést inditani. Ezeket azonban nem
tette meg, ¢és az ajanlatdban a felhivas feltételeit a Kbt. 66. § (2) bekezdésére tett
nyilatkozataval el is fogadta.

Megjegyezziik, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddé Tandcsnak az alkalmassagi
feltételek eldirdsaval kapcsolatos szabalyokrél szolé Utmutatoja csak az épitési beruhazasok
soran eloirt referencidk esetében irja el ajanlatkéronek, hogy meg kell adnia azokat a
mérhetd, az adott épitészeti munkalatra jellemzd mérdszamait megadni, amelyek tekintetében
a muszaki egyenértékliséget vizsgalni fogja. Ilyen kotelezettséget szakemberek végzettsége
esetére nem ir eld, csak azt mondja ki, hogy , A végzettség, képzettség tekintetében
ajanlatkéré6 mindig koteles az altala eldirttal egyenértékii végzettséget, képzettséget is
elfogadni.”

Ajénlatkérd a felhivas II1.1.3.) pontjdban az M1.) és az M2.) feltétel esetén megadta, milyen
végzettségli szakember mindsiil alkalmasnak. Ennek igazolasi modjat is eldirta (végzettséget
igazold6 dokumentum). A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjdn az ajanlatot a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania. AjanlattevOnek kell tehat azt
igazolnia, hogy megfelel az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi feltételnek, igy a végzettségi
kovetelménynek. Az angol nyelven benyujtott ,,Engineering Manager” és a villamos
izemmérnok végzettség elnevezése alapjan nem felel meg az eldirt informatikus
végzettségnek, ezért a felhivas szerint a Kérelmez0 kotelezettsége az egyenértékiiség, azaz az
eldirasoknak valdé megfelelés igazolasa. A Kbt. kogens eldirdsai alapjan nem relevans, hogy a
»gyakorlatban” mit fogadnak el a Kérelmez6 altal hivatkozott, de konkrétan nem megadott
»szakmai szabalyok” szerint. Kozbeszerzési eljarasban az ajanlatot a Kbt. 66. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd éltal eldirtak szerint kell benytjtani.

Nem helytall6 a Kérelmezd azon allitdsa, miszerint ,,0lyan jogszabaly, amely kimondana az
informatikus végzettséggel valdé azonossagot vagy egyenértékiiséget nincs, valamint a
felsdoktatasi intézménytdl szdrmazd, az egyenértékiiség targyaban eldirt igazolas
megkovetelésének nincs jogszabalyi alapja”.

Ugyanis a Kérelmezd altal is idézett nemzeti felsdoktatasrol sz6lo 2011. CCIV. tv. 15. § és
16/A. §-ai kimondjak, hogy a felséfoku képzések képzési- és kimeneti kovetelmények alapjan
zajlanak. A képzési és kimeneti kovetelmények tartalmazzdk a felséfoku képzések képzési
teriileti besorolasat és az adott képzés szakmai kimeneti kompetencidit. A képzési teriiletek
kozott mind alap, mind mesterképzések esetében taldlhatd informatika képzési teriilet, mely
taxative felsorolja azon képzéseket, melyek az adott képzési teriilethez tartoznak, igy jelen
esetben egyenértékiinek tekinthetok.

A jelenlegi szabalyozas alapjan, a képzési és kimeneti kovetelmények szerint informatikai
fels6foka  iskolai  végzettség  alapképzésben az  aldbbi  szakokon  szerezhetd:
gazdasaginformatikus szak, mérndkinformatikus szak, programtervezd informatikus szak,
tizemmérndk-informatikus szak. Mesterképzésben informatikai képzési teriileten az alabbi
szakokon szerezheté fels6foku iskolai végzettség: autonomrendszer-informatikus,
gazdasaginformatikus szak, mérndkinformatikus szak, orvosi biotechnologia szak,
programtervezd informatikus szak.
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Ajanlatkérd ellendrizte a megjelolt szakemberek végzettségét a képzési- és kimeneti
kovetelmények kozott. A villamos lizemmérndk €és a miiszaki menedzser képzettségek a
miuszaki képzési teriilethez tartoznak, nem pedig az informatikaihoz.

Tekintettel arra, hogy a mar emlitett felsGoktatasi tv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
képzési program részeként a tantervet a miniszter altal kozzétett képzési és kimeneti
kovetelmények alapjan, szabadon késziti el a felsdoktatasi intézmény, igy arrdl is objektiv
modon a felsGoktatasi intézmény tud nyilatkozni, hogy az altala meghirdetett, egyébként
muszaki képzési teriilethez tartozd képzés az informatikai képzési teriilet szakmai
kompetenciainak megfelel-e.

Ezt tAmasztja ald a mesterképzések képzési- ¢és kimeneti kdvetelményeinek részét képezo ,,A
mesterképzésbe torténd belépésnél eldzményként elfogadott szakok™ fejezet is, ami
meghatdrozza a teljes kreditértékkel figyelembe vehetd, valamint a tovabbi kreditek
teljesitésével figyelembe vehetd szakokat is és tartalmazza azt a kitételt is, hogy
,meghatarozott kreditek teljesitésével vehetok figyelembe tovabba azok az alapképzési
szakok, illetve a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. torvény szerinti féiskolai alapképzési
szakok, amelyeket a kredit megallapitasanak alapjaul szolgald ismeretek Osszevetése alapjan a
felsGoktatasi intézmény kreditatviteli bizottsdga elfogad”.

A fentiek alapjan — kiilonos tekintettel arra is, hogy a felhivas megtdmadasanak hatarideje mar
lejart — a Kérelmezodnek kell igazolnia, hogy a bemutatott végzettségek megfelelnek az elvart
végzettségnek, azaz egyenértékiiek. Ennek igazolasi modjaként a hidnypotlasi felhivasban — a
fent hivatkozott jogszabalyok alapjan — az egyetem 4altal kiadott igazolast kérte ajanlatkérd. Ez
ugyanis az egyetlen hivatalos és egyben objektiv igazoldsi modd. Ajanlatkéronek sem
jogosultsaga, sem pedig szaktudédsa nincs arra, hogy megfelel6 moédon dontson két végzettség
egyenértékiiségérol, és ezt a Kbt. sem irja eld a szdmara.

Kérelmezd kérte, hogy ajanlatkérd tegye lehetévé, hogy a Kérelmezd ,tetsz6leges formaban
tudja bizonyitani az azonossagot”. Erre a mar hivatkozott jogszabalyi eldirasok alapjan nincs
lehetdség. Emellett a Kérelmezd még a jelen vitarendezési kérelmében sem adta meg, mi az
az objektiv igazolasi mod, amellyel az egyenértékiiséget alatimasztana. Ajanlatkérd - ahogy
korabban jelezte — t4jékozodott az egyetemi igazolas kiaddsadnak lehetdségérdl és annak
1doigényérdl, igy nem érthetd, Kérelmezd miért nem ¢l ezzel a lehetdséggel.

Kérelmezd hivatkozik arra, hogy Ajanlatkéré a 2020-as ,,Digitalis Birosag 2.0 2020 targyt
eljarasban B.P. és H.A. - mint az EN-CO Software Zrt. munkavallaloi - végzettségét igazold
diplomajat kiilon hidnypotlas és indokolaskérés nélkiil elfogadta, azonban a fent nevezett
eljarasban a hivatkozott két munkavallal6 semmilyen forméban - sem alkalmassagi, sem
értekelési szempontként — nem szerepel.

Az eldzetes vitarendezési kérelem 1. pontjat a fent leirtak alapjadn ajanlatkérd elutasitja, a
hianypotlasi felhivas 3. és 4. pontjat nem vonja vissza.”

14. Az ajanlatkér6 2022. 09. 13-an kdzbensoé dontésben tajékoztatta a kérelmezot ajanlatanak
érvénytelenségérél ¢és az egyéb érdekeltet felhivta az igazolasok benytjtasara. Az
érvénytelenség indokai az alabbiak voltak:

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Az érvénytelenités indoklasa
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Ajanlatuk érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és ezzel Osszefiiggésben a d) pontja
alapjan. Az els6é értékelési részszempont esetében ajanlatkéré az M2.) Miszaki-szakmai
alkalmassag korében vizsgalt szakemberek alkalmassagi minimumkovetelmény szintet
meghaladd Osszesitett tobblettapasztalatat értékelte. Ahhoz hogy a megajanlas megalapozott
legyen, a szakembereknek meg kell felelnie az M2. alkalmassagi feltételnél eloirt
kovetelményeknek. Ajanlattevé az ajanlati felhivas II1.1.3. M2. alkalmassagi feltétel
igazolasara Zs. N. és D.I. szakembereket nevezte meg, és az ¢ tobblet gyakorlati idejiik
Osszegét adta meg a Felolvasolapon. Az el6irds alapjan ezeknek a szakembereknek fels6éfoku
informatikus vagy ezzel egyenértékii végzettséggel kell rendelkezniiik. ZS. N. muszaki
menedzser, mig D.I villamos tizemmérnok végzettségii. Ajanlatkérd hidnypotlasban kérte,
hogy a végzettség egyenértékliségét az ajanlattevd a diplomat kiallitd egyetem altal kiadott
igazolassal tdmassza ald. Ajanlattevé mindkét szakemberre vonatkozodan benyujtotta az
illetékes egyetem/foiskola levelét, amelyek azonban kizarolag arra tartalmaznak nyilatkozatot,
hogy a fdiskolai képzés keretein belill szerzett fOiskolai oklevél egyenértékli barmely
alapképzés keretein beliil szerzett oklevéllel, azaz fels6foku végzettségnek felel meg. Egyik
levél sem igazolja azonban, hogy a villamos lizemmérnok és a miiszaki menedzser képzés
egyenértékii az informatikai végzettséggel. Ajanlattevd a két oktatdsi intézmény honlapjan
talalhatdo informacidkra, mint objektiv igazoldsra is hivatkozott. A Széchenyi Egyetem
honlapjan taldlhat6 informéciok szerint — amelyekre az ajanlattevd hivatkozott - a miiszaki
menedzserek ,,az informatikai vallalatok f0 termék eldallitasi, mikodési folyamatainak
barmely fazisdnak tervezésére, tdmogatasara alkalmas alapképzettséget szereznek.” A jelen
kozbeszerzési eljaras targya lizemeltetés és fejlesztés, és nem az ajanlatkérd termék eldallitasi,
miikodési folyamatainak tervezése, tamogatidsa. Ez a megszerezhetd ismeret sem tdmasztja
ala, hogy a végzettség egyenértékll lenne az informatikus végzettséggel. Ajanlatkéré maga is
ellendrizte az egyetem honlapjat, amelyen megtalalhato, hogy a ,,miiszaki menedzser” képzés
nem az informatikai, hanem a miszaki alapképzési szakhoz tartozik. A képzések
egyenértékiiségét az oklevelet kiallitd egyetem tudja csak igazolni, ez a honlapok informacioi
alapjan nem allapithatd meg objektiven. fgy ajanlattevé nem tamasztott ald a szakember
végzettségének egyenértékiiségét. A Kandd Kalman Miszaki Foéiskola honlapjan taldlhato
informaciok — amelyekre az ajanlattevd szintén hivatkozott - a ,,Villamosmérnok™ szak
(képzés) altalanos leirasat adjadk meg. D.I. azonban villamos lizemmérndk — a kettd végzettség
nem azonos. Ajanlatkéré maga is ellendrizte a Fdiskola honlapjat, amelyen megtalalhaté a
kifejezetten ,,Villamos {lizemmérnok™ alapképzés leirdsa is, amelyben nincs sz6
informatikardl. A képzések egyenértékiiségét az oklevelet kiallito féiskola tudja csak igazolni,
ez a honlapok informaciéi alapjan nem allapithatdé meg objektiven, de a honlap nem is
tamasztja ala az ajanlattevé altal eléadottakat. Igy ajanlattevd nem tamasztott ala a szakember
végzettségének egyenértékiiségét. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nem igazolta, hogy a
két szakember megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek, és igy a tobblet gyakorlati
idére vonatkozd megajanldsa sem megalapozott, ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja, illetve ezzel Gsszefliggésben a d) pontja alapjan.”

15. Az egyéb érdekelt 2022. 09. 22-én hianypotlast nyujtott be, melyben csatolta B.P.
szakember diplomamasolatdt, melyet a Debreceni Egyetem Természettudomanyi karan
allitottak ki programozé matematikus szakon.

16. Az ajanlatkérd 2022. 09. 29-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok részére,
melyben nyertesként az egyéb érdekeltet jelolte meg, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a 2022. 09. 13-an megkiildott kozbensé dontésben foglaltakkal azonos
indokolassal.

17. A kérelmezd 2022. 10. 03-4n az ajanlatkérd engedélye alapjan betekintett a nyertes
ajanlatanak az M1-M4 alkalmassagi feltételek korében benyujtott dokumentumaiba.
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18. Ennek eredményeként a kérelmezd 2022. 10. 03-an eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, melyben — hivatkozva az Osszegezésben az ajanlata korében megjelolt
érvénytelenség indokoldsara — az alabbiakat is kifogasolta:

»Kérelmezd allaspontja: 1. Ajanlatkéronek semmilyen eldirasa nem volt az Ajénlattételi
felhivasban a Fels6foku végzettség egyenértékiiségének igazoldsara, igazolas modjara,
formajara, jellegére. Ajanlatkéronek nem volt joga és lehetdsége Egyetemi allasfoglalast
kérni. 2. Ajanlatkérének semmilyen eléirdsa nem volt, hogy mit fogad el egyenértékii
diplomanak és mit nem. Ezen hidnyossagokat nem réhatja az Ajanlattevo terhére.

3. Ajanlattevd nyilatkozott a diplomdk egyenértékiiségérdl. Ezt — azzal ellentétes informaciod
hidnydban — az ajanlatkérének el kellett volna fogadnia. 4. Ajanlattevé kért és kapott az
Egyetemektdl allasfoglalast. Olvasva a kérelmet és az arra adott egyetemi valaszt, mely soran
a kérelemben foglalt kérdést kivanta az Egyetem megvélaszolni nyilvanvaléan. Ezt az
Ajéanlatkéronek ellentétes informdaci6 hidnyaban el kellett volna fogadnia, de tovabbi
felvilagositas kéréssel tisztazhatta volna, ha nem egyértelmli kijelentést tartalmazott. 5.
Ajanlattevé objektiv informaciokat kozolt a diplomak egyenértékiiségérdél. Ezt — azzal
ellentétes informacid hidnyaban — az ajanlatkérdnek el kellett volna fogadnia. 6. Az ENCO
Software Zrt. esetén Bigus Péter szakember ,,programoz6é matematikus” diplomaval
rendelkezik. Ajanlatkér6 maga nyilatkozik a hianypotlasok soran, hogy nincs szakmai
kompetencidja az egyenértékiiséget megallapitani, valamint az eljaras soran Egyenértékiiség
definicidja nélkiil ebben az esetben egy ,matematikusr6l” el tudta donteni, hogy az
informatikus! Ez sérti a Kbt. esélyegyenldségére vonatkozo eldirasokat.

Osszességében a T. Ajanlatkérd minden érvénytelenségi ok esetén valamely altala vélt téves
vagy hidnyos informaci6 alapjan, téves kovetkeztetést vont le.

Mindezek alapjan a Millmen Informatikai és Tanacsadd Kft. ajanlatanak érvénytelenségérol
sz0lo ajanlatkéréi dontés sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tovabba a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

Az irasbeli Osszegezés jogsértOnek tartott eleme: az eljarast lezard Osszegezés V.2.12.
pontjaban jeldlt érvénytelenség, valamint a V.2.2, V.2.3 ¢és V.2.7 pontokban jelolt
érvényesseg.

Kérelmezd javaslata:

1. A pont 1. pont szerint javasoljuk az EN-CO Software Zrt. érvényesség ajanlatanak
visszavonasat ¢és a fenti tisztazd, az M1 és M2 szakemberekre vonatkozo ellentmondasok
feloldéasat hianypdtlassal vagy tisztdzo nyilatkozattal.

2. A pont 2. pont szerint javasoljuk az EN-CO Software Zrt. 4 szakemberre vonatkozo
rendelkezésre allasi nyilatkozatrol megallapitani sziveskedjenek, hogy a fentiek alapjan nem
valdsak és az Ajanlattevo ajanlatat érvényteleniteni sziveskedjenek.

3. B. pont alapjan javasoljuk a Millmen Informatikai és Tanacsadd Kft. ajanlatat —
érvénytelenségi ok hidnyaban, a beadott iratok alapjan — tovabb biralni és sziikség esetén
hianypotlassal vagy felvilagositas kéréssel tovabb ellendriznie. !

Kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy a Millmen Informatikai és Tanacsad6 Kft. ajanlatdnak az eljarast
lezar6 Osszegezés V.2.12. pontjaban jeldlt érvénytelenségérdl szo616 ajanlatkérdi dontést vonja
vissza! Kérjiik tovabba az EN-CO Software Zrt. ajanlatanak tovabbi vizsgalatat de a ezekkel
kapcsolatos V.2.2, V.2.3 és V.2.7 pontok modositasat, visszavonasat.

A jogsértésrdl az ajanlatkérdi dontésrdl szolo tajékoztatod levél megkiildésének napjan, 2022.
szeptember 29. napjan szereztiink tudomast.”

19. Az ajanlatkérdé 2022. 10. 06-an megkiildte valaszat a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbiakat kdzolte:

»A Kérelmezo a kérelmében 3 kérelmi elemet jelolt meg.

1. Onéletrajzban megadott projektek nem megfeleldk
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A Kérelmez6 a nyertes ajanlattevé altal bemutatott harom szakember esetében az
onéletrajzban szerepld projekteket vitatta, €s arra hivatkozott, hogy ,.erésen kétséges”, a
szakemberek az Onéletrajzban megadott projektekben ugy és abban a forméban vettek részt.
Kérte, hogy ajanlatkéré hidnypotlasi felhivast kiildjon ki, mert a tények ,,nem egyértelmii
helyzetet mutatnak™.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas III.1.3. pontjaban az eldirt gyakorlati id6 igazolasi modjaként
az Onéletrajz benyujtasat irta el6. Az dnéletrajz mind a harom szakember esetében benyujtasra
keriilt, tartalmazta a kért adatokat, és a gyakorlati id6 az eldirt formaban keriilt megadésra. A
Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd akkor koteles felvilagositast kérni, ha az
ajanlatban nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztazasa sziikséges.
Ajénlatkér6 mind a harom szakember esetében elbiralta az Onéletrajzokat, megvizsgalta a
bemutatott gyakorlat id6t, és allaspontja szerint abban az aldbbiak szerint nincs ellentmondés.

A) K.CS.F. szakember

Az, hogy munkakorként vezetd fejleszté van megadva a szakember Onéletrajzaban és
Kérelmezd szerint ,,vezetd fejlesztok nem szoktak iizemeltetési hibdkat elharitani hosszu
éveken keresztiil” nem zarja ki azt, hogy vezetd fejleszté munkakorben a teljesitésbe bevont
szakember lizemeltetési feladatokat képes legyen ellatni és vezetd fejlesztoként lizemeltetési
feladatot végezzen. Mindezt tdmasztja ald az is, hogy Kérelmezd ezzel kapcsolatban
konkrétumokat nem jel6lt meg a kérelmében.

Az onéletrajzban szerepld projektek Megrendel6je az Orszagos Birdsagi Hivatal, azaz jelen
eljaras Ajanlatkéréje volt, igy Ajanlatkérének hivatalos tudomasa van arrél, hogy az
onéletrajzban felsorolt projektek valdsak és azon teljesitésében K. Cs. F. részt vett. A
szakember Onéletrajzaban megjelolt szerzédések, projektek mindemellett részben nem
parhuzamosan folytak, hanem az adott — birdsagok altal hasznalt belsé — rendszerek
iizemeltetéséhez sziikséges folyamatos igényre tekintettel egymast kovették.

B) B.A. szakember

Ahogy azt mar fent kifejtettiik az a tény, hogy munkakorként vezetd fejleszté van megadva a
szakember Onéletrajzaban ¢s Kérelmezd szerint ,,vezetd fejlesztok nem szoktak tizemeltetési
hibdkat elharitani hosszii éveken keresztiil” nem =zarja ki azt, hogy vezetd fejlesztd
munkakdrben a teljesitésbe bevont szakember lizemeltetési feladatokat képes legyen ellatni és
vezetd fejlesztOként lizemeltetési feladatot végezzen. Mindezt tdmasztja ald az is, hogy
Kérelmezd ezzel kapcsolatban konkrétumokat nem jel6lt meg a kérelmében.

Ajanlatkérd megvizsgalta B.A. szakember oOnéletrajzaban bemutatott projekteket, az
onéletrajzban feltiintetett tevékenységeket, lizemeltetési és fejlesztési feladatokat, tapasztalati
1d6t és arra is figyelemmel, hogy a bemutatott szakember mind az lizemeltetési, mind a
fejlesztési feladatokat az Orszdgos Birdsagi Hivatal részére latta el, alkalma volt a birdlat
soran meggy0zddni az Onéletrajzban feltiintetett adatok, tapasztalati id6 €s elvégzett feladatok
megfeleldségérol.

C) B.P. szakember

Ajanlatkérd szintén megvizsgalta B.P. szakember Onéletrajzaban bemutatott projekteket, az
onéletrajzban feltlintetett tevékenységeket, lizemeltetési és fejlesztési feladatokat, tapasztalati
1d6t és arra is figyelemmel, hogy a bemutatott szakember mind az lizemeltetési, mind a
fejlesztési feladatokat az Orszdgos Birdsagi Hivatal részére latta el, alkalma volt a birdlat
soran meggy6zddni az Onéletrajzban feltiintetett adatok, tapasztalati 1d6 €s elvégzett feladatok
megfeleldségérol.
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A Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint a kérelmezonek az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében
az allaspontjat alatdmaszt6 adatokat, tényeket kell megjeldlnie. A Kérelmez6 altal hivatkozott
»gyanus koriilmény”, ,.erésen kétséges” megallapitasok, és az a hivatkozas, hogy ,,nem
szoktak”, nem mindsiil ténynek. A Kérelmezé altal eléadottak nem tdmasztjak ala, hogy az
onéletrajzokban ellentmondas lenne, ezért ajanlatkér6 nem bocsat ki hidnypotlasi
felhivast/felvilagositas kérést, és az 1. kérelmi elemet elutasitja.

2. Rendelkezésre allasi nyilatkozatok nem valdsak

Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak szerint a bemutatott négy szakember
rendelkezésre 4llasi nyilatkozata ,nyilvanvaléan nem tekintheté valdsnak”. Kérelmezd
allaspontja szerint tehat a 4 szakember hamis nyilatkozatot tett, de ezt nem tamasztotta ala
tényekkel. A Kozbeszerzési DontObizottsag a hamis nyilatkozattal kapcsolatban a D.
553/14/2020. szd&mu hatarozatdban kiemelte, ,,az kimondhaté, hogy ennek megallapitdsa
olyan, a gazdasagi szerepld jovOjére kihaté hatassal bir, ami csak kétséget kizard tények
birtokaban jelenthetd ki. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt hamis adatszolgaltatas,
vagy hamis nyilatkozattétel els6dleges feltétele a hamis adatszolgaltatas, vagy nyilatkozattétel
fennallasa. A Dontdbizottsdg egyetértett a kérelmezd azon alldspontjdval, mely szerint ezen
tényallasi elem csak és kizarolag akkor allapithaté meg, ha az Ajanlatkérd a hamis adat tényét
bizonyitani tudja. Ez kdvetkezik a jogalkoté azon megfogalmazasabol, mely szerint a hamis
adat a valésagnak nem megfelel6 adat. Annak ténye, hogy egy adat — vagy az azt tartalmazo
nyilatkozat — nem felel meg a valdsagnak, olyan modon igazolhatd, mely mod kizarja a
feltételezést, és az abbol levont feltételezésen alapuld kovetkeztetést is.” A Kérelmezo
azonban semmilyen tényszerli bizonyitékot nem szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy a
rendelkezésre allasi nyilatkozatok valdtlanok lennének. Ezért ajanlatkérd a 2. kérelmi elemet
is elutasitja.

3. A Kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd

A Kérelmezd sajat ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolja a vitarendezési
kérelemben.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
»a) a jogsértd eseményrdl vald tudomaésszerzést kovetd harom munkanapon belill az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.”
A hivatkozott b) pontban az eljarast meginditd felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
szerepelnek.

Az érvénytelenné nyilvanitas olyan dontés (cselekmény), amely a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontja hatéalya ala tartozik.

A Kérelmezd a jogsértés tudomadsra jutdsanak napjaként az dsszegezés kikiildésének napjat,
2022. szeptember 29-ét jelolte meg. Ez azonban téves.

Ajanlatkérd a Kérelmezd ajanlatat 2022. szeptember 13-an nyilvanitotta érvénytelennek az
EKR-ben. Az ajanlat érvénytelenitésérdl az ajanlattevok tajékoztatast kapnak az EKR-ben, az
ajanlat lgyletiikbe belépve a Részvételi jelentkezés/ajanlat érvénytelenitése eljarasi
cselekmény sorban tudjak megtekinteni az eljarasi cselekmény tirlapjan rogzitett adatokat.

A D. 203/10/2017. sz. hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kiemelte, hogy ,,A
tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kérelmezd tudomasara hozasat kell érteni”. A
D.277/13/2020. sz. hatarozatdban pedig kiemelte, hogy ,,A jogalkalmazdi gyakorlat
kovetkezetes abban is, hogy a hataridoket €s azok megtartdsat nem érinti a gazdasagi szerepld
azon szubjektiv dontése, hogy a rendelkezésére bocsatott informacidkat mikor kivanja
megismerni. Az eljarasi cselekmények a hozzaférhetévé valas idopontjatdol kezdddden
kozoltnek (,,kézbesitettnek™) tekinthetdk, a tudomdasszerzés idOpontja nem fiigg €s nem is
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fligghet attol, hogy a gazdasagi szerepld a hozzaférhetové és megismerhetdve tett informaciot
mikor tekinti meg.”

Az érvénytelenités kozlésére 2022. szeptember 13-an sor kerilt, az érvénytelenné
nyilvanitasra vonatkoz6 dontés ezen a napon hozzaférhetdvé valt a Kérelmezd szdmara. Az
Osszegezés az ¢érvénytelenség okait csak megismételte, ahhoz semmilyen Uj indokot,
informaciot nem flizott. Kérelmezd az érvénytelenitésrél tehdt nem az Osszegezés
kézhezvételekor szerzett tudomast, hanem 2022. szeptember 13-an. Fentiekre tekintettel a
vitarendezési kérelem benyujtasara nyitva allé 3 munkanap 2022. szeptember 16-an letelt, a
Kérelmezo ezen 3. kérelmi eleme, amelyben ajanlata érvénytelenségét vitatja, elkésett.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet (annak minden pontjat) elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2022. 10. 07.-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz.
Kérelmezdi jogosultsaga korében hivatkozott arra, hogy a targyi eljardsban kettd ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot, a kérelmez6 a felhivas szerinti biralati szempont szerint a legkedvezébb
ajanlatot tett ajanlattevé. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban elkovetett, aldbbiakban részletezett jogsértésével ajanlatat jogszerttleniil
érvénytelennek nyilvanitotta, mig a kozbeszerzési eljaras kérelmez6 melletti masik, az
értékelési szempontokra tett megajanlasat tekintve kedvezoétlenebb megajanlast tartalmazo
ajanlatot érvénytelensége ellenére az eljaras nyertesévé tette. Amennyiben az ajanlatkérd
jogszeriien biralta volna el az ajanlatokat, abban az esetben a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek
¢és az eljaras nyertesének, az egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta volna.

A kérelmez6i jogosultsagot alatamasztja a kérelmezének a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan
az eljardsnak a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja esetében, azaz mindkét ajanlat
érvénytelensége - esetében - az eljaras eredménytelenné nyilvanitasdhoz fliz6d6 jogos érdeke.
Ideiglenes intézkedés iranti kérelmében kérte a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésének
elrendelését.

21. A kérelem részletesen tartalmazta a beszerzés targyara vonatkozd és a felhivasban
rogzitett informacidkat, valamint a kozbeszerzési eljards sordn megtett eljarasi
cselekményeket. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2022. szeptember 13. napjan az
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés vizsgalata eredményeként a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatanak érvénytelenségét
allapitotta meg. Az ajanlatkéré az Osszegezést 2022. szeptember 29. napjan kiildte meg,
amelyben a ,,V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok™ pontban a kérelmezét jelolte meg, mint
érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevét, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és 73. §
(1) bekezdés d) pontjaira.

22. A kérelmezd két kérelmi elemet jeldlt meg, egyrészt a sajat érvénytelenségének
ajanlatkérd altali jogsérté megallapitasat sérelmezte, valamint jogszeriitlennek tartotta, hogy
az ajanlatkérd a nyertes ajanlatat érvényesnek fogadta el. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az
ajanlatok biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltakat, mert az eljarasban a kérelmez6
ajanlatat jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné. A nyertes ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasa korében megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjait. A kérelmezd
szerint az ajanlatkéré a biralat soran megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, és a Kbt. 2. §
(2) bekezdésében foglaltakat, a verseny tisztasagara és esélyegyenldségre vonatkozo alapelvi
rendelkezéseket, ezért minderre figyelemmel jogsérté a kozbeszerzési eljarast lezard dontése.
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Mindkét kérelmi elem esetében a jogsértés megtorténte és a kérelmezé arrdl vald
tudomasszerzése idépontjat figyelemmel a Kbt. 148. § (6) bekezdésére 2022. 09. 29. napjaban
az Osszegezes megkiildésének idOpontjaban jeldlte meg.

Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)-(5) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének d) és e) pontjat, tovabba a 2. § (1) bekezdésében, és 2. § (2) bekezdésében
foglalt verseny tisztasagara és esélyegyenldségre vonatkozo alapelvi rendelkezéseket. Erre
figyelemmel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarast lezard dontését, amelyben érvényessé nyilvanitotta az egyéb érdekelt
ajanlatat tovabba a dontését, amelyben a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

23. A kérelmez6 idézte a felhivas I1.2.5) pontjaban, a III.1.3) pontjaban foglaltakat,
hivatkozott arra, hogy az M2.) alkalmassag minimumkovetelményre kettd szakembert
mutatott be ajanlataban, Zs.N. és D.l. szakembereket.

A végzettség 1igazoldsira Zs.N. szakemberre benyujtotta a végzettséget igazolo
dokumentumot - miszaki menedzser diplomat, tovabba benyujtotta a szakmai tapasztalat
igazolasara a szakember sajat keziileg alairt onéletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A végzettség igazolasara D.I szakemberre benyujtotta a végzettséget igazold okiratot -
villamos tizemmérndk diplomat, tovabba benyujtotta a szakmai tapasztalat igazolasara a
szakember sajat keziileg alairt 6néletrajzat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Az agjanlatkéré nem hivta fel hianypodtlasra és nem kért felvilagositast a szakemberek
bemutatott szakmai tapasztalatara, nem volt kétsége Zs.N. és D.l szakemberek minimum 12
honap C# és Microsoft. NET Framework 4.6. (vagy tjabb) programozasi nyelvekben irodott
jogi informatikai szakalkalmazasok {izemeltetésében szerzett tapasztalataval. Ezen
tapasztalatok elfogadasa kapcsan tehat ezeket miiszaki menedzser diplomaval és tizemmérnok
diplomaval is elvégezhet6en nyujtott, Szakmai tapasztalatnak fogadja el az ajanlatkérd, hogy
mindezekkel a szakmai tapasztalatokat maganal az ajanlatlatkéronél, szerzédéses
jogviszonyon keresztiil szerezték a bemutatott szakemberek.

A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd jelen, ugyanazon targyban mar tébbedszer, de
megvaltoztatott eljarastipus alkalmazasa mellett lefolytatott eljarassal kimutathatoan,
folytatolagosan és ténylegesen szubjektiv szempontok szerint kivanja kivalasztani a szerz6dés
teljesitésére ajanlattevét. Az ajanlati felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak semmilyen rendelkezést arra, hogy az informatikus végzettséggel egyenértékii
végzettség esetében mely végzettségeket fogadja el ajanlattevo egyenértékiinek és/vagy, mely
végzettséget/végzettségeket nem fogadja el az ajanlatkéré egyenértékiinek. Amennyiben nem
irta el6 egzakt modon, hogy mely végzettségeket tekinti egyenértékiinek, vagy melyeket zarja
ki, akkor ajanlattevoknek az egyenértékiiséget milyen modon kell az ajanlatkéré szamara
igazolniuk, amelyet/amelyeket az ajanlatkérd elfogad. Az egyenértékiiségre tehat nem irt eld
semmit az ajanlatkérd a kozbeszerzési felhivasban, igy sem azt, hogy mit tekint annak, sem
azt, hogy mivel kell igazolni, nem tette megismerhetové, milyen elvarasa van az
egyenértékiiség tekintetében.

24. A kérelmezd megjelolte azokat a kozbeszerzési eljarasokat, amelyekben allaspontja
szerint helyesen jartak el az ajanlatkérdk az egyenértékiliség meghatirozéasara, definidlasara
vonatkozoan a Kbt. 65. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen. Ezekbol azt a
kovetkeztetést vonat le, hogy szakmailag elfogadott az informatikusi végzettséggel
egyenértékikként a mérnok vagy a villamosmérnok végzettség. A kérelmezd szerint az
ajanlatkérd jogseértd eloirasat az is alatamasztja, hogy a
https://kozbeszerzes.hu/adatbazis/megtekint/hirdetmeny/portal 20883 2022/ az Orszagos
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Birésagi Hivatal OBH weboldalainak fejlesztése targyban 2022. oktoberében kiirt eljarasaban
kifejezetten rogziti, hogy ,.Informatikus végzettség alatt az informatika képzési teriilet alap-
¢s mesterfokt képzéseit érti ajanlatkérd, az egyenértékiiséget a diplomat kiallitod felsdéoktatasi
intézmény igazolasaval kell igazolni.”

A jelen Kkozbeszerzési eljarasban az ajanlattevétél nem volt elvarhaté, hogy az
egyenértékliségre kiegészité tajékoztatds keretében rakérdezzen, tekintettel arra, hogy
szamara, mint potencialisan a szerzédést teljesiteni képes - ajanlatkéronél ezt a feladatot mar
teljesitett - gazdasagi szerepld szamara nem volt kétséges, hogy megfelelé ajanlatot tud-e
tenni. Az alkalmassagra bemutatott Zs.N és D.I. szakembereck maganal az ajanlatkérnél
NET integralt tigyviteli rendszer alkalmazas lizemeltetése feladatot lattak el tobb hénapon
keresztiil, a teljesitéssel kapcsolatban szakmai kifogas nem mertiilt fel, az kérelmezd igy
megalapozottan tette fel, hogy ezen két - a minimum 12 hénap C# és Microsoft. NET
Framework 4.6. (vagy ujabb) programozasi nyelvekben irodott jogi informatikai
szakalkalmazasok tlizemeltetésében szerzett gyakorlattal rendelkezd teljesitésbe bevonni
kivant - szakembere teljesiti a minimum elvarast a végzettség tekintetében.

25. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal szdmara eldirt és minden tdle
elvarhatét megtett annak érdekében, hogy az egyenértékiiséget igazolja, benyujtotta a
sziikséges dokumentumokat. Ezzel szemben az ajanlatkéré nem jart el jogszerlien akkor,
amikor jelen eljarasban utobb, a felhivasban vagy az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
nem meghatarozott igazolasi modra felhivta hianypoétlas keretében a kérelmez6t, aki viszont
mindent megtett annak érdekében, hogy ezt a kért igazolast beszerezze, alkalmassagat
igazolja és becsatolta a képz6 intézmény igazolasat az egyenértékiiség vonatkozasaban. AZ
gjanlatkérének maganak is adott volt a jogosultsag ahhoz a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan,
hogy az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében a
képz6 intézménytdl informaciot kérjen, amelyet viszont nem tartott fontosnak megtenni.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem tisztazta Zs.N és D.1. szakemberek végzettségének
egyenértékiliségét, ezért Gnmagaban nyilvanvaloan versenykorlatozo és az esélyegyenlOséget
sértd eljarasi elbanasi mod, amelyet az ajanlatkérd tanusitott.

Az ajanlatkér6 az tigyleti gondossag keretében koteles arrdl meggy6z6dni, hogy az ajanlatot
tevé gazdasagi szerepld - aki raadasul az eljarasban nyertes legkedvezébb ajanlatot tette -
pénziigyi hatterénél és miiszaki-szakmai alkalmassaganal fogva képes-e a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésére.

A végzettség olyan értelemben vett hianyat, ahogyan az ajanlatkérd alkalmassagi feltételként
gondatlanul szabta, a tényleges egyenértékiiséget igy pedig ellehetetlenitette nem tekinthetjiik
olyannak, amely az eldirt teriileten az eldirt szakmagyakorlasi id6 megléte esetén a szerz6dés
teljesitését gatolna, veszélyeztetné, vagy mas modon képtelenné tenné a kérelmez6t annak
teljesitésére.

Mindezekre tekintettel kérte a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan keriiljon
megsemmisitésre az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast lezard dontése, valamint az ezzel
Osszefiiggd, az ezt megel6zden a kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és
73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan tortént érvénytelenitésre hozott dontése.

26. A masodik kérelmi eleme tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon
fogadta el az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek. Idézte az elsé kérelmi elemnél
eldadottakat, a felhivasban foglaltakat és az egyenértékiiségre eldadott érveit. Az
egyenértékliségre az ajanlatkéré nem irt el6 semmit a felhivasban, igy azt sem, hogy mit
tekint annak, sem azt, hogy mivel kell igazolni. A kérelmezé kitért az egyéb érdekelt
ajanlataban benyujtott szakemberek végzettségére, valamint arra, hogy ezt hogyan igazoltak
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré nem jogszeriien fogadta el a megajanlott
szakemberek végzettségét és szakmai gyakorlatat az alkalmassagi kovetelmények korében.
Mindezek alapjan az egyéb érdekelt ajanlata, minthogy az M1) és M2) szakemberek nem
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felelnek meg a felhivasban elirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek, érvénytelen,
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra, és érvénytelen az értékelési
szempontnal az ,M2.) Miszaki szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakemberek
alkalmassagi minimumkovetelmény szintet meghalad6 Osszesitett tobblettapasztalata (egész
honap, max: 50 honap) / Stlyszam: 20” tekintetében tett megajanlasa is, figyelemmel a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara.

27. A 2022. 10.18. napjan tortént hidnypotlasaban a kérelmezd eldadta, hogy az elsé kérelmi
elem tekintetében a jogsértés megtorténte €s az arrol vald tudomasszerzése idOpontja az
Osszegezés napja, azaz 2022. 09. 29., mig a masodik kérelmi elem tekintetében a jogsértésrol
torténd tudomasszerzése az egyéb érdekelt ajanlataba tortént iratbetekintés napja, azaz 2022.
10.03.

A kérelmez6 az elsé kérelmi elem kapcsan a Kbt. 69. § (4) — (5) bekezdése korébe esé
jogsérté eseményt és annak bizonyitékait az eredeti kérelmében foglaltaknak megfeleléen
adta el6. Arra hivatkozott, hogy ,,a jogsérté esemény a felhivas 111.1.3) pontja M2) pontjaban
(fels6foku informatikus vagy azzal egyenértékii végzettség) az ,.egyenértékiliségre”
vonatkozoan az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
elé nem irt, azonban a hianypoétlasi felhivasban megkovetelt igazolas bekérése, a hianypotlasi
felhivassal szembeni el6zetes vitarendezés elutasitisa, ezt kovetéen az ajanlatkérd altal
megkértek szerint benyujtott hianypotlas el nem fogadasa, a kérelmezé részérél az
egyenértékiiség igazolasara tovabbi, onkéntes hianypotlas keretében benyujtott igazolas el
nem fogadasa.

A 2022. 08. 19. napjan kiadott hianypotlassal szemben a kérelmezé 2022. 08. 24. napjan
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az ajanlatkéré 2022. 08. 29. napjan
utasitott el. Ezt kovetden a kérelmezd eleget tett a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak,
benyujtotta a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint kért igazolasokat és benyujtotta
onkéntes hianypotlas keretében az objektiv informaciokat a miszaki menedzser_ Diploma
kapcsan_SzIE és a villamosmérnoki Diploma kapcsan  OE dokumentumokat.

A jogsértés ténye, tartalma és bizonyitéka, hogy az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacidban az egyenértékiiségre vonatkozdan gondatlanul jart el. AZ
ajanlatkéré az alkalmassag korében a teljesitésbe vont szakemberek felséfokt informatikusi
végzettségét irta eld, de azzal nem volt tisztaban, hogy ilyen végzettség kizardlag haromféle
lehet: gazdasagi informatikus, mérnok informatikus és programozé informatikus. A targyi
eljaras eredményeként kotendd szerzodés vonatkozasaban csak a programozo informatikus
lehet értelmezhetd alkalmassagi feltételként, ezaltal az "ezzel egyenértékl" tartalmatlan
kitétel, ezaltal objektiv szemszogbdl teljesithetetlen feltétel. Nyilvanvalo, hogy a megkovetelt
szakmagyakorlasi id6 is teljesithetetlen feltétel lenne megfelelé végzettség hianyaban, vagyis
az eldirt szakmagyakorlasi id6t a megadott programnyelvek alkalmazasa teriiletén a
gondatlanul meghatarozott végzettségi kritérium elé és folé kellett volna helyeznie. A
végzettség tekintetében tehat a szakmagyakorlasi idot kellett volna az egyenértékiiség alapjaul
tekinteni, mivel erre mas jogszer(i és objektiv modszer nem kinalkozik. Ez a tény alapozta
meg azt a jogsérto eljarasi hibat is, hogy az igazolas modjat az eljarast meginditd felhivasban
¢s dokumentacioban eldirt igazolasi modhoz képest mas formaban kovetelte meg az
ajanlatkéro.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések biralati folyamataban az
ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsérté eljarasi cselekménye miatt
jogorvoslattal csak a kozbeszerzési eljarast lezaro dontés elleni jogorvoslati kérelemben lehet
¢lni. Idézte a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdésében foglaltakat.

A masodik kérelmi eleme kapcsan eldadta, hogy a jogsérté esemény, hogy az ajanlatkérd a
felhivas II1.1.3) pontja M1) pontjaban (fels6fokt informatikus vagy azzal egyenértékii
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végzettség) foglalt ,,egyenértékliségre” vonatkozoan az egyéb érdekelt esetében sem
hianypotlasi felhivas, sem felvilagositas kérés keretében nem tisztdzott "programozéd
matematikus" végzettség minden tovabbi nélkiili, fels6fokti informatikus végzettséggel
egyenértékiinek torténd elfogadasa és a gyakorlati id6 hibas figyelembe vétele. Mindezekre
ismételten részletes elOadast tett, amely tartalmat tekintve megegyezik a jogorvoslati
kérelemben foglaltakkal.

El6adta tovabba, hogy a jogorvoslati kérelmében megjelolt, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, és a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi jogsértéseket kiilon kérelmi elemként kéri
vizsgalni és igazolta a négy kérelmi elemre tekintettel kiegészitett igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetésének megtorténtét.

Az ajanlatkéré észrevétele

28. A 2022. 10. 24-én érkezett észrevételében az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasi kifogést
terjesztett eld és kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését, mert allaspontja szerint a kérelem
elkésett és nem all fenn a kérelmezd ligyfélképessége.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az az ajanlattevd, akinek jogat vagy
jogos érdekét a Kbt-be iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A Kuaria a
Kfv. III. 37.835/2019/4. szamu itéletében elvi tartalommal kimondta, hogy ,,Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési-eljarassal
kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”
(34. és 35. pontok). Kérelmezdnek azonban nincs ilyen kdzvetlen érdeksérelme, mert ajanlata
érvénytelen lett, és ezt a torvényi hataridében nem tdmadta meg.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 2022. 09. 13-
an kozbens6é dontéssel érvénytelenné nyilvanitotta. Allaspontja szerint a Kbt. 148. § (6)
bekezdése szerinti, a tudomasra jutas idopontjara vonatkoz6 rendelkezés a jelen esetben nem
iranyado, és a kozbensd dontés, illetve az érvénytelenségrol torténd tudomasszerzés idépontja
2022. szeptember 13. Ezt erdsiti meg a Kozbeszerzési Ertesitd+ 2020. IL évfolyam 7.
szamaban megjelent, ,,Az ajanlatkérOk kozbensd dontései” c. cikkben a Kozbeszerzési
Hatdséag allaspontja is: ,,A tudomasra jutas idépontja azonban valtozik, ha az ajanlatkérd tgy
dont, hogy az igazoldsok bekérését eldkészitd kozbensd dontésrdl valamennyi ajanlattevot
tajékoztatja”(3. pont, 12. bekezdés).

Az ajanlatkérd az érvénytelenségrol szolo tajékoztatdt 2022. szeptember 13-an megkiildte az
EKR-ben, a dontés tartalmazta az érvénytelenné nyilvanitas jogcimét és annak részletes
indokait is. Az EKR kézikonyv szerint az ajanlat érvénytelenitésérél az ajanlattevok
tajékoztatast kapnak az EKR-ben, az ajanlat iigyletiikbe belépve a Részvételi
jelentkezés/ajanlat érvénytelenitése eljarasi cselekmény sorban tudjdk megtekinteni az eljarasi
cselekmény trlapjan rogzitett adatokat. Az ajanlatkérd tehat a kozbensé dontésrél a Kbt.-ben
eléirt 3 munkanapos hataridén beliil mindkét ajanlattevét irdsban tajékoztatta. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.277/13/2020. szama hatarozataban kiemelte, hogy ,,Az
eljarasi cselekmények a hozzaférhetévé valas idOpontjatdl kezdddden kozoltnek
(,,kézbesitettnek™) tekinthetdk, a tudomasszerzés idopontja nem fligg €s nem is fiigghet attol,
hogy a gazdasagi szerepld a hozzaférhetévé és megismerhetdvé tett informéciot mikor tekinti
meg.” Az érvénytelenné nyilvanitdsra vonatkozo dontés szeptember 13-an hozzéaférhetéveé
valt a kérelmez6é szamara, ezért allaspontunk szerint a tudomasszerzés napjanak ez a nap
mindsiil. A Kbt. 69. § (4) bekezdése allaspontja szerint azért sem iranyadd, mert azon esetekre
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vonatkozik, amikor az ajanlatkéré az igazolasokra torténd felkérés el6tt nem tajékoztatja az
ajanlattevoket az esetleges érvénytelenségrol, vagy ha nem jol végzi el a pontozast/értékelést,
¢s igy nem a legkedvezdébbnek tekinthetd ajanlattevot kéri fel, vagy tobb ajanlattevo felkérése
esetén megsérti a (6) bekezdés eldirasait. Jelen esetben azonban nem ez tortént.

A kérelmez6 az érvénytelenné nyilvanitas ellen a Kbt.-ben el6irt 3 munkanapon beliil eldzetes
vitarendezési kérelmet nem nyujtott be és 15 napon beliil jogorvoslati eljarast sem
kezdeményezett. Sajat ajanlata érvénytelenségét az Osszegezés kézhezvételét kovetden az
oktober 3-an benyujtott vitarendezési kérelemben vitatta, joval a torvényi hataridok lejartat
kovetden. Az Gsszegezés az érvénytelenség okait csak megismételte a minta eldirdsai alapjan,
ahhoz semmilyen 1j indokot, informaciot nem fiizott. A kérelmezé az érvénytelenitésrol tehat
nem az Osszegezes kézhezvételekor szerzett tudomast, hanem mar 2022. 09.13-4an.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tligyfélképességének hianya allapithatd meg az egyéb
érdekelt ajanlata tekintetében, mert a kozvetlen jog- vagy érdeksérelem nem allapithaté meg
ezen kérelmi elem esetében, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa esetén sem keriilhetne semmilyen mdédon kedvezébb helyzetbe az
adott kdzbeszerzési eljarasban, mert az ajanlata érvénytelen.

Megjegyezziik tovabba, hogy amennyiben a kérelmez6 ajanlata érvényes lenne, Ggy az egyéb
érdekelt az értékelés rangsoraban a kérelmezé mogott allna, erre tekintettel az egyéb érdekellt,
mint masodik helyezett ajanlatanak megtdmadéasahoz ekkor sem fiiz6dhetne kozvetlen jogi
érdeke.

A kérelmez6 altal hivatkozott, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa pedig szintén nem
alapozza meg a kozvetlen jogi érdeket. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D. 77/12/2020.
szamu végzésében hivatkozott a Karia Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletére: ,,Az
az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitisa mellett megallapitisra keriilne a
keretmegallapodasos eljards eredménytelensége 1is, amelynek kovetkeztében ha ¢és
amennyiben az ajanlatkérd ugy dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban
az eljarasban a kérelmez6 kedvezébb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithato
meg, mert ez egy jovobeni bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithato
végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megallapitasara, hogy abban az
eljarasban a felperes feltétleniil kedvezdbb helyzetbe keriilne.”

29. Amennyiben a Dontébizottsdg nem ad helyt a megsziintetési kérelmének, masodlagosan
az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitdsat és a jogorvoslati kérelem
elutasitasat, valamennyi kérelmi elem tekintetében.

A kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége korében kifejtette, hogy a kérelmezd elsd, 2022.
augusztus 10-i hianypotlasi felhivasra nyujtotta be ZS.N. és D.I szakemberek onéletrajzat és a
végzettséget igazolo okleveliiket. A becsatolt iratok alapjan az ajanlatkérének alapos kétsége
meriilt fel, hogy a szakemberek végzettsége megfelel-e, ezért 2022. augusztus 19-én
masodik hianypétlasi felhivasban kérte, hogy a kérelmez6 a két szakember esetében igazolja,
hogy a végzettségiikk egyenértéki a felhivas III.1.3. M2. pontjdban eldirt felséfoku
informatikus végzettséggel. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyenértékiiség igazolasanak
egyetlen objektiv modja a diplomat kiallito felsdoktatsi intézmény vagy annak jogutddja altal
kiadott igazolas. Az egyetemek jogosultak arra, hogy az altaluk kiadott diplomak esetében az
egyenértékiiségrol nyilatkozzanak, €s adjanak is ki ilyen igazolasokat.

A nemzeti felsdoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (felsGoktatasi tv.) 15. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a képzési program részeként a tantervet a miniszter altal kdzzétett
képzési és kimeneti kovetelmények alapjan, szabadon késziti el a felsfoktatasi intézmény, igy
arrol is objektiv mddon a felsdoktatasi intézmény tud nyilatkozni, hogy az altala meghirdetett,
miszaki teriilethez tartoz6 képzés az informatikai tertilet szakmai kompetenciadinak megfelel-
€.
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A Kkérelmez6é elészor Egyéb kommunikacio keretében kérte a hianypotlasi felhivas
megvaltoztatasat, majd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Ebben kérte, hogy
ajanlatkéré vonja vissza a hianypotlasi felhivas kérelmezoére vonatkozd 3. és 4. pontjat.
Konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott, csak a Kbt. 2. § (1)-(3) alapelveire. Hivatkozott
arra, hogy az ajanlati felhivasban ajanlatkéré nem rendelkezett arrol, hogy a I11.1.3) pont M2.)
pontjaban eldirt ,,felséfokt informatikus vagy azzal egyenértékii végzettség” kovetelménynél
az egyenértékliség vizsgalatakor milyen koriilmények, meghatarozd paraméterek alapjan
tekint valamely végzettséget a felséfoku informatikus végzettséggel egyenértékiinek. Az
ajanlatkérd a kérelmet 2022. 08. 29-én elutasitotta, tovabbra is kérte az illetékes egyetemek
altal kiadott igazolds benyujtasat, egyben a hianypdtlasi hataridét meghosszabbitotta. A
kérelmezé az elutasitast nem tamadta meg jogorvoslattal, annak hatarideje lejart, igy
allaspontja szerint a jelen eljarasban nem vitathato, hogy az egyenértékiiséget az egyetem altal
kiadott igazolassal kellett volna a kérelmezdének igazolnia.

A kérelmez6 a hianypoétlas soran mindkét szakemberre vonatkozoan benyujtotta az illetékes
egyetem/fOiskola levelét, amelyek azonban kizar6lag arra tartalmaznak nyilatkozatot, hogy a
foiskolai képzés keretein beliil szerzett fOiskolai oklevél egyenértékii barmely alapképzés
keretein beliil szerzett oklevéllel, azaz felsofokt végzettségnek felel meg. Azt, hogy a két
szakembernek van fels6foku végzettsége az ajanlatkérd nem vitatta, azonban egyik levél sem
igazolja, hogy a villamos lizemmérnok ¢és a miiszaki menedzser képzés egyenértékii az
informatikus végzettséggel, ezért megalapozottan nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelennek.

30. Az ajanlatkérd részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd altal bemutatott
szakemberek végzettsége miért nem megfeleld. A felsoktatasi tv. 15. § és 16/A. §-ai
kimondjak, hogy a fels6fokt képzések képzési- és kimeneti kdvetelmények alapjan zajlanak.
A képzési és kimeneti kovetelmények tartalmazzak a felsofokti képzések képzési tertileti
besorolasat és az adott képzés szakmai kimeneti kompetencidit. A képzési teriiletek kozott
mind alap, mind mesterképzések esetében talalhato informatika képzési teriilet, mely taxative
felsorolja azon képzéseket, melyek az adott képzési teriilethez tartoznak, igy jelen esetben
egyenértékiinek tekintheték. A jelenlegi szabalyozas alapjan informatikai fels6foka iskolai
végzettség alapképzésben az aldbbi szakokon szerezhetd: gazdasaginformatikus szak,
mérnokinformatikus szak, programtervezé informatikus szak, lizemmérnok-informatikus
szak. Mesterképzésben informatikai képzési teriileten az alabbi szakokon szerezhetd felséfoku
iskolai  végzettség: autonomrendszer-informatikus, gazdasaginformatikus szak,
mérndkinformatikus szak, orvosi biotechnoldgia szak, programtervezd informatikus szak.

Jelen esetben mind D.I., mind Zs.N. kifejezetten azzal a kérelemmel fordult a két egyetemhez,
hogy azt igazoljak szamukra, hogy a végzettségiik ,.egyenértékii az informatikus BSC-s
diplomaval”, mégsem kaptak ilyen tartalmu igazolast, vagyis nem irtak le az egyetemek, hogy
D.I. és Zs.N. féiskolai oklevele informatikai képzettséget biztositd végzettség.

Az agjanlatkéré - bar kifejezetten az egyetem altal kiadott dokumentumot irta eld -
megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat és a rendelkezésre allo egyéb
adatokat is. Az részletesen el6adta_Zs.N. miiszaki menedzser szakember végzettségére
vonatkoz6 adatokat és az abbol levont kovetkeztetéseit, valamint a_,,Miszaki menedzser” szak
képzési céljara és az ismeretek ellendrzési rendszerére vonatkoz6 adatokat. Hangsulyozta,
hogy a ,,Miszaki menedzser” szakot a 157/1996. (X. 22.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil
helyezd, a felsdoktatasi alap- és mesterképzésrdl, valamint a szakinditas eljarasi rendjérol
szolo 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. és 4. szamu mellékletei sem soroltdk az
informatikai képzési teriilethez. A fentieket a Széchenyi Istvan Egyetem honlapjan talalhato
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informaciok is alatdmasztjak. A Széchenyi Istvan Egyetem honlapjan kozzétett ,,Alapképzési
tajékoztatd” szerint maga az egyetem sem sorolja az informatikai szakok koz¢é a ,,Miszaki
menedzser Bsc” képzést.

A fentieknek megfeleléen Zs.N.-t a végzettsége vallalkozasok, vallalatok, gazdasagi
szervezetek iranyitasi feladatainak ellatdsara teszi képessé, nem pedig programfejlesztési,
szamitastechnikai rendszerfejlesztési, rendszeriizemeltetési munkak elvégzésére.

Az ajanlatkér6 D.l. villamos-iizemmérnok szakember tekintetében is eléadta a végzettség meg
nem feleldsségére vonatkozo részletes indokolasat. A szakember az 1986/87. tanévtdl a
1988/89. tanévig jart a foiskolara, foiskolai oklevelének kelte 1989. junius 27., végzettsége
,villamos lizemmérndk”. Végzettségét a fent hivatkozott tdjékoztatd nem tiinteti fel az
informatikai tudomanyagak kozott. A felsGoktatasban szerezheté képesitések jegyzékérdl és
az 0j képzések létesitésérdl szol6 65/2021. (XII. 29.) ITM rendelet 2. mellékletének 83. sora a
,Vvillamos lizemmérnok™ alapképzési szakot szintén nem az informatikai, hanem a miszaki
képzési teriilethez sorolja. Az altal vizsgalt leirasok egyike sem tartalmaz utalast arra, hogy a
villamos lizemmérndk olyan képzésben részesiilt volna, amely 6t informatikai rendszerek
lizemeltetésére vagy fejlesztésére tenné képessé, jogositana fel.

Kiemelte, hogy a kérelmez6 az ecljards soran, a jogorvoslati kérelemben ¢és annak
mellékleteiben folyamatosan Osszemossa a villamosmérnok és a villamos-lizemmérndk
szakokat, holott azok képzési tartalma eltér egymastol. Ennek egyik példaja, hogy az
ajanlatkéréhoz és a Dontdbizottsaghoz is benyujtott ,,Objektiv informacidk a villamosmérnoki
Diploma kapcsan OE.pdf” (a jogorvoslati kérelem 11. szamu melléklete) elnevezést fajlban
megtévesztd modon mutatja be az Obudai Egyetem (a Kando Kalman Miiszaki Féiskola
jogutddja) internetes honlapjan taldlhatd informaciokat, oly mddon, hogy a villamosmérnok
szakra vonatkoz6 kompetencidkat a villamos-lizemmérnokre is vonatkozonak lattatja.

Az Obudai Egyetem honlapjan a ,,Villamosmérmndk™ és a ,,Villamos iizemmérnok”
megjelolések — a fent bemutatott hatalyos jogi szabalyozasnak megfeleléen — két kiilonbozo
szakot, két kiilonb6z6é céla és tartalmu képzést takarnak. A honlapon a ,,Villamos
izemmérnok” szak képzési céljanak leirasa szintén sz6 szerint megegyezik a fent idézett
jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek megfelelden nem tartalmaz utaldst arra, hogy a
villamos tizemmérnok olyan képzésben részesiilt volna, amely 6t informatikai rendszerek
iizemeltetésére vagy fejlesztésére tenné képessé, jogositana fel.

A Széchenyi Egyetem honlapjan taldlhatd informéciok szerint a miiszaki menedzserek ,,az
informatikai vallalatok f6 termék eldallitdsi, miikodési folyamatainak barmely fazisanak
tervezésére, tdmogatasara alkalmas alapképzettséget szereznek.” A jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras targya informatikai rendszerek iizemeltetése és fejlesztése, €s nem az
ajanlatkérd termék eldallitdsi, milkodési folyamatainak tervezése, tamogatdsa. Ez a
megszerezhetd ismeret sem tamasztja alda, hogy a végzettség egyenértékii lenne az
informatikus végzettséggel. Az ajanlatkérd maga is ellendrizte az egyetem honlapjat, amelyen
megtalalhat6, hogy a ,,miiszaki menedzser” képzés nem az informatikai, hanem a miszaki
alapképzési szakhoz tartozik. A képzések egyenértékiiségét az oklevelet kiallitdo egyetem tudta
volna csak igazolni, ez a honlapok informacioi alapjan nem volt megéllapithat6 objektiven.

A Kand6é Kalman Miszaki Foiskola honlapjan talalhaté informéaciok a ,,Villamosmérnok™
szak (képzés) altalanos leirasat adjak meg. D.I. azonban villamos lizemmérndk — a kettd
végzettség nem azonos. Ajanlatkéré maga is ellendrizte a Foéiskola honlapjat, amelyen
megtalalhat6 a kifejezetten ,,Villamos tizemmérnok™ alapképzés leirasa is, amelyben nincs sz6
informatikarol. A képzések egyenértékiiségét az oklevelet kiallitdo féiskola tudta volna csak
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igazolni, ez a honlapok informacioi alapjan nem volt megallapithaté objektiven, de a honlap
nem is timasztotta ald a kérelmezo altal el6adottakat.

31. Az ajanlatkéré tehat eleget tett a biralati eldirasoknak, minden, a Kkérelmez6 altal
benyujtott igazolast megvizsgalt, de ezek egyike sem igazolta az eldirt végzettséggel valo
egyenértékiiséget.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a két bemutatott szakember
szakmai tapasztalatat az ajanlatkéré mas kozbeszerzési eljardsban elfogadta, igy ezt a
feladatot muszaki menedzser diplomaval és lizemmérnok diplomaval is elvégezhetden
nyujtott, szakmai tapasztalatnak ismerte el. Ennek oka, hogy azokban az cljarasokban és a
szerzOdés teljesitése sordn nem volt sem alkalmassagi, sem értékelési vizsgalati szempont a
résztvevd szakemberek végzettsége.

32. Az ajanlatkérd részletesen kitért észrevételében az egyéb érdekelt altal bemutatott
szakemberek végzettségének vizsgalatara és indokolta, hogy ennek vizsgélata alapjan hogyan
allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényességét. Kitért az alkalmassagi feltételek
korében végzett vizsgalatara a szakemberek végzettségét és a bemutatott szakemberek
szakmai tapasztalatat illetOen.

A fentieknek megfelelden, ha az iizemeltetési/fejlesztési szerzddés ,,Microsoft. NET
Framework 4.5” verzidt hataroz meg, ez nem zarja ki azt, hogy a szerzddés teljesitése soran
az lzemeltetd, illetve a fejlesztd a valdsagban (ténylegesen) magasabb verzidszamu
programnyelvben végezze a munkajat, akar agy is, hogy a ,,Microsoft NET Framework”
keretrendszer verzidszama a szerzddés idOtartama alatt valtozik magasabbra (pl. 4.6-ra vagy
4.8-ra).

Tekintettel arra, hogy jelen pont szerinti szerzédések koziil a legkorabbi is 2017. januar 12-én
— tehat a ,,Microsoft. NET Framework™ 4.6.1 verzidszamra tortént frissitését kovetden — 1épett
hatalyba, megallapithato, hogy K.Cs. és B.A. szakemberek az tizemeltetési tevékenységiiket
ténylegesen mar ezen szerzddések alapjdn is az emelt verziészami (NET 4.6.1)
programnyelvi kornyezetben végezték. Erre valo tekintettel az ajanlatkéré ezt a gyakorlati
idot elfogadta. Az érvelése irdnyadd a 2.2 B) pont ac) alpontjdban mar érintett
2021.0BH.XIIILA.5/50. szamu szerz6dés tekintetében is. Hivatkozott arra, hogy indokait
képernyOképek is aladtdmasztjak, melyeket az ajanlatkérd az iizemeltetéshez hasznalt
szamitogépek programjainak tesztkornyezetérél készitett. Megjegyezte, hogy a kérelmezé
altal pirossal jeldlt sorok esetleges figyelmen kiviil hagyasa mellett is a K.Cs. és B.A. altal
megjelolt fennmarado, a kérelmez6 altal nem vitatott szerz6dések tovabbra is igazoljak az
alkalmassaghoz minimalisan sziikséges (12 hoénap) és a tobblet gyakorlati idot (két
szakembernek Osszesen 50 honap). A kérelmezé allaspontjaval ellentétesen K.Cs.-nak nincs
szerzddéssel le nem fedett iddszaka 2018.10.01-2019.01.14., 2020.03.12-2020.03.31 ¢és
2021.11.22-2022.04.06 kozott.

33. A kérelmez6 tobb helyen sérelmezi az ajanlati felhivas rendelkezéseit, példaul azt, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak semmilyen el6irdst arra vonatkozdan, hogy
az informatikus végzettséggel egyenértékli végzettséget milyen modon kell igazolni és mi
mindsiil egyenértékiinek vagy azt, hogy a miiszaki tartalom a korabbi eljarassal megegyezik,
de a feltételek szigorubbak. Az eljarast meginditd hirdetmény 2022. julius 18-an jelent meg a
TED-en, a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglalt hataridék mar leteltek. A felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai allaspontunk szerint jelen eljarasban nem vitathatok.
A kérelmezd egyébként a felhivast 2022. julius 27-én jogorvoslattal tdmadta meg, de az
igazgatasi dijat nem fizette meg, ezért a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.282/5/2022. szamu
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végzésével a kérelmet visszautasitotta. A KérelmezO abban a jogorvoslati kérelemben a
felhivas jelen eljarasban vitatott pontjait nem tdmadta, és azokat ajanlatdban a Kbt. 66. § (6)
bekezdésére tett nyilatkozataval el is fogadta. Kiegészitd t4jékoztatast sem kért az
egyenértékiiségre vagy annak igazolasara vonatkozdan. Az ajanlatkérd részletesen kifejtette
érdemi allaspontjat az egyéb érdekelt kérelmezd szerinti hamis adatszolgaltatdsaval
kapcsolatban is.

34. Az ajanlatkéro tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében
jelzett allitasaval szemben kozvetleniil nem kiildte meg az ajanlatkéré szamara a teljes
beadvanyat, ugyanis a tovabbi érdemi észrevételeket tartalmazd — egyebekben erdsen
személyeskedd hangvételii — mellékleteket melldzte és ezek megkiildésére vonatkozo kérését
kifejezetten megtagadta. Kiemelte, hogy a kérelmezé az eljardas soran ¢és a jelen
jogorvoslatban is a Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglalt johiszemliség ¢€s a tisztesség
kovetelményeinek nem megfelelve jart el, magatartasa szamos alkalommal megtéveszto,
személyeskedd volt és az eljards minél tovabb torténd elhtizasara irdnyult. Magatartasat jol
példazza, hogy a sajat korabbi ilizemeltetési tevékenységét szerzddésszerlinek tiinteti fel,
mikdzben 2021. augusztus ¢s szeptember honapokban a teljesitése nem volt teljeskori, ennek
igazolasara mellékleteket is csatolt az ajanlatkérd.

35. Mindezek alapjan az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a kérelmez6é jogorvoslati kérelmét, annak valamennyi elemét, mint
alaptalant, utasitsa el.

Az egyéb érdekelt észrevétele

36. Az egyéb érdekelt 2022. 10. 24-én elbterjesztett észrevételében kiemelte, hogy B.P.
szakember olyan idOpontban - 2001. évben - szerezte diplomajat a Debreceni Egyetemen,
amikor még nem miikodott Informatikai Kar. A Debreceni Egyetem Informatikai Kar sajat
honlapja szerint is a Kar 2003-ban alakult, megjegyezte, a Természettudomanyi Karbol
torténd kivalassal. Ezek alapjan is lathato, hogy a jelenleg mar miikodé Informatikai Kar a
Természettudomanyi Kar részbeni jogutddja, de B. P. szakember diploma szerzésének
idejében még nem is létezett. A programozd matematikus képzettség, pedig a diploma
megszerzésének idején az informatikus képzés legmagasabb szintli formaja volt. Ezzel
szemben a villamos mérnoki végzettség alapjan a villamosmérnokok villamosmérnoki
feladatok ellatasara képesek. Ennek megfelelden a villamosmérndk szakképzettség birtokaban
kozremiitkodhetnek villamos és elektronikus eszk6zok, berendezések, 6sszetett rendszerek €s
létesitmények tervezésében, ezek gyartasa és lizemeltetése sordn bemérési, mindsitési,
ellendrzési feladatokat oldhatnak meg. Allaspontja szerint a kérelmez6 allitisa minden alapot
nélkiiloz.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében azt allitja, hogy a 2016.0BH.XI1I1.A.43/22-es szamu
szerzOdés (Birdsagi kozponti alkalmazasok lizemeltetése) nem fogadhatd el gyakorlatnak,
mert szerinte azok nem .NET Framework 4.6 vagy Gjabb programozasi nyelven ir6dtak. Ezzel
szemben megallapithato, hogy 2017. januarjaban, a jelzett szerzddés teljesitésének kezdetekor
az annak keretében ilizemeltetett, szerver oldalon fut6é rendszerek (Kozponti szinkronizacids
alrendszerek, Ugyfélportal, Kézponti statisztika portal, Birdi értesitd szolgaltatis) mar a NET
keretrendszer 4.6-0s verzigjat (Microsoft .NET Framework 4.6) hasznaltdk. A
2017.0BH.XII1.A.26/22-es szamt szerzddés (Tranzakcidés modul rendszerének lizemeltetése,
valamint integracids fejlesztési keretorak beszerzése) 37. pontja a kovetkezoképpen fogalmaz:
"A szerzOdésben meghatarozott feladatok ellatasanak hatarideje: a rendszer tizembe allitasatol
szamitott 12 honap". A Tranzakcidos modul rendszer 2017. oktober 22. napjan allt iizembe,
ebbdl adodoan innentél szamitandd a 12 honap (a szerzédés ezen feliill még 1 honappal
meghosszabbitasra kertilt). 2017.01 ¢és 2017.12 hoénap kozotti 12 honapra vonatkozo
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gyakorlati id6 a 2016.0BH.XIII.A.43/22-es szamu szerzddéssel igazolhato, mivel ekkor mar a
NET keretrendszer 4.6-os verzidja volt hasznalatban az érintett szerver oldali rendszerek
esetében.

37. A jogorvoslati kérelem tablazatos részhez kapcsolodoan el6adta, hogy 2018.10.01-
2019.01.14 kozotti idészak: A 2017.0BH.XIII.A.26/22-es szamu szerzddés (Tranzakcios
modul rendszerének {iizemeltetése, valamint integracios fejlesztési keretorak beszerzése)
esetében az lizemeltetési feladatokat egyéb érdekelt 2017. 10. 22-2017. 11. 21 kozott végezte
(a rendszer lizembe allasanak napja 2017. 10. 22, innen kezdve 12+1 honapig tartott az
tizemeltetés az 1 honapos szerzédéshosszabbitas miatt). A 2018.0BH.XI111.A.34/20-as szamu
szerzOdés (Tranzakcids rendszer ilizemeltetése ¢és fejlesztése) esetében az lizemeltetési
feladatokat 2018. 11. 21-t6l kezd6édéen 12 honapon at végezte. A két szerzddés lefedi az
érintett iddszakot, a Tranzakcios Modul esetében pedig a szerzddés a .NET Framework 4.6-ot
nevesiti.

2020. 03. 12-2020. 03. 31 kozotti idoszak: A 2019.0BH.XIII.A.31/19-es szamu szerzodés
(Tranzakcios rendszer lizemeltetése és fejlesztése) esetében az lizemeltetési feladatokat
2019.11.22-t61 kezdddden 12 honapon at végezte. A szerzddés lefedi az érintett idészakot, a
Tranzakcios Modul esetében pedig a szerzddés a .NET Framework 4.6-ot nevesiti.

2021. 11. 22-2022. 04. 06 kozotti idoszak: A 2021.0BH.XII1.A.34/20-es szamu szerzddés
(Kozponti szinkronizacids rendszer és kapcsolodd alkalmazasok tizemeltetése és fejlesztése
24 honapra 2021) esetében az tizemeltetési feladatokat 2021.10.01-t61 kezdédden 24 honapon
at végezte. A szerz0dés lefedi az érintett idészakot, a Kozponti Biinjelnyilvantarté Rendszer
Permission Server esetében pedig a szerz6dés a .NET Framework 4.8-at nevesiti.

38. Allaspontja szerint jogsértés nem valosult meg, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelem elutasitasat kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A jogorvoslat targyat képezo eljaras meginditasara 2022. julius 18-an kertilt sor, ezért a
Dontdébizottsag az e napon hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan jart el.

40. A Dontbbizottsadg a jogorvoslati kérelemben két kérelmi elemet azonositott, a kérelmezd
egyrészt a sajat ajanlata érvénytelenségének megallapitasat tdmadta, masrészt az egyéb
érdekelt ajanlatanak érvényessége megallapitasat talalta jogsértonek. A kérelmezd a biralat
jogsérté voltanak megallapitasat kérte, melynek soran a kérelmez6 allaspontja szerint mind a
kérelmezd ajanlatat, mind az egyéb érdekelt ajanlatdit a Kbt. szabalyainak megsértésével
biralta el és ezen jogsérté folyamat eredményeként jutott téves kovetkeztetésre a kérelmezo
szerint a Kbt. alapelvi rendelkezéseit is megsértve. A kérelmezd az alapelvi jogsértés
megallapitasat tobblettényallasi elemre tortént hivatkozas nélkiil terjesztette elé. Mivel a
kérelmez6 els6dlegesen a Kbt. tételes rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott, az alapelvi
jogsértés akkor allapithaté meg, ha a tobblettényallas alapjan a Kbt. tételes rendelkezéseinek
megsértése nem allapithatdé meg, azonban a tobblettényallas alapjan olyan jogsértés feltarasara
keriil sor, amely kimeriti az alapelvi jogsértés fogalmat. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltakat, mert az eljarasban a kérelmezé ajanlatat
jogszertitleniil nyilvéanitotta érvénytelenné. A nyertes ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa
korében megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjait. A kérelmezd szerint az
ajanlatkéré a biralat soran megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, és a Kbt. 2. § (2)
bekezdését. Elsddlegesen a Kbt. tételes rendelkezéseinek megsértésére alapitott kérelmi
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elemek vizsgalandok, majd ezt kdvetden keriilhet sor az alapelvi jogsértések vizsgalatara. A
jogorvoslati kérelem tehat két kérelmi elemet tartalmazott, tovabbi két alapelvi jogsértésre
tortént hivatkozassal. A Dontébizottsagnak az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaira tekintettel
els6dlegesen azonban azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezé az elsé kérelmi elem
tekintetében, azaz a sajat érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a jogorvoslati kérelmet a
részére nyitvadllo hataridén beliil nytjtotta-e be. Az eljarasjogi feltételek vizsgalatat kovetéen
bocsatkozhat a Dontébizottsag a kérelem érdemi vizsgalataba.

41. Az ajanlatkérd két eljarasi kifogasa koziil az elsé a kérelem elsé elemében foglaltakra
vonatkozott. Az elsd kérelmi elemben a kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségének
megallapitasat tartotta jogsértonek. A jogorvoslati kérelemben ezért egyrészt a 2022. 09. 13-i
ajanlatkéréi kozbensd dontés, valamint a 2022. 09. 29-i eljarast lezard 0Osszegezés
megsemmisitését kérte. A kérelmezd a jogsértésrdl tortént tudomasszerzésének idOpontjat az
eljarast lezaro 6sszegezés idépontjaban, 2022. 09. 29. napjaban jelolte meg.

42. A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasdara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

43. A Kbt. a jogorvoslat eldterjesztésre iranyad6 hataridoket szubjektiv és objektiv
korlatokhoz koti. A szubjektiv hataridé kezdd idOpontja a jogsértésrdl tortént tudomasszerzés
idépontja, amikor a kérelmez6 a jogsértést felismerte, vagy felismerhette azon tények
birtokaban, amelyekrdl tudomast szerzett. Az objektiv hataridé kezdd idépontja a jogsértés
megtorténtének i1dépontja, az a nap, amikor a vélelmezett jogsértés bekovetkezett. A
szubjektiv hataridé a tudomadsszerzéstdl szamitott 10 illetve 15 nap, az objektiv hataridd a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 90 nap. Ez utdbbi idépontot kovetden jogorvoslati kérelem
benyujtasara senkinek nincs lehetdsége, a jogalkotd ezen hataridd lejartat kdvetden nem
biztositja még az egyébként nyilvanvaloan jogsérté cselekmény vagy mulasztas elleni
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének lehetdségét sem, a hataridd jogvesztd. Ahhoz, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitvaalld hataridét a kérelmezé megtartotta-e, meg kellett
hatarozni a kérelem benyljtasara megnyildo hataridé kezdd idépontjat, a kérelmezd
jogsértésrol tortént tudomasszerzésének idopontjat.

A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatkéré az M2) pontban irt alkalmassagi kovetelményre -
felséfoku informatikus vagy azzal egyenértékli végzettség — a kérelmezotdl igazolast kért
2022. 08. 19-én, mely hianypotlasi felhivassal szemben a kérelmezé eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, kérte a hianypotlasi felhivas visszavonasat, majd 2022. 08. 26-an
onkéntes hianypodtlasban benyujtotta a megajanlott szakemberek alkalmassagara vonatkozo
iratait. Az elézetes vitarendezési kérelmet 2022. 08. 29-én az ajanlatkérd elutasitotta.

44. Az ajanlatkér6 2022. 09. 13. napjan kelt kozbensé dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja és 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét és rendelkezett arrdl, hogy az egyéb érdekeltet a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerint felhivja az igazolasok benyujtdsara. Az ajanlatkérd tehat a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét az egyéb érdekelt Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolds benyujtasara
torténd felhivasa elott allapitotta meg, a kérelmezdt fel sem hivta a Kbt. 69. § (4) bekezdésben
foglaltakra, mert ajanlatanak érvénytelenségét azt megelézéen mar megallapitotta. Arra
ugyanis lehetdsége volt az ajanlatkérének, hogy a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint
elézetesen megvizsgalja a benyujtott ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ezt kdvetden koteles
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megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen ¢és jogosult az ajanlatok megfeleloségét
ellendrizni, ezen eljarasa soran a Kbt. 71-72. § szerinti cselekményeket elvégezni.
Amennyiben azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megvizsgalt ajanlat érvénytelen, arrél
kozbensé dontést hozhat, ezzel mintegy lezarja az adott ajanlat vizsgalatat. Jelen esetben ez
tortént, az ajanlatkérd 2022. 09. 13-an meghozta a részletesen megindokolt kozbensd dontését
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérol, és ezt kovetéen az egyéb érdekeltet felhivta a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint, a sziikséges igazoldsok benyujtasara, az értékelést ¢€s
biralatot tehat csak ezen érvényes ajanlat vonatkozéasaban kellett elvégeznie. A Kbt. 69. § (4)
bekezdésének éppen az a célja, hogy gyorsitsa a birdlat folyamatat, az ajanlatkérének ne
kelljen valamennyi ajanlatot teljeskorlien megvizsgalnia és ennek eredményeképpen
meghoznia az eljarast lezar6 dontését, hanem kizardlag a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerint a
megfelelonek talalt ajanlatokat értékeli az értékelési szempontok szerint.

45. A kérelmezd a jogorvoslati kérelme elsé elemében sajat ajanlata érvénytelenségét vitatta.
Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét a 2022. 09. 13-1 kézbensd dontésében rogzitette,
ezt a tényt a kérelmezd sem vitatta. Azonban arra hivatkozott, hogy a Kbt. 148. § (6)
bekezdése szerint az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi
cselekménye ellen kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a
kozbeszerzési eljarast lezdrd jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben Ilehet
kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlatkéré azonban kozbensd dontést hozott a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérdl, fel sem hivta a kérelmezo6t a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint,
kovetkezésképpen vele szemben el sem kovethette a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti
jogsértéseket. A kozbensd dontés tartalmazta az érvénytelenség részletes indokait és az
érvénytelenség jogcimét a jogszabalyi hivatkozasokkal egyiitt. Ehhez képest a 2022. 09. 29-i
0sszegezés novumot nem hozott, megismételte a kozbensé dontésben foglaltakat. Az eljarast
lezar6 Osszegezés tehdt nem tartalmazott olyan Uj tényt vagy koriilményt a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozoan, amely miatt ennek idOpontjat kellene a
jogsértésrdl torténd tudomasszerzés iddpontjanak tekinteni. A jogsértd esemény tehat a
kozbensé dontés meghozatala volt és ennek kozlésével a kérelmezé tudomasszerzése is
megvalosult. A kérelmez6 nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlata érvénytelenségérdl az
Osszegezésbol szerzett tudomast, mert annak indokair6l mar a 2022. 09. 13-i kozbensd
dontésbol értesiilt. A kérelmez6 értelmezése arra vezetne, hogy ugyanazon jogsértésrol — jelen
esetben az ajanlata érvénytelenségérdl és annak indokairdl — kétszer szerezhetne tudomast és
valasztasa szerint jelolhetné meg a tényleges, valos idoponthoz képest a neki megfeleld
tudomasszerzési idépontot. Egy adott jogsértésrol egyszer lehet tudomast szerezni, akkor,
amikor a kérelmezé a jogsértés ténybeli alapjat megismeri, megismerheti az annak alapjaul
szolgdlo iratokbodl, eseményekbdl. Az EKR rendszerbe feltoltott és a kérelmezd szamara
megismerhetd iratok tartalmat, igy az ajanlata érvénytelenségét és annak indokait a kérelmezo
nem vitatottan a 2022. 09. 13-i k6zbens6 dontésbdl ismerte, arrdl tudomassal birt.

Mindezek alapjan az els6 kérelmi elem vonatkozasaban a 2022. szeptember 13-i
tudomasszerzéshez képest a kérelmezd 2022. oktdber 7. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridon tal érkezett, ezért elkésett.

46. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének érdemi vizsgalatdra nem
keriilhet sor, mert az arra vonatkozd jogorvoslati kérelem elkésett, a kérelmezd ajanlata
érvénytelen marad a kozbensd dontésben és az Osszegezésben rogzitett okok alapjan. A
Dontoébizottsag ennek figyelembevételével az ajanlatkérének a méasodik kérelmi elem kapcsan
fenndllo tlgyfélképtelenségére vonatkozo eljarasi kifogasat vizsgalta meg. Azt kellett a
masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezonek az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességét vitatd részében vizsgalnia, hogy a kérelmezdnek fenndll-e ezen kérelmi elem
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tekintetében az tigyfélképessége, jogosult volt-e jogorvoslati kérelem eldterjesztésére, fennall-
e a jogorvoslati kérelem benyujtasara a kdzvetlen jogos érdeke.

47. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Dont6bizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljardas meginditasara
iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban — a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Dontébizottsag eldtt terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd modositasarol
sz016, az Eur6pai Parlament ¢és a Tanéacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetvée kell tenni, akiknek érdekében 4ll vagy 4llt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

48. A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak hatdrozzdk meg, hogy mely személyek,
illetve szervezetek jogosultak jogorvoslati eljards kezdeményezésére. Erre tekintettel tehat
nem biztositott a feltételek nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jog kdzvetlen érdeksérelem,
illetve jogsérelem nélkiil. A kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként részt vett, a
Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott személyi korbe tartozik, és jogorvoslati
kérelmet akkor terjeszthet eld, ha jogat vagy jogos érdekét az adott jogsértés sérti vagy
veszélyezteti.

Az iranyado jogszabalyi rendelkezések ¢és a kialakult joggyakorlat alapjan ugyanakkor az
tigyféli statusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi magatartas a
kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbol szarmazd jog vagy érdeksérelme,
a jogorvoslati kérelem targya és a kérelmezd adott eljarasban fennallo jogi helyzete kozotti
Osszefiiggés kozvetleniil nem mutathato ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A Kuria a KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljardsban realis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszek 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:
»[20] A bir6ésag ramutat, hogy az tigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
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szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki €élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specilis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozé iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtdsanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangolasarol sz6l6 1989 december 21-i 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valo esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien birdlja el, ez az altaldnos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezobi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljarés
lefolytatasat megalapozd legitimaciojaként altaldnossagban a toérvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A birésag utal az Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az éallitoélagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. jinius 19-i itélete [ECLL:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”

49. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az elkésettség miatt érvényteleniil
marado kérelmez6i ajanlat okan a kérelmezonek a nyertes ajanlat érvénytelensége kimondasa
vonatkozasaban fennall-e a kozvetlen, jogos érdeke. A kérelmezd ajanlata érvénytelen maradt,
ehhez képest az egyéb érdekelt ajanlata érvényes. Ahhoz, hogy a kérelmezdnek kozvetlen
érdeke alljon fenn, a jogsértés megallapitdsa, az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényessége
tekintetében azt kellett volna elérnie, hogy a nyertes ajanlat érvénytelen legyen és az
ajanlatkéré meg is allapitsa az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét. Tehat két
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mozzanat is sziikséges lenne a kérelmezod pozicidba keriiléséhez, a kdzbeszerzési szerzodés
elnyeréséhez, egyrészt az ajanlat nem érvényes voltanak, a biralat soran elkovetett hibanak, a
jogsértésnek a megallapitasa, mert ekkor keriilt volna vissza birdlati szakaszba a nyertes
ajanlat és ekkor lett volna moddja az ajanlatkéronek tovabbi eljarasi cselekményeket
foganatositania és annak kovetkezményeként allapithatta volna meg az eljaras eredményes
vagy eredménytelen voltat. Ezt kovetéen, masodik mozzanatként az ismételt biralat soran, az
esetleges eljarasi cselekmények megtételét kovetden keriilhet az ajanlatkéré abba a helyzetbe,
hogy, amennyiben az eljaras eredményes, megallapitsa az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességét vagy érvénytelenségét. A nyertes ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét a
Dontdbizottsag nem allapithatja meg, az az ajanlatkérd kompetencidja, ezt a feladatot a
Dontobizottsag az ajanlatkér6tél nem veheti at. Nem kizart tehat, hogy a jogsértés
megallapitasat és az ismételt biralatot kdvetden is arra jut az ajanlatkérd, hogy az egyéb
érdekelt ajanlata az id6kozben megtett eljarasi cselekmények hatasara érvényes. Ily modon az
ismételt biralat sordn sem bizonyos, hogy a nyertes ajanlat érvénytelen lesz, a kérelmezo
ugyfélképessége szempontjabol meghatarozo kozvetlen jogos érdek tehat csak kozvetett lehet.
Kozvetlen az érdeksérelem, ha annak orvosldsaval a kérelmezd kozvetleniil a nyertes
Fentiekb6l kovetkezden tehat még azon ajanlattevé sem nyujthat be jogorvoslati kérelmet, aki
a kozbeszerzési eljarasban részt vett, csak abban az esetben, ha az érdeksérelme kozvetlen és
esélye van a szerzddés elnyerésére. Miutan a kérelmezdnek az ajanlata érvénytelenségének
megallapitdsa miatti vitatasa elkésett, a kérelmezd nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, nincs
esélye a kozbeszerzési eljards elnyerésére, mert a jogorvoslati kérelme elkésettsége okan az
ajanlata érvénytelen maradt.

50. A Dontdbizottsag és a birdsdgok egységes ¢és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos
érdeksérelem a kérelmez6 vonatkozasaban kozvetlentil kell, hogy fennalljon a vitatott eljaras
vonatkozasaban.

Az lgyfélképesség fennalldsa mindig az adott ligy egyedi sajatossagai valamint a kérelmezo
sajat lgyfélképessége vonatkozasaban tett hivatkozasai alapjan és azok Osszefliggésében
vizsgalandd. A Dontdbizottsag iranyadonak tekintette a Kuaria Kfv.11.37.111/2015/9. szamu
itéletét is, mely alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt vizsgalni kell,
ugyanis az eldterjesztéshez fliz6dé jogos érdek abban az esetben all fenn, amennyiben a
kérelmez6 az eredményes jogorvoslati eljarast kovetéen kedvezobb helyzetbe kertil.

51. A kérelmezd tligyfélképessége tekintetében arra is hivatkozott, hogy mindkét ajanlat
érvénytelensége esetén a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint az eljaras eredménytelen
lehet és az eredménytelenné nyilvanitashoz jogos érdeke fizddik. A Dontdbizottsag kiemeli,
hogy a kozbeszerzési eljarasok célja, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye megvalosuljon és
a kozbeszerzési eljarasok jogszerii keretek kozott eredményesen, a nyertes kivalasztasaval
valosuljanak meg. Az nem lehet tehat jogos érdek, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége
esetén a masik ajanlat is érvénytelen legyen. Az eljaras eredménytelensége a kozbeszerzési
eljards meghiusuldsanak a jogkovetkezménye, nem pedig elérendd cél. Amennyiben az
eredménytelenség megvaldsulna, akkor sem biztos, hogy az ajanlatkérd ujabb kdzbeszerzési
eljarast kezdeményezne, azon a kérelmezd részt venne €s az eljards nyertese lenne és az
ajanlatkérével szerzOdést kothetne. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz sziikséges tligyfélképesség fenndllasdhoz ennél kozvetlenebb jogos érdek
bemutatasa sziikséges. Az ligyfélképesség nem alapulhat egy olyan jovdbeli, bizonytalan
koriilményen, mint egy esetleges j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa, hiszen ennek valds
kimenetele elézetesen nem itélhetd meg, igy nem allapithatd meg kétséget kizaréan az sem,
hogy abban a jogorvoslati eljaras kérelmezoje kedvezobb helyzetbe keriilhet.
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52. A kérelmez6 ideiglenes intézkedés iranti kérelemként kérte a kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztésének elrendelését, mert allaspontja szerint az egyéb érdekelttel torténd
szerz6déskotés esetén nem lenne mod a jogsértés orvoslasara. A Kbt. 156. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara nem keriilt sor az eljaras soran, a DontObizottsag az ideiglenes
intézkedés elrendelésérdl kiillon nem hatarozott, tekintettel a Kbt. 131. § (7) bekezdésében
foglaltakra. A Kbt. 131. § (7) bekezdése alapjan, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2)
bekezdés] vagy kezdeményezést [152. §] nyljtanak be, a szerzddést - a (3) bekezdés szerinti
esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozd szerzddést - az {igy érdemében
hozott vagy a kdzbeszerzési ligy befejezését eredményez6 hatarozat meghozatalaig nem lehet
megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag - vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
végzésével szemben inditott kozigazgatasi perben a birdsdg - a szerzddés megkotését
engedélyezi [156. § (4) bekezdés].

53. A fentiek szerint az els6 kérelmi elem elkésettsége miatt, tovabba arra tekintettel, hogy a
masodik kérelmi elem vonatkozdsdban a kérelmezdé iigyfélképessége nem allt fenn
tobblettényallasi elem hidnyaban az alapelvi jogsérelem vizsgalatanak sem volt helye, az
eljarasjogi akadalyok fennalldsa okan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem
vizsgalhatta.

54. A Dontébizottsag a fentebb el6adott indokokra a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat 762.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésére.

56. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérol.

57. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolod
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 17.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
To6th Zoltanné

titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkéré képviselGje (kizardlag elektronikus titon)

3. Egyéb érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
5. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
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