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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem korében megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 165. § (12)
bekezdését, a 2. kérelmi elem korében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.
A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2018. november 15-i eljarast lezaré dontését,
valamint az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérét 9.000.000.-Ft, azaz kilencmilli6 forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.089.781.-Ft, azaz
kétmillio-nyolcvankilencezer-hétszaznyolcvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 350.000.-Ft+Afa, azaz haromszazotvenezer forint + Altalanos
forgalmi ado ligyvédi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része, az unios értékhatart elérd értékii kozbeszerzések
szabalyai szerint nyilt eljarast inditott a rendelkez6 rész szerinti szolgéltatds megrendelésére,
melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Uni6d Hivatalos Lapjaban 2017. december 30-an jelent
meg 2017/S 250-527627 szamon, a feladasra 2017. december 29-én keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,Bonyhad Varos teriiletén jelenleg 2004 db kozvilagitasi lampa tizemel.

Ajénlatkéro rogziti az alabbi bazisértékeket:

ED0=31 863 747 Ft/év-+éfa.

KTK=231,97 Ft/'W/¢év.

KLD=2004 db.

BKT=68,54 W/lampa.

Nyertes ajanlattevo feladata:

A szerzddéses iddszakoktol fliggetleniil Ajanlattevd koteles a kozvilagitds elvart
milkddésének biztositdsara, valamint a kozvilagitassal kapcsolatos valamennyi hatdsagi,
tervezési egyeztetésen Ajanlatkérd helyett részt venni, minden kozvilagitassal kapcsolatosan
Ajanlatkéréhoz érkezé megkeresést szakmailag véleményezni, a kozvilagitasi ligyekben
Ajanlatkérd kiilon meghatalmazésa alapjan nevében eljarni.

1. id6szak

Jelenlegi rendszer tizemeltetése, villamos energia biztositasaval (KLT) [W/lampa].

Eves netté szerzédéses dij=ED1=(KTKxKLDxKLT) (Ft).

Ajénlattevd feladata a jelenlegi kozvilagitas lizemeltetése villamosenergia biztositasaval 6
honapon keresztiil. Ezen iddszak alatt koteles a KLD szamu lampa korszeriisitésének
elvégzésére a csatolt tenderterv szerint.

Az ajanlatkérd eldirja, hogy a varos teriiletén KLD csoportba tartozo kozvilagitasi
lampatesteket a vallalkozd az iizemeltetési szerzddés elsd 6 hoénapjaban sajat koltségére
kicserélje a részletezett miiszaki tartalom Szerint. A korszeriisités id6szaka alatt a KLD
csoportba tartozd berendezéseket ilizemeltetni kell. A korszeriisités végrehajtasaval
megkezdddik a 2. idészak. Ajanlatkérd a szolgaltatasi szerzodésbe belefoglalja a kozvilagitas



energiaellatasdhoz sziikkséges villamos energiaszallitdst, a haldzathasznalati és az
aramszolgaltatonak lampa-testenként fizetendd bérleti dijakat is, mint kdzvetitett szolgaltatast.
Az ajanlattevonek a KLT teljesitmény értékét egy lampatestre vetitve ugy kell meghataroznia,
hogy az a jelenlegi rendszerre vonatkozzon.

Indexalas:

KLTi=KLTi-1x(100+KSHi)%.

2. iddszak

Korszertsitett rendszeren teljeskorti kozvilagitasi szolgaltatds nyujtasa, villamos energia
biztositasaval, korszertsités figyelembevételével a megtériilési id6 végéig (MI+1. idGszak).
Eves netto szerzédéses dij=ED2=(K TKxKLDxELT) (Ft).

Indexalas:

ELTi=ELTi-1x(100+KSHi)%.

Ahol: i-a szerz6dés indexalasi idépontot kovetd éve illetve a jogszabalyi valtozasbol eredd
idépont.

3. iddszak

Korszeriisitett rendszeren teljeskorii kozvilagitasi szolgéltatds nyujtdsa, villamos energia
biztositasaval, korszerisités figyelembe vételével a megtériilési idot kdvetden a szerzddés
végéig (MLT) [W/lampa].

Eves nett6 szerzédéses dij=ED3=(KTKxKLDxMLT) (Ft).

Indexalas:

MLTi=MLTi-1x(100+KSHi)%.

Ajénlatkérd szerzddést kotott a tervezésre, mely alapjan a korszeriisités tenderterve
rendelkezésre 4ll, €s a jelen kdzbeszerzésben ajanlattevok rendelkezésre bocsatotta az ajanlat
kérd. A tenderterv tovabb tervezésére kiviteli tervvé a fennalld szerzdi joga alapjan a tender
terv készitdje jogosult. A tervezdvel vald egyiittmiikdodés az ajanlattevd feladata. Az
ajanlattevd a kiviteli terv megvasarlasara vonatkozo tervezoi dijat kalkuldlja be az ajanlati
araba, mert a tervez0i dij tervezd felé torténd megfizetése az ajanlattevd kotelezettsége. Ennek
dija jelen esetben 750 Ft/lampa.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a vilagitastechnikai tervezés koltségét, az ) lampatestek arat
¢és a beruhdzas kivitelezésének koltségét szétosztva az lizemeltetési iddszakra, az elfogyasztott
éves villamos energia dijat, az Osszes, kozvilagitasi energiaszallitdshoz kothetdé adot és
harmadik félnek fizetendd éves dijat, valamint az éves aktiv elem lizemeltetetési dijat.
AjanlattevOnek a komplex kozvilagitasi szolgaltatasi szerzodés keretében ajanlatkérd nevében
és helyette el kell latnia minden, a kozvilagitassal kapcsolatos szakmai feladatot. Ezen beliil
kiilonosen a hatdsagi egyeztetéseket, szakmai bejardsokat, kozvilagitast érintd
tervegyeztetéseket. A kozvilagitasi passziv haldzat lizemeltetdje felé Ajanlattevd koteles a
kozvilagitasi iigyekben Ajanlatkérd nevében eljarni.

Fentieken tulmenden ajanlattevd a sajat koltségére koteles felszerelni a szerzddéses futamido
alatt KLD * BOV % darab lampatestet az ajanlati dokumentacidban rogzitettek szerint.”

3. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama: 144 honap. A szerzdédés nem
hosszabbithaté meg.

4. Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids
projekttel vagy programmal.

S. Az ajanlati felhivas II1.1.1) pontjaban az ajanlatkérd — tobbek kozott — a kovetkezd
eldirast tette:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a Magyar Energia és Kozmuszolgéltatasi
Hivatal (MEKH) kozvilagitas iizemeltetéi engedélyével.



[...]
Ajanlattevd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja, és a 26. § (3)

bekezdése alapjan mutassa be a Magyar Energia ¢s Kozmiiszolgaltatasi Hivatal (MEKH)
kozvilagitas lizemeltetdi engedélyére vonatkozo igazoldsanak masolatat.”

6. Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjanak 9. alpontjdban a kovetkezo
feltétel szerepelt:

»Az ajanlattevonek be kell csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozo
alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartés, 1j
lampak felszerelése, régi lampatestek bontdsa tevékenységek elvégzésére jogosit.
Amennyiben ajanlattevé nem rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja
ajanlataban, ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

7. A 2018. februar 6. 11:00 ora ajanlattételi hataridig ajanlatot tettek a kérelmezokon,
mint k6zos ajanlattevokon kiviil az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. kdzos
ajanlattevok.

8. A kérelmezok ajanlatanak 167. oldalan talalhaté a 2017. november 17-én kelt, az
E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt. ,,FAM technologia alkalmassagi nyilatkozat, mindsités
meghosszabbitasa” elnevezésti a KOZ-MEG-VILL Kft. részére cimzett dokumentum. E
dokumentum szerint ,kozvilagitds aktiv elemjavitds, karbantartas” tevékenységre
vonatkozoéan 2018. februar 18-ig meghosszabbitasra keriilt a KOZ-MEG-VILL Kft. FAM
tipustechnologiai alkalmassagi nyilatkozata. Kérte az okiratot kiallito a fenti hataridében a
hianypotlas elvégzését, ennek visszajelzését, és kozolte, hogy amennyiben ez megtorténik,
ugy a FAM-audit eljaras id6kozben lezarasra kertil.

9. Az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft. kozos ajanlattevOk az ajanlatuk 74-
75. oldalain csatoltak az E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt. altal 2017. julius 26-an
kiadott ,,FAM technologiai alkalmassagi nyilatkozat, mindsités” elnevezéslti dokumentumot,
amely a kovetkezOket tartalmazza:
,Jelen leveliinkkel igazoljuk, hogy az E.ON mint eloszt6éi engedélyes képviseléi a FAM
tipustechnologia alkalmassagi nyilatkozat megszerzésére iranyuld audit eljarast, a benyujtott
kérelmiik alapjan az aldbbi tevékenységekre vonatkozolag

Meérdhelyi KIF FAM tevékenység,

KIF FAM csatlakoz6 szerelés

kozvilagitas lizemeltetés, korszeriisités

egyenpotencidlra hoz6é munkak
2017. julius 4-én, a 7630 Pécs, Pécsvaradi ut 10. alatti telephelyiikon lefolytattak.
Az SMHYV Energetika Kft.-t az eljaras soran a mérdhelyi beavatkozas, kozvilagitas aktiv elem
karbantartds — beleértve a lampatest bekotovezetek aramkotésének (kotdelem) javitasat és
cseréjét is —, valamint kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés és csatlakozo szerelés
tevékenységek, ill. gyengearam rendszer nullazasa, tartok felszerelése vonatkozasdban ,,M”
(megfelelt) kategoriaba soroltuk be.
A besorolas és a mellékelt FAM audit jegyzokonyv alapjan a vallalkozé6 FAM kozvilagitas
aktiv elem karbantartds, kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés tevékenység, csatlakozo
szerelés illetve gyengedramu rendszer nulldzésa, tartok felszerelése végzésére alkalmas.
Téargyi alkalmassagi nyilatkozaton kiviil az egyedi munkavégzést elzetesen sziikséges
bejelenteni, az E.ON elosztdi engedélyesek szabalyozédsaiban rogzitettek alapjan, az érintett
Uzem teriiletileg illetékes halozati koordinatora felé, tovabba tdjékoztatd jelleggel a halozat
lizemeltetési teriileti referensének legkésobb a munkavégzést megel6z6 munkanap 14 oraig.



A koordinator feladata a Vallalkozo értesitése ¢és a tevékenységek 0Osszehangolasa,
egyeztetése.

A FAM munkavégzés szabalyainak sulyos vagy gondatlan megszegése jelen engedély tovabbi
figyelmeztetés nélkiili, hatarozatlan idejii visszavonasaval jar!

Ezen mindsités a jelen dokumentum elvélaszthatatlan részét képezd helyszini audit
jegyzokonyvben foglalt tevékenységekre €s az audit eljaras soran vizsgalt 13 munkacsoportra
illetve 25 fore terjed ki!

Balazs Zoltan és Balogh Zoltan Jeromos munkavallalok részére az engedély csak akkor
érvényes, ha az elosztoi engedélyes fel¢ dokumentaltan igazolasra keriil a gyakorlati
oktatasuk megtorténte.

A mindsités egy év id6tartamra, azaz 2018. julius 31-ig, ill. visszavonasig érvényes.”

10.  2018. marcius 6-an az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevOket az ajanlatuk tovabbi 60
napig torténd fenntartasara, 2018. majus 7-ig.

11. Az gjanlatkérd hidnypotlasi és felvilagositas kérési felhivast bocsatott ki 2018. aprilis
20-an, melynek a kérelmezokre vonatkozo 5. pontjaban a kovetkez6 szerepelt:

, A KOZ-MEG-VILL Kft. kozds ajanlattevd az ajanlat 167. oldalan az ,,FAM technolédgia
alkalmassagi nyilatkozat, mindsités meghosszabbitasarol” sz6lo, EON altal kiadott
nyilatkozatot csatolta. Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése alapjan kérjiik,
benyujtani sziveskedjenek azt az EON altal kiadott, FAM technoldgiara vonatkozé
alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM kozvildgitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartés, 1)
lampak felszerelése, régi lampatestek bontdsa tevékenységek elvégzésére jogositja
ajanlattevot!”

12. A kérelmezdk a 2018. aprilis 24-én kelt hidnypotlasuk 79-80. oldalain csatoltdk az
E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt. altal 2018. februar 15-én a KOZ-MEG-VILL Kft. részére
kiadott ,,FAM technologiai alkalmassagi nyilatkozat, mindsités” elnevezésti 24200817 szamu
dokumentumot, amely a kdvetkezdket tartalmazta:
,Jelen leveliinkkel igazoljuk, hogy az E.ON Tiszantuli Aramhélozati Zrt. képviseldi a FAM
tipustechnologia alkalmassagi nyilatkozat megszerzésére iranyuld audit eljarast, a benyujtott
kérelmiik alapjan az alabbi tevékenységekre vonatkozolag

kozvilagitas aktiv elem javitas, karbantartas,

fogyasztoi csatlakozé szerelés

gyengearamu rendszer nullazasa, tartok felszerelése
2017. november 22-¢én, a 7100 Szekszard, Keselyisi ut 2/a. alatti telephelyiikon lefolytattak.
A vizsgalat soran feltart hianyossagok poétlasa megtortént 2018.02.15-vel. A KOZ-MEG-
VILL Kft.-t az eljaras soran a kozvilagitas aktiv elem karbantartas — beleértve a lampatest
bekotdvezeték aramkotésének (kotdelem) javitasat €s cseréjét is — valamint kozvilagitasi
lampatest fel- és leszerelés és csatlakozo szerelés tevékenységek, ill. gyengedramu rendszer
nullazasa, tartok felszerelése vonatkozasaban ,,M” (megfelelt) kategoriaba soroltuk be.”
Az audit eljarads 1 munkacsoportra €s ezen beliil K. Z., J. G., Ny. Gy. FAM szerelore és E. G.
emeldgép kezeldre terjed ki.
,»A besorolas és a mellékelt FAM audit jegyz6konyv alapjan a véllalkoz6 FAM kozvilagitas
aktiv elem karbantartas, kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés tevékenység, csatlakozo
szerelés, illetve gyengedramu rendszer nulldzasa, tartok felszerelése végzésére alkalmas.
Targyi alkalmassagi nyilatkozaton kiviil az egyedi munkavégzést eldzetesen sziikséges
bejelenteni, az E.ON elosztéi engedélyesek szabalyozasaiban rogzitettek alapjan, az érintett
Uzem teriiletileg illetékes halozati koordinatora felé tovabba tajékoztatd jelleggel a halozat
lizemeltetési teriileti referensének, legkés6bb a munkavégzést megel6z6 munkanap 14 oraig.



A koordinator feladata a Vallalkozo értesitése és a tevékenységek 0Osszehangolasa,
egyeztetése.

A FAM munkavégzés szabalyainak sulyos vagy gondatlan megszegése jelen engedély tovabbi
figyelmeztetés nélkiili, hatarozatlan idejli visszavonasaval jar!

Ezen mindsités csak jelen nyilatkozatban foglalt tevékenységekre és személyekre terjed ki!

A min6sités 2020. februar 16-ig, ill. visszavonasig érvényes.”

13. Az ajanlatkéro 2018. aprilis 27-1 keltezéssel felhivta az U Light ESCO Kft. és SMHV
Energetika Kft. kozos ajanlattevoket a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények eljarast
megindité felhivasban el6irt igazolasainak benytjtasara a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint.

Az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft. kozos ajanlattevok az igazolasokat a 2018.
majus 4-1 hatarid6ig benyujtottak.

Az ajanlatkéré 2018. majus 7-én hidnypdtlasra hivta fel az U Light ESCO Kft. és SMHV
Energetika Kft. k6z0s ajanlattevoket, melyet hataridében teljesitettek.

14. Az ajanlatkérd 2018. mdjus 7-én elkészitette és valamennyi ajanlattevd részére
megkiildte az 6sszegezést.

Az Osszegezés szerint az eljards nyertesei az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft.
koz0s ajanlattevok lettek.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmezok ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkérd a
kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségét a kovetkezokkel indokolta:

»Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése eldirta, hogy ,,az ajanlattevonek be kell
csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatot,
amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartas, uj lampak felszerelése, régi
lampatestek bontidsa tevékenységek elvégzésére jogosit. Amennyiben ajanlattevd nem
rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja ajanlatdban, ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

Ajanlattevé a hianypotlasi, ellentmondas tisztdzasara szolo felhivast és felvilagositas kérést
kovetden sem nyujtotta be az EON altal kiadott, FAM technoldgiara vonatkozo alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem lizemeltetésére jogositja fel ajanlattevot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

15. A kérelmezok 2018. majus 10-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be a 2018.
majus 7-1 hianypotlasi felhivas kapcsan, valamint arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkéré nem
értékelte az ajanlatokat €s nem hozott dontést a Kbt. szabta hataridon beliil.

Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. majus 17-1 keltezésli vélaszaban
elutasitotta.

16. A kérelmezok 2018. majus 30-an jogorvoslati kérelmet nyujtottak be melyben kérték,
hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. §
(8) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 81. § (11) bekezdését és a Kbt. 80.
§ (3) bekezdését, mert a 2018. majus 6-1 keltezésii, de majus 7. napjdn megkiildott, az U Light
Esco Kft és SMHV Energetika Kft. k6zos ajanlattevok felé kiadott hianypotlasi felhivas
jogsértd, tovabba az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta a kérelmezdk eldzetes vitarendezési
kérelmének a megvalaszolésat.

A Dontobizottsag a lefolytatott D.200/2018. szamu jogorvoslati eljarast lezaro, 2018. julius
11-én kelt, D.200/23/2018. szamu hatirozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, ezért a Dontdbizottsag megsemmisitette az



ajanlatkéré 2018. majus 7-én kelt hidnypoétlasi felhivasat és az ezt kovetden hozott
valamennyi dontését. A DontObizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy a
termékleiras vonatkozasdban kiadott hidnypodtlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba
iitkozik, mert a hianypdtlas a termékleiras ajanlati kotottséggel érintett tartalmat modosithatja,
amely a Kbt.-ban szabalyozott hianypo6tlasi korlatba titkozik.

17. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 15-én elkészitette és valamennyi ajanlattevd részére
megkiildte az uj eljarast lezard dontést tartalmazoé irasbeli 6sszegezést.

Az 8sszegezés szerint az eljaras eredménytelen, mindkét benyujtott ajanlat érvénytelen lett.
Az Osszegezés V.1.4) pontjanak 2. alpontja szerint a kérelmezOk ajanlata érvénytelen lett. Az
ajanlatkéré a kérelmezoOk ajanlatanak érvénytelenségét a 2018. majus 7-1 6sszegezés V.2.11)
pontjaval egyezden a kovetkezdkkel indokolta:

,»Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése eldirta, hogy ,,az ajanlattevének be kell
csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologidra vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatot,
amely FAM kozvilagitas aktiv elem ilizemeltetés, karbantartds, 0j lampak felszerelése, régi
lampatestek bontdsa tevékenységek elvégzésére jogosit. Amennyiben ajanlattevé nem
rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja ajanlataban, ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvénitja az ajanlatot.”

Ajanlattevé a hianypotlasi, ellentmondas tisztazasara szolo felhivast és felvilagositas kérést
kovetden sem nyujtotta be az EON 4altal kiadott, FAM technologiara vonatkoz6 alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem lizemeltetésére jogositja fel ajanlattevot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

18. A kérelmezok 2018. augusztus 21-én elézetes vitarendezést kezdeményeztek, melyet
az ajanlatkérd 2018. augusztus 24-én elutasitott. Az eldzetes vitarendezési kérelem a FAM
mindsitéssel kapcsolatban az iizemeltetésre vonatkozo EON 2018. augusztus 16-i email
valaszt 1s tartalmazta.

19. A kérelmezok 2018. szeptember 3-an tujabb jogorvoslati kérelmet nyujtottak be
melyben kérték, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (1) (2) és (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69. § (1) (2) (3)
bekezdését, a Kbt. 71. §-at és a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

20. A Dontdbizottsag a lefolytatott D.303/2018. szamu jogorvoslati eljarast lezard, 2018.
oktober 16-an kelt, D.303/24/2018. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette @ Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, ezért a Dontdbizottsag megsemmisitette az
ajanlatkéré 2018. augusztus 15-i eljarast lezard dontését, valamint az ajanlatkéré jelen
kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit. A Dontobizottsag az ajanlatkérdt
3.000.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

21. A Dontébizottsag a D.303/24/2018. szamti hatarozataban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérének a kérelmezdk esetében az ajanlat biralata soran figyelembe kellett volna vennie
a hianypotlasban csatolt 2018. februar 15-1 FAM engedélyt. Az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban kotelezoen meghatarozta, hogy a FAM technologiara vonatkozo alkalmassagi
nyilatkozatnak a ,,FAM kozvilagitas aktiv elem lizemeltetés” tevékenyéget is tartalmaznia
kell, amely tartalmi kovetelményt a kérelmezok altal a 2018. aprilis 24-én elkészitett
hianypotlas nem rogzitette, ezért a hianypotlasban csatolt FAM nyilatkozat hianyos volt, mely
hidnyossdg az EON nyilatkozatok szerint potolhatd, igy az 0j okirat tekintetében az
ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint kellett volna eljarnia a hianyossag poétlasa



érdekében. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az U Light ESCO Kft. és SMHV
Energetika Kft. k6zos ajanlattevok FAM engedélye sem tartalmazta a kérelmezk FAM
engedélyébdl hianyolt fordulatot, ennek ellenére az ajanlatkéré az U Light ESCO Kft. és
SMHV Energetika Kft. k6zos ajanlattevék FAM engedélyét hianypoétlas nélkiil elfogadta,
mellyel az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (2) bekezdésének a sérelmével jart el.

22. A Dontébizottsag D.303/24/2018. szamu hatarozata ellen a felek keresetet nem
nyujtottak be, a hatarozat végleges.

23.  2018. oktober 31-én az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevioket az ajanlatuk fenntartasara
a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan. Felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben a
Kbt. 165. § (12) bekezdése értelmében az ajanlattevé a megadott hataridében nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. A nyilatkozat tételére 2018.
november 6. 16:00 6raig hatarid6t adott.

24.  2018. oktober 31-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivassal is fordult a kérelmez6khoz,
melyben kozolte, hogy a hianypdtlasi dokumentacioban csatolt FAM engedély nem terjed ki
iizemeltetésre. Az ajanlati felhivas V1.3) pontjanak 9. bekezdése alapjan kérte benyujtani azt
az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozo alkalmassagi nyilatkozatot, amely az
ajanlattétel idopontjaban — 2018. februar 6-an — FAM kozvilagitds aktiv elem iizemeltetés
tevékenység elvégzésére jogositja az ajanlattevot. Benyujtasi hataridé: 2018. november 6.
16:00 ora.

25. Az ajanlatkér6 a fenti két 2018. oktober 31-én kelt dokumentumot egy kiildeményben
kiildte meg mindkét ajanlattevonek 2018. oktober 31-én faxon, a kérelmezoknek az altaluk az
ajanlatukban megadott kapcsolattarto telefax szamara.

26. Az U Light ESCO Kft. 2018. november 5-én faxon nyilatkozott az U Light ESCO Kift.
¢s SMHV Energetika Kft. kozos ajanlattevok ajanlatdnak fenntartasarol.

27.  AkérelmezOk a hianypotlasi felhivas ellen 2018. november 5-én elézetes vitarendezést
kezdeményeztek.

Az eldzetes vitarendezési kérelemben a kérelmezok vitattak annak jogszeriiségét, hogy az
ajanlatkéré olyan FAM technoldgiara vonatkozo alkalmassagi nyilatkozatot kért, amely az
ajanlattétel idépontjaban — 2018. februar 6-4n — FAM kozvilagitas aktiv elem ilizemeltetés
tevékenység elvégzésére jogositott.

Az ajanlatkéré 2018. november 8-an adta meg valaszat, melyben kozolte, hogy egyetért a
vitarendezési kérelemben foglaltakkal, tekintettel azonban arra, hogy a hianypoétlas hatarideje
lejart, modositani nem tudja, azokat az ajanlat értékelésekor figyelembe veszi.

28. A kérelmezok a hianypotlast 2018. november 6-an elkészitették és benyujtottak, 22
oldal terjedelemben.

29. Az ajanlatkér6 2018. november 15-én wjabb eljarast lezard Osszegezést készitett és
kiildott meg az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés szerint az eljards eredménytelen lett a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, mivel csak érvénytelen ajanlatot nyujtottak be. Az Osszegezés V.1.4) pontjaban
érvénytelen ajanlatot tevokként az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. kozos
ajanlattevok keriiltek megjelolésre.

Az 6sszegezés VI.1.10) pontjaban tovabbi informacioként a kovetkez6 szerepelt:



A D.303/2018 iktatészdmu jogorvoslati eljarasban hozott Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
hatarozat értelmében ajanlatkérének 1j eljarast lezard dontést kellett hoznia.

Ajanlatkérd 2018. oktober 31-én nyilatkozatot kért ajanlattevoktdl ajanlatukat fenntartasara. A
PS Project Kft. és KOZ-MEG-VILL Kft. kozds ajanlattevék a megadott hataridSig nem
nyilatkoztak, igy a Kbt. 165. § (12) bekezdés értelmében ugy kell tekinteni, hogy ajanlatukat
nem tartjak fenn.

A kérelmezok 2018. november 20. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményeztek az eljarast
lezar6 0sszegezéssel kapcsolatban az 1. kérelmi elemmel azonos tartalommal.

A jogorvoslati kérelem

30. A kérelmezok 2018. november 30-an nyujtottak be a jogorvoslati kérelmiiket, amelyet
2018. december 5-én hianypotoltak.

A jogorvoslati kérelem szerint a jogsértd cselekmény id6pontja: 2018. november 15., az
Osszegezés megkiildése és kézhezvétele.

Kérelmezok tudomasszerzésének id6pontja: 2018. november 23. tekintettel arra, hogy a
kérelmez6k 2018. november 20-an elézetes vitarendezést kezdeményeztek, melyre az
ajanlatkérdé a Kbt. adta hatdriddn beliil 2018. november 23-ig nem valaszolt, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés db) pontja szerint ez a tudomasszerzés napja.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 2. § (3) és
(7) bekezdése, valamint a 165. § (12) bekezdése, a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 80.
§ (3) bekezdése.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvany és ennek indokai: Kérte, hogy a
Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg a 2018. november 15-i
eljarast lezar6 dontést, hivja fel az ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld eljaras lefolytatasara,
¢és a jogszerl eljarast lezaro dontés meghozatalara, és kotelezze a kérelmezéknél felmeriilt
eljarasi koltségek viselésére. Ennek keretében kotelezze az ajanlatkérdt 350.000.-Ft + Afa
Osszegli iigyvédi munkadij megfizetésére is, mely vonatkozasban a kérelmezd koltség
kimutatasat csatolta.

31. A kérelmezok altal a jogorvoslati kérelemben, valamint a jogorvoslati targyalason
eléadott indokolas szerint:

32. Az 1. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni, hogy az ajanlatokat a Kbt.
165. § (12) bekezdésében foglalt kitelezettségénél fogva elbirélja, és 11 eljarast lezard dontést
hozzon.

Az gjanlatkérd 2018. oktober 31-én ,,Hidnypdtlas” elnevezésii dokumentumot kiildott a kdzos
ajanlattevok részére faxon, azonban az ajanlat fenntartasara vonatkoz6 felhivast nem kiildott a
koz0s ajanlattevok részére.

A fax megkiildésére az ajanlatkérd részérol a kérelmezok ajanlatanak 2. oldalan (az
ajanlatkérdi eldirds szerint a targyban érintett kapcsolattartd telefonszamaként) megjelolt
faxszamra keriilt sor. (A faxszamot egyébként a Grep Zrt. lizemelteti.) Ajanlati kotottség
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fenntartasara vonatkozo nyilatkozat benyujtasara felhivast viszont nem kiildott sem 2018.
oktober 31-én, sem maskor az ajanlatkérd. A hianypotlasi felhivas 2 oldalas dokumentumként
kertilt megkiildésre, azonban a hianypoétlasi felhivast az elsé oldal tartalmazza, és az azt
koveté masodik oldal tartalom nélkiili iires oldal volt. Az ajanlatban megjel6lt faxszam kiils6
faxszolgaltatd altal izemeltetett, aki digitalisan kapja meg az adott faxszamra érkezd faxot,
majd e-mailben, pdf formatumban kiildi tovabb.

A kérelmezOk csatoltak az ajanlatkéré hivoszamarodl érkezett faxokat 2018. oktober 31-t6l
kezdve. Az adattartalmat a fax-adatatvitel hossza is igazolja. A 2018. oktober 31-én
megkiildott fax atviteli id6tartama, amely a hianypotlasi felhivast tartalmazta csupan 41
masodpercig tartott. Késobb, 2018. november 15-¢én 13 o6ra 41 perc 25 masodperckor kezd6do
adatatvitellel valoban két oldalas — az Osszegezés els6 két oldalat tartalmazo — faxot kiildott
az ajanlatkéré a kérelmezok részére, amelynek adatatviteli ideje 83 masodperc volt. Ezt
kovetéen az ajanlatkéré 2018. november 15-én 13 o6ra 43 perc 27 masodperccel kezdédéen 1
oldalas faxot kiildott, amelynek az adatatviteli hossza 51 masodperc volt. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a tobb adattartalommal bir6 oldal megkiildése esetén tovabb tart a
faxatvitel idétartama. A kiilsd fax szolgaltatd digitalisan tdrolja a faxot, amely alapjan a
kérelmezok igazolni tudjak, hogy milyen idépontban, milyen tartalmu faxok keriiltek részére
megkiildésre.

A kérelmezék 2018. oktober 31. és november 15. kozott egyetlen faxot kaptak az
ajanlatkér6tél 2018. november 8-an, amely a kérelmez6k altal — hianypotlas jogsérté volta
miatt — 2018. november 5-én clbterjesztett elézetes vitarendezésre vonatkozo ajanlatkérdi
valasz volt.

A VNM Tavkozlési Zrt. kiils6 faxszolgaltato tajékoztatasa szerint a kérelmezok fax szamara
érkezd faxokat a faxszerver automatikusan fogadja ¢és beavatkozas nélkiil TIF {4l
formatumban tarolja. Ezt a f4jlt konvertalja at a szerver PDF dokumentumma, és kiildi meg e-
mailen a beallitott cimzetteknek. A fax fogaddsanak folyamata teljesen automatikus €s zart,
abba beavatkozni nem lehet.

Mindezek alapjan a kérelmezOk szerint kétséget kizardan igazolhatd, hogy az ajanlat
fenntartasara az ajanlatkéré nem szolitotta fel a kérelmezdket a Kbt. 165. § (12) bekezdése
szerint hatarid6 tlizésével.

A kérelmezok megjegyezték, hogy amennyiben megkiildésre keriilt volna a felhivas az ajanlat
fenntartasara, természetesen a kozos ajanlattevok fenntartottak volna ajanlatukat, tekintettel
arra a tényre is, hogy korabban jogorvoslati eljarasokat kezdeményeztek a kdzbeszerzési
eljaras szamukra eredményes lezarasa érdekében azért, hogy nyertes ajanlattevok lehessenek,
illetve eleget tettek hianypotlasi kotelezettségiiknek 2018. november 6-an. Esszeriitlen lenne
mindezek utan, hogy nem tartjak fenn ajanlatukat, viszont erre vonatkozd ajanlatkérdi felhivas
hianyaban ennek eleget tenni nem tudtak.

A kérelmezOk mellékelten csatoltak a fax-szolgaltatd nyilatkozatat az érintett fax szamra
vonatkoz6 adatforgalomrol, illetve a fax szolgéltatds miikddési elvérdl, valamint csatoltdk a
fax szolgaltatdo altal rogzitett képi fajlt is TIF és GIF fajlformatumokban is a fax
adattartalmara vonatkozoan.

Az gjanlatkérd jogsértd modon jart el, amikor az ajanlat fenntartasara vonatkozo felhivasat a
kérelmezbknek nem kiildte meg, ilyen felhivast a kérelmezok felé nem tett, ugyanakkor a Kbt.
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165. § (12) bekezdése szerinti jogkovetkezményt a kérelmezok felé — az ajanlat fenn nem
tartasara vonatkozoan — alkalmazta.

A kérelmez6k hangsulyoztak, hogy a Dontébizottsag egységes allaspontot képvisel abban,
hogy ,,az ajanlatkérd kotelessége az eljarast lezaré dontésének jogszerliségét bizonyitani”. Igy
azt 1s neki kell kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy 6 az ajanlat fenntartasara vonatkozo
felhivast a kérelmezéknek — a kérelmezOk altal becsatolt igazolasok ellenére — ténylegesen
megkiildte.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét varja el a
kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiilondsen indokolt ezen eljaras tanusitasa a versenyt koordinalo,
az ajanlatokat biralo és értékeld ajanlatkérotol.

33. A 2. kérelmi elem:

A 2018. november 20-an eldterjesztett vitarendezési kérelemre vonatkoz6 ajanlatkéréi valasz
mell6zése sérti a Kbt. 80. § (3) bekezdését, amely kotelezOen eldirja a valaszadas
sziikségességét.

A kérelmezék az elézetes vitarendezési kérelmiikben az 1. kérelmi elemben hivatkozott
indokok ¢és csatolt bizonyitékok alapjan kérték az ajanlatkérét, hogy jogszabalyi
kotelezettségének betartasa érdekében az eljarast lezdrd dontését semmisitse meg, és hivja fel
a kérelmezoket ajanlatuk fenntartasara vonatkozo nyilatkozatuk benyujtasara. Az ajanlatkérd
a vitarendezési kérelemre nem adott valaszt.

Tekintettel arra, hogy az érdemi valaszadasra a hataridé 2018. november 23-ig allt fenn, azzal,
hogy az ajanlatkéré nem adott érdemi valaszt, jogsértést kovetett el, tekintettel arra is, hogy a
Kbt. kogencidjabol fakadd kovetelménynek megfeleléen a 80. § (3) bekezdésétdl eltérésre
nincs lehetdség.

A kérelmezok allaspontja szerint az ilyen ajanlatkéréi magatartas a Kbt. 80. § (3) bekezdésén
tal sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti jOhiszemiiség ¢€s a tisztességes eljaras
kovetelményét is az ajanlatkéré részérdl. Tekintettel tovabba arra, hogy a kérelmezdk
ugyanebben az eljarasban a jelen jogorvoslattal a 3. jogorvoslati kérelmet terjesztik eld,
alappal feltételezik, hogy az ajanlatkérd szandékosan mellézi a tisztességes eljaras
kovetelményét.

34. A kérelmezok a 2019. januar 4-én benyujtott nyilatkozatukban el6adtak, hogy a fax
- Az ajanlatkérd altal becsatolt fax nyugtdzdsa dokumentum nem az ajanlat fenntartasara
vonatkozo felhivas faxgép altal rogzitett valtozata.

- A visszaigazold nyugta két eltéré idépontot is rogzit a kiildés pontos idépontjara
vonatkozodan.

A kérelmez6 fax szolgaltatojanak, és a Tarr Kft.-nek az igazolasai iranyadok, és relevansak
jelen jogvita eldontése szempontjabol. Az pedig, hogy az ajanlatkéré altal becsatolt fax
nyugtazasa szerint a hivas idétartamaként 53 mp szerepel, nem birhat relevanciaval.

A Tarr Kft. altal adott listaban az U-Light Kft-nek kiildott fax 4 masodpercig tartott, a hivas
idépontja a Tarr Kft. szerint 8:37:47, a visszaigazolas szerint 9:37:31. Azonban a fax
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nyugtazasa Visszaigazolason nem az U-light Kft. telefax szama szerepel, hanem az SMHV
Kft-¢.

Ajanlatkérd a faxot a kérelmezé kozos ajanlattevok esetében a KOZ-MEG-VILL Kit.
ajanlattevonek nem kiildte meg.

Az ajanlatkéré altal beadott fax nyugtazasa azért sem lehet valos, mert a Tarr Kft. altal adott
kimutatas szerint 8:37:31-kor nem az SMHV Kft. faxszamara ment a fax, hanem az U-Light
Kft. fax-szamara. Igy az ajanlatkéré altal becsatolt fax nyugtazas ezen okbdl sem figyelembe
vehetd.

Tovabbi lényeges és alapvetd ellentmondas az ajanlatkérd altal becsatolt dokumentumok
kozott, amely ugyancsak a fax nyugtazas dokumentum valosagat és relevancidjat kérddjelezi
meg, hogy mig az SMHV Kft-nek kiildott fax a Tarr Kft. igazolo listajan 47 mp-ig tartott, a
fax nyugtazason 1:13 mp-ig. Még abban az esetben is, amikor a Tarr Kft. és a faxgép orai
eltérnek egymastol, akkor is a két hivas (PS-nek és SMHV-nak) eltérésének ugyanannyinak
kellene lennie. Itt ez nem valosul meg: 40 vs 53, illetve 47 vs 1:13. Az egyik kozott 13 mp a
kiilonbség, a masik kozott 26 mp a kiillonbség. Az eltérés adodhat abbol, hogy a faxgép nem
csak a hivast szdmolja, hanem a beszkenneléstdl a feldolgozason keresztiil a kiildésig az egész
folyamatot. Ebbol viszont jol latszik, hogy az SMHV Kft.-nek kiildott faxot joval tovabb
tartott feldolgozni, amelyet kizardlag a két oldal adattartalom indokolhat.

Az is latszik, hogy a kérelmezonek kiildott fax 124-es szamu, mig az SMHV Kft-nek kiildott
fax 126-os szammal fut. Tehat az idopont semmiképpen nincs Osszhangban a Tarr Kift.
igazolasaval, és a kérelmez0 fax-szolgaltatojanak igazolasaval.

Mindezek alapjan a kérelmezd fax nyugtazasa elnevezésii dokumentum az ajanlatkérd és a
kérelmez6 fax szolgaltatojanak igazolasai, valamint a fent részletezett egyéb ellentmondasok
miatt nem vehetd bizonyitékként figyelembe.

Mindebbdl kifolyolag nem fogadhato el relevans, iranyadé tényallasként, hogy els6 oldalként
keriilt faxolasra az ajanlat fenntartasara vonatkozo felhivas, hiszen a kérelmez6i rogzitett
adattartamu fajligazolasok ezt kétséget kizardan cafoljak (azok elsé oldalan vitathatatlanul a
hianypotlasi felhivas talalhatd), és mindezen feliil az ajanlatkéré altal becsatolt fax nyugtazas
dokumentum nem a ténylegesen elfaxolt dokumentum visszaigazolasa.

Kérelmezonek az iires, 2. oldal érkezése ellenére nem meriilt fel kétsége a kézbesités
problémajara, hiszen kérelmezdé nem tudhatta, hogy az ajanlatkéré az ajanlat fenntartasara
vonatkoz6 felhivasat mikor kivanja elkiildeni.

Az ajanlatkéré észrevétele

35. Az ajanlatkérd alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint a
kérelmezok kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére.

36.  Eldadta, hogy a D.303/2018 iktatoszamu jogorvoslati eljarasban hozott dontébizottsagi
hatarozat kézhezvételét kovetéen az ajanlatkéré 2018. oktober 31-én a hivatkozott
rendelkezésnek megfeleléen ajanlataik fenntartasara vonatkozo felhivast kiildott a kozos
ajanlattevoknek.
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37. A KDt 41. § (2) bekezdése b) pontja szerinti lehetdségek koziil az ajanlatkérd a faxot
valasztotta, mint kommunikéciora szolgalé kapcsolattartasi format. A faxon torténd
megkiildést igazolé dokumentumok az eljaras anyagai kozott megtalalhatdak. A fax késziilék
altal a sikeres kiildést kovetéen automatikusan nyomtatott, képpel ellatott visszaigazolason jol
latszik, hogy a kérelmezoének az ajanlataban kapcsolattartasi fax szamnak megadott fax
szamra megkiildte ajanlatkérd az ajanlat fenntartasara vonatkoz6 felhivasat.

Az ajanlatkérd ez alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy mindkét kozos ajanlattevonek
megkiildésre keriilt mind az ajanlat fenntartdsara vonatkoz6, mind az azzal egyidejlileg
kiildott hidnypotlasi felhivas. Az ajanlatkéronek nem kotelezettsége €s nem is all modjaban
annak ellenérzése, hogy az ajanlattevok kiilso szolgaltatoik révén mit kapnak meg a kiildott
anyagbol.

Annak tovabbi igazolasaul, hogy az ajanlatkér6 megkiildte a vitatott dokumentumot,
ramutatott, hogy a masik ajanlattevd, az U Light Esco Kft. valaszul benyujtotta ajanlatanak
fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.

Véleménye szerint ezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré kell6 gondossaggal jart el
a dokumentumok megkiildése kapcsan.

A jogorvoslati kérelem megérkezése utan az ajanlatkéré sajat szolgaltatojahoz fordult
részletes hivaslista rendelkezésre bocsatasa érdekében. Csatolta a Tarr Kft. kimutatasat, mely
szintén igazolja, hogy a kérelmezoknek megkiildésre keriilt 2 oldalnyi dokumentum.

Mindezekre tekintettel tehat az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 165. § (12) bekezdését,
ezaltal a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdését sem.

38. Az ajanlatkér6 a 2019. januar 6-an benyujtott nyilatkozataban eladta, hogy technikai
okok miatt a kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelme nem keriilt az eljarast lebonyolitd
felelos akkreditalt kozbeszerzési szakértohéz, az elozetes vitarendezési kérelem
benytjtasanak tényérdl a jogorvoslati kérelembdl értesiilt. Megjegyezte, hogy amennyiben el
iS jutott volna, sem tudta volna a vitarendezés intézménye bet6lteni funkcidjat, mivel nem egy
dokumentum tartalmanak helyes vagy helytelen elbiralasat vitatja a kérelmez6, hanem egy
ajanlatkérd altal kezdeményezett eljarasi cselekmény megtorténtét. Az eljarasi cselekmény
megtorténte pedig ajanlatkéré szamara egyértelmi@i, minden kétséget kizard igazolas allt
rendelkezésére, igy ajanlatkéronek semmiféleképpen nem allt volna modjaban elfogadni a
kérelemben foglaltakat.

Ajanlatkérd a két oldalas faxot az alabbi tartalommal, az alabbi sorrendben kiildte meg:

1. oldal: Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti felhivas az ajanlat fenntartasarol

2. oldal: hianypotlasi felhivas.
Tekintettel arra, hogy a késziilék az 1. oldalt szkenneli a sikeres kiildésr6l szolo
visszaigazolasra, a fenti sorrendbdl addddan az ajanlat fenntartdsara vonatkozd felhivast
nyomtatta a mar a Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott dokumentumra.
Ajanlatkéré a fax megkiildését analog, HP LaserJet Pro MFP M477 tipusu késziilékrol
kezdeményezte.

Ajanlatkérd a fax visszaigazoldson Szerepld, illetve a szolgaltatd altal kimutatott hivas
id6tartam kozotti eltérés korében az alabbiakban mutatta be annak miiszaki indokat.
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A faxkésziilék a gyarto tajékoztatasa szerint akkor kezd id6tartamot szamlalni, amikor
megkezdddik a kommunikacid a két faxkésziilék kozott, mig a szolgaltatdo altal szamolt
idGtartam a kapcsolat 1étrejottétol indul. Utobbi mar csak azért is indokolt, mivel a szolgaltatd
a szamlazast is ennek alapjan végzi, azaz nem lenne korrekt, ha beleszamolna azt a
kommunikécios idétartamot, ami a kapcsolat 1étrejottéhez kell.

A keét késziilek kozotti kapcsolat 1étrejottét megel6zd kommunikacioé iddtartamanak hossza
pedig tobb tényezd (pl. a 2 késziilék tipusa, a vonal mindsége, stb.) fiiggvénye. Ezek a
befolyasold tényez6k indokoljak, hogy a kérelmezoének, valamint a masik ajanlattevOnek
kiildott fax iddétartamanak hossza eltérd, kérelmezo allitdsaval ellentétben nem kizardlag
annak tartalma hatarozza azt meg.

Ajanlatkéré sikeres faxigazolassal rendelkezett, tovabba ajanlattevé sem jelezte, hogy
allitblagosan iires oldal jutott el hozza, igy ajanlatkér6ben nem meriilt és nem is meriilhetett
fel kétely az ajanlat fenntartasarol szolo felhivas kézbesitésének problémaja korében.

A Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz, azoktdl annyiban lehet eltérni, amennyit maga a
jogszabaly megenged.

Az ajanlat fenntartdsaval kapcsolatos rendelkezést a Kbt. 165. § (12) bekezdése rogziti,
kifejezetten kimondja, hogy ajanlattevonek nyilatkozatot kell tennie arra vonatkozoan, hogy
ajanlatat fenntartja. Nem tesz arra utalast, hogy elegendé valamifajta rdutald magatartast
kifejtenie. Igy allaspontja szerint ajanlatkérének nem all modjaban az ajanlat fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozat hidnyaban, kizardlag a hidnypotlas benyujtdsa, mint kvazi rautald
magatartds alapjan az ajanlatot fenntartottnak tekinteni.

Miutan a Kozbeszerzési DontObizottsag megsemmisitette ajanlatkérd eljarast lezard dontését,
az ajanlatok érvényességérdl, érvénytelenségérdl ajanlatkéronek ismételten dontést kellett
hoznia. A fenti dontés meghozatalara a dontéshozo, mig eljarasi cselekményt eszk6zolni a
felelos akkreditalt kozbeszerzési szakértdé jogosult. Mivel a dontéshozdé az ajanlat
érvénytelenségér6l szold dontését késobb hozta meg, mint hogy a felelés akkreditalt
kozbeszerzési szakértd a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti felhivast ajanlattevéknek
megkiildte, utobbi — dontés hianyaban — mindkét ajanlattevonek meg kellett kiildje a felhivast.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017. december 29. napjan inditotta
meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az iranyadoak.

40. A Dontdbizottsag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alapos.

41. A kérelmezok jogorvoslati kérelmében az 1. kérelmi elem korében megjeldlt
jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elékészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos



15

jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése értelmében, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag megsemmisiti
az ajanlatkéronek az eljarast lezard dontését, az ajanlatkéré koteles a hatarozat
végrehajthatosdganak idOpontjatol szamitott harminc napon beliil 0j eljarast lezdr6 dontést
hozni. Ha az eljaras el6re lathatélag nem eredménytelen, dontése meghozatala eldtt — hataridé
tlzésével — be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevd nyilatkozatat arrél, hogy
ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevé a megadott hataridében nem nyilatkozott, ugy kell
tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Ha az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt
ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatat fenntartd ajanlattevOnek igazolnia kell az
ajanlati biztositék fenntartasat vagy jboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az
ajanlatkérd altal meghatarozott 1) idejére.

A Dontobizottsag a Kbt. tételes szabalyanak alkalmazaséaval folytatta le a vizsgalatot.

A Dontbbizottsag a rendelkezésére allo nyilatkozatokat, bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelte, és a kovetkezoket allapitotta meg.

A kérelmezok és az ajanlatkéré egyarant nyilatkozatokat tettek és okirati bizonyitékokat
mutattak be a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti az ajanlat fenntartasarol szolo felhivas
telefax tizenetként torténd kiildésérdl, annak id6pontjara, idétartamara ¢és tartalmara
vonatkozoan.

A kérelmezok fax szolgaltatdja altal rendelkezésre bocsatott hivaslista és faxszerver LOG
adatok alapjan az ajanlatkéré a kérelmezé szamara 2018. oktober 31-én kétoldalas fax
izenetet kiildott, a hivas iddtartama 41 masodperc volt. Ugyanezen iratokbol az is
megallapithato, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmezoknek 2018. november 15-én kiildott
kétoldalas fax {izenet tovabbitasa 83 masodpercig tartott. A kérelmez6k fax szolgaltatdja a
kérelmezoknek adott nyilatkozataban azt is rogzitette, hogy ,,A 2018. oktober 31-ei 2 oldalas
fax 2. oldala egy iires oldal volt, amit a hivasidok is igazolnak.” A kérelmezék fax
szolgaltatdjanak nyilatkozata szerint a faxszerver automatikusan fogadja és beavatkozas
nélkiil TIF fajl formatumban tarolja az adott szamra érkezo faxokat.

A kérelmezék jogorvoslati kérelme szerint a kérelmezokhoz 2018. augusztus 31-én a
hianypotlasi felhivas 2 oldalas dokumentumként keriilt megkiildésre, a masodik oldal tartalma
azonban tires volt. A kérelmezdk allitasa szerint az ajanlat fenntartasarol szolo felhivas nem
érkezett a kérelmezokhoz. Ennek igazolasara csatoltak a fax szolgaltatd altal rendelkezésre
bocsatott eredeti TIF f3;lt is.

Az ajanlatkérd fax szolgaltatoja altal rendelkezésre bocsatott hivaslista alapjan az ajanlatkérd
a kérelmezd szamara 2018. oktober 31-én fax {iizenetet kiildott, a hivas idotartama 40
masodperc volt. Az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési iratok kozott csatolt ,,Fax nyugtdzasa”
dokumentum szerint ennek a fax hivasnak az id6tartama 53 mésodperc volt.

Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint kétoldalas faxot kiildott a kérelmezéknek 2018. oktober
31-én, az 1. oldal a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti felhivas az ajanlat fenntartasarol, a 2.
oldal a hianypoétlasi felhivas volt, az altala hasznalt késziilék az 1. oldalt szkenneli a sikeres
kiildésrol szo6l6 visszaigazolasra. Az ajanlatkérd a hivas idétartamok kozotti eltérés korében a
faxkésziilék gyartd tajékoztatasara hivatkozott, a két fax késziilék kozotti kommunikacio,
illetve a kapcsolat 1étrejottétol fiiggden.
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A felek nyilatkozatainak és a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékoknak az értékelése
alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat fenntartasdra vonatkozo 2018.
oktober 31-i ajanlatkérdi felhivas fax kiildeményének kézbesitésére, illetve a kézbesités meg
nem torténtére benyujtott bizonyitékok ellentmondanak, azok alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a vitatott fax iizenet kézbesitése ténylegesen megtortént-e a kérelmezok
részére Vagy sem, és arra milyen tartalommal keriilt sor, azaz a kérelmez6k a hianypoétlasi
felhivas mellett az ajanlat fenntartasara valo felhivast is megkaptak-e vagy sem 2018. oktober
31-¢én.

A Dont6bizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd allitasa szerint 2018. oktober 31-én 1 fax
kiildeményben kiildte meg a kérelmezdknek a két felhivast, a hidnypotlasra és az ajanlat
fenntartasara vonatkozoan, mely felhivasok a kérelmezék szdmara kiilon-kiilon
kotelezettséget tartalmaztak, mely felhivasok koziil a kérelmezok a résziikre bizonyitottan
kézbesitett hianypotlasi felhivasnak eleget tettek.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a hianypotlas hataridoben tortént teljesitésébol, melyet az
ajanlatkéré a Dontébizottsag D.303/24/2018. szamu hatarozataban el6irtak alapjan rendelt el,
a kérelmezdknek az ajanlat fenntartdsira vonatkoz6 szandékéra lehetett kovetkeztetni. Ezen
kiviil a kérelmezok az eldzetes vitarendezési kérelmiikben is kozolték az ajanlatkérével, hogy
a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti az ajanlatuk fenntartasara vonatkozo felhivast nem
kaptak az ajanlatkér6tol.

Az ajanlatkérd a fenti tények ellenére a kérelmezdkkel a bizonytalansagot nem tisztazta, a
kérelmezOk ajanlatat nem fenntartottnak tekintette, a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek
kihirdette.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 165.
§ (12) bekezdését, mert nem szerezte be az érvényes ajanlatot tevé kérelmezok nyilatkozatat
arrol, hogy az ajanlatukat fenntartjak-e.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése a kérelmezok altal kifogasolt korben tételes szabalyt tartalmaz,
tovabba tobblettényallas hianyaban a Dontdbizottsag a Kbt. alapelveinek a sérelmét nem
allapithatta meg az ajanlatkérével szemben.

42. A kérelmezok jogorvoslati kérelmében a 2. kérelmi elem korében megjeldlt
jogszabalyi rendelkezés:

A Kbt. 80. § (3) bekezdése értelmében az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmezdét a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi méddal megegyez6 mddon tijékoztatja, tovabba az elézetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevéjét vagy részvételre jelentkezGjét is tajékoztatja.

A kérelmezdk 2018. november 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtottak be, az 1.
kérelmi elemben foglalt tartalommal.

Az ajanlatkéré — altala sem vitatottan — a kérelmezék 2018. november 20-an benyujtott
elézetes vitarendezési kérelemével kapcsolatos allaspontjat a kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliill nem kozolte, a kérelmezok el6zetes vitarendezési
kérelmére az ajanlatkérd tajékoztatast egyaltalan nem adott.
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A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Kbt. 80. § (3) bekezdése a kérelmezok altal kifogasolt korben tételes szabalyt tartalmaz,
tovabba tobblettényallas hidnyaban a Dontébizottsag a Kbt. alapelveinek a sérelmét nem
allapithatta meg az ajanlatkérével szemben.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2018. november 15-i eljarast lezaro dontését,
¢és a jelen kozbeszerzési eljarasban hozott azt kovetd dontéseit, valamint az ajanlatkérdvel
szemben birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat Ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének €s
az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérovel szemben a kérelmezd ajanlatanak
fenntartasaval kapcsolatos, és az elézetes vitarendezési kérelemre adott tajékoztatas
elmaradasa miatt megallapitott stilyos jogsértésekre tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag
mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.
A Dontbbizottsag az ajanlatkéré terhére figyelembe vette a kérelmez6 ajanlatanak
fenntartasaval kapcsolatos jogsértés korében az eljarast lezaro dontésre kihatd jogsértés
sulyat, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott tdjékoztatds elmaradasa miatt megéllapitott
jogsértés korében a kérelmezd elzarasat a jogsértés ajanlatkérd altali orvoslasatol. Mérlegelte
az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés unids értékhatart meghaladdé magasabb értékét.
Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértés reparalhatdsagat.
Mérlegelte, hogy az ajanlatkéré eljarast segitd egyiittmiikodé magatartast a torvényben
meghatarozott kotelezettségén til nem tanusitott. Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a
jelen kozbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid nem kapcsolodhat. Mérlegelte az ajanlatkérd
terhére, hogy az ajanlatkérével szemben a jelen kozbeszerzés targyaban korabban jogsértést
¢s 1.000.000.-Ft birsagot allapitott meg a D.200/23/2018. szdmu hatarozataban, tovabba
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jogsértést és 3.000.000.-Ft birsagot allapitott meg a D.303/24/2018. szamu hatarozataban,
mely hatarozatok véglegesek.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 2.389.781.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértéseket allapitott meg mindkét
kérelmi elemben, az ajanlatkérdnek meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kérelmez0 altal igazolt tigyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando a kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
rendelkezett a koltségek viselésérol.

44, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 9.

Dr. Horvith Eva sk Ban Janos sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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1. Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda, Dr. Farkas Edit iigyvéd (e-elérhetdség)
2. Bender Nora felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (e-elérhetdség)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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