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2024. — 1-2. rész; 304.543.897.-Ft
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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmek alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(2) bekezdését, ezért az 1. és a 2. kdzbeszerzési részben megsemmisiti az ajanlati felhivast és
az azt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A

keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré Kbt. Masodik Része szerinti, nyilt, keretmegallapodasos kdzbeszerzési
eljarast inditott a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a bevezetd részben megjelolt



szolgaltatismegrendelés targyaban, melynek 2024. majus 21-én feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) 2024. majus 23-an keriilt kozzétételre a TED-en a 304877-2024
szamt  hirdetményben. Az  eljaras  elektronikus  kozbeszerzési  azonositdja:
EKR000492702023.

2. A felhivas relevans pontjai:

2.1) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Cim: Bacs-Kiskun VMRFK jarmiijavitas, karbantartas 2024

Leiras: Bécs-Kiskun Varmegyei Rendor-fokapitanysag gépjarmiiveinek karbantartasa,
javitasa 24 honapra a muszaki leiras szerint 2 részben az alabbi keretdsszegek erejéig:

1. rész: Audi, Seat, Skoda, VW tipust jarmiivek, 254 db, netté 165.338.719.-HUF

2. rész: Egyéb tipust jarmiivek, 198 db, nett6 139.205.178.-HUF

5.1.10) Odaitélési szempontok

Ertékelési szempontok Sulyszam

1. Javitas nett6 rezsi oradija (nett6 HUF/6ra) személygépkocsi és terepjard, mikrobusz, 40
kistehergépjarmii (3,5 tonna alatti), segédmotoros kerékpar és motorkerékpar esetében

2. Javitds nettd rezsi oOradija (nettd HUF/6ra) tehergépjarmii (3,5 tonna feletti) és 10
autobusz esetében

3. Gépjarmii karosszéria javitas nettd rezsi oradija (netto6 HUF/6ra) 10

4. Gépjarmii fényezéEs nettd rezsi oradija (netto HUF/o6ra) 10

5. A Dbeépitésre keriilo alkatrészek tekintetében a referenciadarb6l adott kedvezmény 15
mértéke utdngyartott alkatrészek esetében %-ban. (minimum 10% maximum 40%)

6. A beépitésre keriild alkatrészek tekintetében a referenciadrbol adott kedvezmény mértéke 5
gyari alkatrészek esetében %-ban. (minimum 0 % maximum 40 %)

7. Teljeskorii biztositasi iigyintézés dija a karfelvétel dijaval egyiitt (nett6 HUF/1 db 4
jarmii)

8. Az elvégzett munkakra (javitas/fényezés/karosszéria munka) eldirt 6 hoénap kotelezd 3
garancia feletti tobbletgarancia ideje honapban (min: 0 max: 12 honap)

9. A beépitett alkatrészek vonatkozasiban elbirt kotelezO garancia feletti tobbletgarancia 3
ideje honapban (min: 0 max: 12 honap)

Az alkalmazandé mddszer ismertetése, ha a stulyozas kritériumokkal nem fejezhetd ki:
Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a legjobb ar - érték arany szerint értékeli. Az értékelés soran adhatd pontszam
valamennyi szempont esetén: 0-10. Az ajanlatok értékelési modszere a KKD 14.2 pontjaban
keriil részletezésre. Annak indokldsa, hogy az odaitélési szempontok sulyozasat miért nem
tiintették fel:

Az ar kritériumban felsorolt 1., 2., 3., 4., és 7. értékelési szempontok esetében Ajanlatkérd a
forditott ardnyositds modszere szerint értékeli az egyes ajanlatok tartalmi elemeit. Az ar
kritériumban felsorolt 5. és 6. szempontok esetében Ajanlatkérd a két szélséérték kozti
aranyositds modszerét alkalmazza. A mindségi kritérium 8. és 9. értékelési szempontja
esetében Ajanlatkérd a két szélséérték kozti ardnyositds modszerét alkalmazza. Az ér
kritérium esetében: Az 5. értékelési szempont: A beépitésre keriild alkatrészek tekintetében a
referenciaarbol adott kedvezmény mértéke utangyartott alkatrészek esetében %-ban.
(minimum 10 % maximum 40 %) értékelési szempont esetében Ajanlatkéré a 10 % és 40 %
kozotti megajanlést értékeli. Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel az alabbi
feltételeket hatarozza meg: — az ajanlati elem legkedvezdbb szintje, amelyre €s az annal még
kedvezdbb vallalasokra Ajanlatkérd egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos
szamu pontot ad: 40 % (40 % -nal magasabb érték megajanlasa esetén is a maximalis




pontszamot adja - elvaras, amelynél kedvezOtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 10 %
(az ennél kedvezOtlenebb megajanlds az ajanlat érvénytelenségét eredményezi). A 6.
értékelési szempont: A beépitésre keriild alkatrészek tekintetében a referenciaarbol adott
kedvezmény mértéke gyari alkatrészek esetében %-ban. (minimum 0 % maximum 40 %)
értekelési szempont esetében Ajanlatkérd a 0 % ¢és 40 % kozotti megajanlast értékeli.
Ajénlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel az alabbi feltételeket hatarozza meg: — az
ajanlati elem legkedvezdbb szintje, amelyre ¢és az anndl még kedvezdbb vallalasokra
Ajanlatkérd egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad: 40%
(40% -nal magasabb érték megajanlasa esetén is a maximalis pontszamot adja. A mindségi
kritérium  esetében: A 8.  értékelési  szempont: Az  elvégzett munkakra
(javitas/fényezés/karosszéria munka) eldirt 6 honap kotelezd garancia feletti tobbletgarancia
ideje honapban (min:0 max:12 hénap) értékelési szempont esetében Ajanlatkéré a 0 és 12
honap kozotti megajanlast értékeli. Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel az
alabbi feltételeket hatarozza meg: — az ajanlati elem legkedvezobb szintje, amelyre és az annal
még kedvezdbb véllalasokra Ajénlatkérd egyarant az értékelési ponthatar felsd¢ hataraval
azonos szamu pontot ad: 12 honap (12 hoénapnal magasabb érték megajanlasa esetén is a
maximalis pontszdmot adja.) A 9. értékelési szempont: A beépitett alkatrészek
vonatkozasaban eldirt kotelezd garancia feletti tobbletgarancia ideje honapban (min:0 max:12
honap) értékelési szempont esetében Ajanlatkérd a 0 és 12 honap kozotti megajanlast értékeli.
Ajanlatkéro a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel az alabbi feltételeket hatarozza meg: — az
ajanlati elem legkedvezdbb szintje, amelyre és az anndl még kedvezObb vallalasokra
Ajéanlatkérd egyarant az értékelési ponthatar felsé hatdraval azonos szamu pontot ad: 12
hénap (12 honapnal magasabb érték megajanlasa esetén is a maximalis pontszamot adja.)

3. A felhivas mellé kiadott kdzbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd az aldbbi
relevans eldirasokat rogzitette:

KIEGESZITO KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK c. dokumentum:

,»14. Az ajanlatok elbirdlésa, értékelése

14.1. Ajéanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar — érték arany alapjan, mint értékelési szempont szerint
értekeli az alabbiak szerint:

()

A pontszdm mindegyik szempont esetén 0-10.

14.2. Ertékelési modszer: 1., 2., 3., 4., és a 7., értékelési szempontok esetén:
Ajanlatkéré a Felolvasolapon szerepld ajanlati arat (nettdé Ft) értékeli. A legalacsonyabb
ellenszolgaltatdst tartalmazd ajanlat kap 10 pontot. A tobbi ajanlat pontszamat a
Kozbeszerzési Hatosag uUtmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1 melléklet A.
1. pont aa) alpontja szerinti forditott aranyositds modszerével szamitja Ajanlatkérd az alabbi
képlet szerint:

P= M ) (Prmx - Ruin )+ Pmin

vizsgalt .

ahol:
P: a vizsgalt ajanlati arra vonatkoz6 pontszam
Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont)
Pmin: a pontskala als6 hatara (0 pont)
Alegjobn: @ legalacsonyabb ajanlati ar 6sszege



Avizsgale: a vizsgalt ajanlati ar Osszege.”

Miszaki Leiras ¢. dokumentum:

,»J. Egyes fogalmak és kovetelmények:

b. Karjavitas (1. és 2. rész tekintetében): Ajanlatkér6 koteles a kareseményekkel kapcsolatos,
a késObbi karrendezéshez sziikséges iratot, dokumentumot Ajanlattevd részére a javitas
megrendelésével parhuzamosan atadni. Ajanlattevo vallalja a jarmiivekkel kapcsolatos teljes
karligyintézést, koteles a telephelyére keriilt jarmii végleges karfelvételét elvégeztetni,
amennyiben ez szilkséges, és az Ajanlatkéré erre felhatalmazza. Az Ajanlatkérd
felhatalmazasa alapjan az Ajanlattevd a biztositotarsasaggal kozvetleniil is elszamolhat a
javitasi koltség tekintetében.”

3. A 2024. janius 20. napi ajanlattételi hataridében az EKR részenként 3-3 ajanlatot bontott
fel.

A bontasi jegyzokonyv adatai szerint a 7. Teljeskorii biztositdsi tigyintézés dija a karfelvétel
dijaval egyiitt (netto HUF/1 db jdarmii) részszempont szerinti ajanlati arak az alabbiak voltak:

1. rész

Car-Nett Team Kft.:9.990.-Ft
Erdekelt (vezetd ajanlattevé): 0.-Ft
AutéCent Kft.: 0.-Ft

2. 1ész

Car-Nett Team Kft.:9.990.-Ft

Erdekelt (vezetd ajanlattevé): 0.-Ft

Tormasi Markakereskedés és Szerviz Kft.: 5.150.-Ft

4. 2024. augusztus 27-én meghozott kozbensd dontésével az ajanlatkérd az AutoCent Kft.
1. részre benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta.

5. 2024. augusztus 28-an az ajanlatkéré mindkét részben arindokolast kért az érdekelttdl a 7.
Teljeskorii biztositasi iigyintézés dija a karfelvétel dijaval egyiitt (netto HUF/I db jarmii)
részszempont szerint megajanlott 0.-Ft/jarmii ajanlati arra vonatkozoan.

Az érdekelt 2024. szeptember 13-4n benyujtotta az arindokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd
elfogadott.

6. Az ajanlatkéré 2024. oktdber 11-én toltotte fel az EKR-be az 0sszegzést. Mindkét
kozbeszerzési részben az érdekelt altal vezetett konzorcium keriilt nyertesként kihirdetésre.
Mindkét részben érvényes ajanlatot tett tovabba a Car-Nett Team Kft., amely gazdasagi
szerepl6t mindkét részben a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlattevoként jeldlt meg az
ajanlatkérd.

A Tormasi Markakereskedés és Szerviz Kft. 2. részre benyujtott ajanlatat az ajanlatkérd a
Kbt. 81. § (5) bekezdésében eldirtakra hivatkozva nem biralta el.

7. 2024. oktober 15-én benytjtott elézetes vitarendezési kérelmében a Car-Nett Team Kft.
mindkét rész eredményét megtamadta. Részletesen kifejtett indokai szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a 69. § (3) bekezdését azzal, hogy elfogadta az
érdekelt arindokolésait, és nem nyilvanitotta az ardnytalanul alacsony arat tartalmaz6 érdekelti
ajanlatokat érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.



Masodlagos érvelése szerint az ajanlatkérd nem az eléirt modszernek megfelelden végezte el
az érdekelti ajanlatok értékelését sem.

8. Az ajanlatkér6 érdemben nem valaszolta meg a vitarendezési kérelmet, hanem arrél
értesitette  2024. oktober 21-én az ajanlattevoket, hogy ,a kérelemben foglaltakat
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras jogszerii lezarasara nincs
lehetdség. Ajanlatkérd a jogsértés rendezése érdekében a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan
sajat kozbeszerzési eljarasa ellen jogorvoslati kérelmet nyujt be a Kozbeszerzési
Dontdbizottsaghoz.”

A jogorvoslati kérelem

9. Az ajanlatkérd kért jogorvoslatot a sajat eljarasa ellen a 2024. oktdber 22-én az 1. és a 2.
kozbeszerzési rész ellen benytjtott jogorvoslati kérelmeiben. Az ajanlatkéré inditvanyozta,
hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, €s mindkét részben semmisitse
meg az ajanlati felhivast, és az ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

10. A Dontébizottsag az 1. kozbeszerzési rész ellen meginditott D.685/2024. szamu
jogorvoslati eljarast a 2. kozbeszerzési rész ellen meginditott D.686/2024. szamu jogorvoslati
eljarashoz 2024. oktdber 25-¢én egyesitette.

11. Az ajanlatkérd ismertette a fObb ajanlatadasi feltételeket, az értékelés moddszereit.
Kiemelte, hogy a 7. ,, Teljeskorii biztositdsi iigyintézés dija a karfelvétel dijaval egyiitt (netto
HUF/I db jarmii)” értékelési szempont vonatkozasdban az eljardst megindito
dokumentumokban nem irta eld, hogy 0-4s megajanlas nem lehetséges. Az ajanlatok
benyujtasat kovetden az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok értékelését, a biralatot, majd 2024.
oktober 11-én feltoltotte az EKR-be az 6sszegzést.

12. 2024. oktober 16-an valamennyi részre vonatkozdan az egyik ajanlattevd eldzetes
vitarendezést kezdeményezett az értékeléssel, ezzel Osszefiiggésben az eredménnyel
Osszefliggésben. Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjdn az ajanlatkérd
feliilvizsgalta az ajanlatok értékelését, és azzal szembesiilt, hogy az éltala hasznalt képletezett
tablazat rosszul keriilt elkészitésre, amely miatt az ajanlatok értékelése soran az ajanlatok
beérkezésekor és a Kbt. 69. § (5) szerint figyelmen kiviil hagyott ajanlat figyelembevételével
végzett értékelés soran a 7. résszempont esetén minden esetben a tablazat K-L-M oszlopaban
szerepld ajanlattevd vonatkozasaban nem a megfeleld képlet keriilt alkalmazasra. A
pontszamok a két szélsdértek kozotti aranyositas képletével keriiltek kiszamitdsra, ezért
ajanlatkérd nem észrevételezte azt, hogy a legeldnydsebb ajanlaton kiviil valamennyi ajanlat O
pontszamot kapott volna, és ezaltal nem lenne megfelel6 az értékelés.

13. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az eldirt értékelési szempont szerint az ajanlatok
jogszerti értékelése nem végezhetd el, az ajanlatkérd eljarasa a Kbt. 76. § (6) bekezdésébe és a
Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontjaba iitkozik. Az ajanlatkérd az értékelés modszeréiil a forditott
aranyositdas modszerét jelolte meg, azonban elmulasztotta egyértelmiien megjeldlni a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy erre az értékelési szempontra a 0 megajanlast nem
tudja elfogadni, hiszen az a képlet alkalmazasat is ellehetetleniti. A Kozbeszerzési
Hatosagnak az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetében alkalmazhato
modszerekrdl és ajanlatok elbiralasarol c. itmutatd I11.A.1.bb) pontjaban foglaltak szerint a
forditott aranyositds modszere ,feltételezi, hogy az értéktartoméany pozitiv legyen, ugyanis



nulla, illetve negativ értékek mellett a képletek nem alkalmazhatok.” Az eljaras soran
benyujtasra keriilt olyan ajanlat, amely a fenti értékelési szempontra 0 értéket ajanlott meg,
igy ellehetetleniilt a modszer alkalmazasa, és az eljaras nyertese nem allapithaté meg.

14. Az ajanlatkéré bemutatta az altala elvégzett értékelést:

r
1. rész:
Car-Nett Team Kft. Majsa Auto Kft. AutoCent Kft.
stlyszam | legjobb vizsgdlt | pontszdm |sszém*psz| vizsgalt am | sszdm*psz| vizsgalt | pontszdm | sszdm*psz
Javitds netto rezsi 6radija (netté HUF/6ra) személygépkocsi és
1. |terepjiro, mikrobusz, kistehergépjarmii (3,5 tonna alatti), 40 12 000 17 490 6.86 274 12 000 10,00 400
segédmotoros kerékpdr és motorkerékpdr esetében
A Javitas neﬂf} 1:ezs| o}‘adua (netlto HUF/éra) tehergépjarmi (3.5 10 12 000 19 090 6.00 50 12 000 10.00 100
tonna feletti) és autébusz esetében
Gépjarmi karosszéria javitas nettd rezsi 6radija (nettd
3. i 10 12 000 24 990 4.80 48 12 000 10,00 100
HUF/o6ra)
1 Gépjarmi fényezés nettd rezsi éradija (netté HUF/éra) 10 12 000 24 900 4.80 48 12 000 10.00 100
A beépitesre keriilé alkatrészek tekintetében a referenciaarbol
5. |adott kedvezmény mértéke utangyartott alkatrészek esetében 15 40 21 3.67 55 20 3.33 50
%-ban. (mini 10 % maximum 40 %)
A beépitésre keriilé alkatrészek tekintetében a referenciaarbol
6. |adott kedvezmény mértéke gyari alkatrészek esetében %-ban. 5 40 5 1,25 6 0 0,00 0
(minimum 0 % maxunum 40 %)
7 Teljneskom ].')IZtOSlt.aSl llg{mté.zes dija a karfelvétel dijaval 4 0 9990 0.00 0 0 10.00 40
egyitt (nettd HUF/1 db jarmi)
Az elvégzett munkékra (javitas/fényezés/karosszéria munka)
8. |el6irt 6 honap kotelezd garancia felett: tdbbletgarancia ideje 3 12 6 5.00 15 0 0.00 0
hénapban (min:0 max:12 hénap)
A beépitett alkatrészek vonatkozasaban elirt kételezd
9. | garancia feletti tobbletgarancia ideje honapban (min:0 max:12 3 12 6 5.00 15 0 0,00 0
hénap)
522 790
A .
2. rész:
Car-Nett Team Kft. Majsa Auto Kft. Tormasi Kft.
silyszam | legjobb | vizsghlt | pontszim |sszdm*psz| vizsgalt | pontszam |sszam*psz| vizsgdlt | pontszam | sszam*psz
Javitas nettd rezsi oradija (nettd HUF/6ra) személygépkocsi és
1. [terepjaro. mikrobusz. kistehergépjarmii (3.5 tonna alatti). 40 12 000 17 490 6.86 274 12 000 10.00 400 20 400 5.88 235
segédmotoros kerékpar és motorkerékpar esetében
3 Tavitas neﬁ? 1::191 o’radlja (net?o HUF/bra) tehergépjarm (3.5 10 12 000 10 080 6.00 50 12 000 10.00 100 27 000 444 a4
tonna feletti) és autobusz esetében
Geépjarmu karosszéria javitas neftd rezsi oradija (netto
3. . 10 12 000 24 990 4,80 48 12 000 10,00 100 27 000 4,44 44
HUF/ora)
4. |Gépjarmi fényezés nettd rezsi éradija (netté HUF /éra) 10 12 000 24 990 4.80 48 12 000 10,00 100 27 000 4.44 44
A beépitésre keriilé alkatrészek tekintetében a referenciaarbol
5. |adott kedvezmeény mérteke utangyartott alkatrészek esetében 15 40 21 3,67 55 20 3,33 50 10 0,00 0
%-ban. (minimum 10 % maximum 40 %)
beépitésre keriilé alkatrészek tekintetében a referenciaarbol
6. |adott kedvezmény meértéke pyari alkatrészek esetében %o-ban. 5 40 5 1.25 6 0 0,00 0 5 1.25 6
(mmmum 0 % maximum 40 %)
7 Tel_]:eskoru I:)thosﬂ?m 11g¥mt§;es dija a karfelvétel dijaval 4 0 0 000 0.00 0 0 10.00 40 5150 484 10
egyiitt (netto HUF/1 db jarmit)
Az elvégzett munkakra (javitas/féenyezés/karosszéria munka)
8. |elirt 6 honap kételezd garancia feletti tébbletgarancia ideje 3 12 6 5,00 15 0 0,00 0 6 5,00 15
honapban (min:0 max:12 honap)
A beépitett alkatrészek vonatkozasaban eléirt kotelezd
9. | garancia feletti tébbletgarancia ideje honapban (min:0 max:12 3 12 6 5,00 15 0 0,00 0 6 5,00 15
hoénap)
522 790 424

15. Az ajanlatkéré a Kbt. 150. § (2) bekezdésében eldirtak alapjan

szolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettsége alol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

mentesiilt az igazgatasi

16. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének iddpontja 2024. majus 21. napja, ezért a
kérelmekben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezései

alkalmazandoak.



17. Az ajénlatkérd az 1. és 2. kozbeszerzési részek ellen eldterjesztett jogorvoslati
kérelmeiben annak megallapitasat kérte, hogy jogsértéen hatarozta meg az ajanlata
értekelésének modszerét a 7. ,Teljeskorii biztositasi ligyintézés dija a karfelvétel dijaval
egylitt (nettd6 HUF/1 db jarmii)” értékelési részszempont vonatkozasaban, ezért megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdését és a Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontjat.

18. A kérelmét az ajanlatkéré azzal indokolta, a jogsértés mibenlétét abban jelolte meg,
hogy nem zarta ki az értékelési részszempontra tett megajanlasok koziil a 0.-Ft vallalas
lehetdségét. A kérelem indoklasa szerint az értékelési modszer meghatarozasa tehat azaltal
valt jogsértové, hogy az alkalmazott képletben a 0 érték a nevezdben jelenik meg, mely
érvénytelen matematikai miveletet eredményez amely — az ajanlatkéré6 megfogalmazasa
szerint — a képlet alkalmazasat ellehetetleniti.

19. A relevans jogszabdlyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamdra és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

Kbt. 76. § (1) Az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamdra — az adott esetben szocidlis,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelonyosebb ajanlatot
kivélasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkéré altal meghatarozott koltséghatékonysagi
madszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-értek aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ertékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miszaki értek, esztétikai és funkcionalis tulajdonsdgok, valamennyi felhasznalo
szamara valo hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat
¢s miiszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1doszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzodés teljesitésének
szinvonaléra.

(4) A legjobb ar-értek ardnyt megjelenitd szempontrendszer alkalmazhato ugy is, hogy az
abban szerepld ar vagy koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken megadja, és az
ajanlattevok az egyéb értékelési szempontok tekintetében versenyeznek egymassal.

(5) Az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazéisara. Az ajanlatkérd csak akkor vélaszthatja a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatdrozott mindségi €s miuszaki kovetelményeknek megfelelé aru vagy
szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb 4ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki €s épitészeti szolgaltatdsok, valamint épitési beruhazasok



esettben. E tOorvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatdrozhat meg.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitésé¢hez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimdlisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzOdés targyadhoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzddés alapjan megvaldsitando
¢épitési beruhazéashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz barmely modon és
azok ¢életciklusdnak barmely szakaszaban kapcsolddnak, ideértve azokat a tényezodket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyljtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds életciklusdnak valamely masik
szakaszaban megvalosulo valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatirozzdk meg az épitési beruhdzas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

(8) Az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak vagy nyujtasanak
folyamatdhoz kapcsolodoan értékelhetd kiilonosen a allaskeresé vagy tartosan allaskeresdk —
ideértve a megel6zden a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint
egyéb torvények modositasarol szold torvényben meghatarozott kozfoglalkoztatasi
jogviszony, valamint az Eurdpai Unié mas tagallamaban ahhoz hasonl6 jogviszony keretében
foglalkoztatott ~ természetes  személyek nem  kozfoglalkoztatottként  torténd  —
foglalkoztatasdnak megajanlott mértéke, valamint az adott szerzddés teljesitésének keretében
allaskeresok képzését célzo intézkedések végrehajtasa.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontokat €s az azok sulyat meghatiroz6 — az ¢értékelési szempont tényleges
jelentdségével ardnyban all6 — szorzdszdmokat (a tovabbiakban: stlyszam),

b)

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont] kozotti
pontszamot.



(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast megindito felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a)
pontja szerinti sulyszdm meghatarozasa objektiv okbol nem lehetséges — és ezt az ajanlatkérd
az eljarast meginditd felhivasban egyértelmiien alatamasztja —, az ajanlatkéronek csokkend
fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott moddszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

20. A Dontébizottsag tényszerlien rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt, értékelési szempontot valasztotta. Az ajanlatkérd
Osszesen 9 értékelési részszempontot hatarozott meg mindkét részben azonosan. Az 1., 2., 3.,
4. ¢és 7. értekelési részszempontok ar tipusuak voltak, az ajanlatkérd a beszerzés targyara
képzett egy-egy arelemet kivant értékelni. A jogorvoslattal a 7. részszempont volt érintett. Az
ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az értékelési részszemponthoz megadta
a sulyszamot, és a Kbt. 76. § (9) bekezdés c) pontja alapjan meghatarozta az ajanlatok
értékelési részszempont szerinti tartalmi elemének értékelése soran adhatdé pontszam also €s
fels6 hatarat (10 - 0). A Kbt. 76. § (9) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkéré meghatarozta
azt a modszert, amellyel megadta a ponthatarok kozotti pontszamot.

21. A Kbt. 76. § (10) bekezdésében eldirtak alapjan az ajanlatkérd részletesen ismertette a 7.
részszempont szerinti ajanlati elem értékelésének modszerét: eszerint az ajanlatkéré a
Kozbeszerzési Hatosag 2020. marcius 25-én kiadott Utmutatéjanak 1. melléklet A.1. pont aa)
alpontja szerinti forditott aranyositdas modszerét valasztotta. Rogzitette tovabba, hogy a
legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmaz6 kapja a legmagasabb (tiz) pontot. A tobbi ajanlat
pontszamat kivanta az ajanlatkérd az Utmutatoban megjeldlt forditott aranyositds modszerével
megallapitani.

22. A Dontbbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd tévesen allitotta azt, hogy az altala
meghatarozott, és ajanlati kotottséggel terhelt értékelési mddszer alapjan a legkedvezdébb
ajanlati vallalés, a jelen esetben tehat a 0.-Ft ajanlati ar megajanlasa esetén a nulla érték a
képlet nevezdjébe keriilve érvénytelen matematikai miiveletet eredményez, €s emiatt nem
lenne elvégezhetd az értékelés. Ezzel szemben az ajanlatkérd Ggy hatarozta meg az értékelés
madszerét, hogy a legkedvezdbb ajanlati vallalas esetében nem alkalmazza a képletet, azaz 0
érték nem keriilhet semmilyen koriilmények kozott e nevezdbe, tehat alaptalanul hivatkozott
arra az ajanlatkérd, hogy érvénytelen matematikai miivelet miatt ellehetetleniilne az értékelés.
A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy nem emiatt jogsértd a valasztott értékelési modszer.

23. A jelen esetben relevans koriilmény az, hogy az ajanlatkérd ajanlati arra kialakitott
részszempont értékeléséhez valasztotta a forditott aranyositdsi modszert. Az Utmutaté e
moddszer kapcsan kifejezetten felhivta a jogalkalmazd figyelmét arra, hogy ,,az egyes
megajanlasok kozotti azonos mértéki eltérések az ajanlattevok 1étszamanak fliggvényében az
adott értékelési szempont vonatkozésaban a kapott pontok tekintetében nem azonos mértékii
kiilonbségként jelentkezhetnek (azaz e modszer alkalmazasa torzithat)”, ezért e modszer
alkalmazasa alapelvi sérelemhez vezethet. Az Utmutatd arra is figyelmeztet ,,nullés
megajanlas nem értékelhetd forditott ardnyositas esetén, nullds megajanlas esetén a fenti
képlet torz eredményt mutat, amely sérti az ajanlattevok esélyegyenldségét”. A
Dontébizottsag ramutat arra, hogy a torz eredmény kikiiszobolésének nem lehet jogszeri
eszkOze az ajanlati ar részszempont esetében az, ha az ajanlatkérd elére és ab ovo a 0.-Ft
megajanlast megtiltja.
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24. A Kbt. 2. § (2) bekezdésébe litkozik az olyan ajanlatkérdi eldirds, amely a ,,tlzottan
elony0s™ ajanlati arra, vagy annak Osszetevd elemeire vonatkozdan — kifejezett jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — eleve kizarja a szakmai ajanlat érdemi biradlatat, mentesiti az
ajanlatkérdt a Kbt.-ben eldirt eljarasi, vizsgalati kotelezettségei alol, és megfosztja attol az
ajanlattevoket, hogy ¢€ljenek az egyébként jogszeriien alkalmazhato, a Kbt.-ben rendelkezésre
allo jogintézmények altal biztositott lehetdségeikkel. Amennyiben az ajanlatkérd ugy itéli
meg, hogy a megajanlott ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony, sot ingyenes teljesitést vallal
az ajanlattevd, a rendelkezésére allnak azok a megfeleld jogintézmények, amelyek
alkalmazasaval magyardzatot, indokolas kérhet, és meggydzddhet az ajanlat valosagarol, az
eldirasoknak valdo megfelel0ségérdl, tovabba a teljesithetdségrol. Kiilondsen nem pusztan
praktikus, az ajanlati vallalasoknak az alkalmazni kivant mddszerhez valo igazitasa céljabol.

25. Az ajanlatkér6 nem mentesiilhet azon kotelezettsége aldl, hogy egyedileg, mégpedig
érdemben vizsgilja meg, az ajanlattevé a vallalt ellenszolgaltatasért az el6irt miiszaki
tartalomra teljeskort, teljesithetd, megalapozott ajanlati vallalast tett-e. Ebben az esetben nem
a modszer alkalmazhatosdgahoz kell kotni az arképzési lehetdségeit az ajanlattevoknek,
hanem az ajanlatadasi specifikumokhoz kell kivdlasztani a biztonsdgosan alkalmazhatd
értekelési modszert.

26. A konkrét beszerzést vizsgalva a Dontdbizottsag amiatt allapitotta meg azt, hogy az
ajanlatkéré altal kialakitott értékelési modszer sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdését, mert a
részszempont tartalméra (ajanlati ar) figyelemmel nem volt biztositott az egyes megajanlasok
kozotti valos kiilonbségek megjelenitése abban azt esetben, ha tobb ajanlat érkezik, az egyik
ajanlat 0.-Ft megajanlast tartalmaz, és mellette van még legalabb két olyan ajanlat, amely a 0
értéknél magasabb és egymastol eltérd értekii ellenszolgéltatasra tett vallalast tartalmaz. Mivel
az ajanlatkérd nyilt eljarast inditott, ennek lehetdsége nem volt kizarhato, és mivel a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan az ajanlatadasi feltétel jogszertiségét vizsgalja,
megallapithato, hogy az sérti az esélyegyenldséget és az egyenld banasmodot. Az ajanlatkérd
altal megjelodlt anyagi jogi eldirasok sérelme nem volt megéllapithatd, figyelemmel arra, hogy
a forditott aranyositasi modszer kivalasztasa a specifikus beszerzési kortilményekre tekintettel
eredményezett jogsértést.

27. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
mind az 1., mind a 2. rész ellen benyujtott jogorvoslati kérelemre megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan mindkét kozbeszerzési részben megsemmisitette az ajanlati felhivast és az ezt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

28. A Dontébizottsag az eljarasi koltségekrél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

29. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus ton torténé benytjtasa a digitalis allamrol
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¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 4.
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