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A beszerzés targya, értéke: Elelmezési szolgaltatasok beszerzése 1. rész - 936.198.704.- Ft.
(megismételt eljaras)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben

meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban.

Az ajanlati felhivast 2016. november 10. napjan adta fel, amely az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2016/S 220-401426 szam alatt 2016. november 15. napjan jelent meg.
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Az ajanlatkér6 a felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2016/S 223-406852 szamon
2016. november 18. napjan kozzétett hirdetménnyel modositotta.

2. Az ajanlatkérd a szerzddés targyat a felhivas I1.1.4) pontjaban az alabbiak szerint hatarozta
meg.

»lervezett ¢lelmezési szolgaltatds mennyisége:

1.rk.:

— betegélelmezés 399.116 élelmezési nap/ év,

— igényjogosulti ellatas 8.649 ¢élelmezési nap/év,

— dolgozo6i meniis ellatas 52.065 adag ebéd/év,

— dolgozdi ala carte ellatas 79.800 adag ebéd/év;

2. rk.:

— betegélelmezés 125.394 ¢lelmezési nap/év,

— igényjogosulti ellatas 141 élelmezési nap/év,

— dolgozdi mentis ellatas 30.800 adag ebéd/év.

Nyertes ajanlattevének (NyA) a vallalkozasi keretszerzédés ideje alatt rendelkeznie kell
érvényes, legalabb 50.000.000 HUF/év és legalabb 25.000.000 HUF/karesemény limithatara
kozétkeztetés tevékenységre vonatkozo feleldsség biztositassal, ISO 22000; 14001; 9001,
OHSAS 18001-val, szerzédéstervezetben meghat. szoftverrel.

NyA a HACCP rendszer kiépitését elvégezi a szerzodés alairasatol szamitott 30 napon beliil
¢s teljes id6tartama alatt fenntartja.

1.rk: NyA rendelkezzen szerzédéstervezetben meghat. tartalékkonyhaval.

A mindkét rk-re vonatkozéd részletes leirasat - karakterszam - a kiegészitd kozbeszerzési
dokumentum tartalmazza.”

A 11.1.6) pontjaban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt biztositotta.
A 11.2) pont szerint az 1. részre vonatkozo informaciok:

A 11.2.2) pont alapjan tovabbi CPV-kod: 55523000.

A 11.2.3) pont szerint a teljesités f6 helyszine:

1134 Budapest, Robert K. krt. 44. (SzH).

1062 Budapest, Podmaniczky u. 109-111. (PuT).

1121 Budapest, Szanatérium u. 2/A (SzuT).

1183 Budapest Tiinde utca 0137664 hrsz. (TuT).

A 11.2.4) pont alapjan a kozbeszerzés ismertetése:

,»SzH, PuT, és SzuT helyben f6z6 konyha miikddtetése.

Az ételek kiszallitasa TuT-re.

PuT teljes felszerelése. Nagy és kis értékii targyi eszkozok, konyhai felszerelés biztositasa. A
dolgozdbi étterembe kiilon fehér mosogatdgép biztositasa.

Az ételek egyéni talcés talalasa, osztalyig torténd kiszallitasa (SzH és PuT-n teljes 1étszamra,
SzuT-n reggeli és ebéd részben).

Az ételek éttermi talalasa betegeknek dietetikus feliigyeletével (SzuT-n reggeli, ebéd, csak a
jaro betegeknek).

Az ételek éttermi talalasa az alkalmazottaknak a SzH-n, PuT-n, SzuT-n és TuT-n 6nkiszolgalo
rendszerben.

Influenza osztaly felallitasa esetén, az osztalyon fekvd betegek élelmezése.

NN betegeinek ¢lelmezése az alap ellatas mellett kiegésziil az élelmezési nyertes AT és a NN
Biztositd kozotti kiilon szerzddésben foglaltak szerint (PuT) (2015. évben 1 604,9 élelmezési
nap).

A dializalt betegek ellatasa (2 szendvics, folyadék) az egész napi nyersanyag norma reggeli
hanyadanak (30 %) értékében.”



A 11.2.7) pont alapjan a teljesités id6tartama: 24 honap a szerz6dés megkotésétdl szamitva.
A 11.2.13) pont alapjan a beszerzés nem eur6pai unios alapokbol finanszirozott projekttel
kapcsolatos.

A felhivas III.) pontja tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket, tobbek
kozott a kovetkezok szerint:

»Ill. szakasz: Jogi, gazdasagi, pénziigyi é¢s miiszaki informéciok.”

»I11.1.4) A részvételre vonatkozo objektiv szabalyok ¢€s kritériumok

A szabalyok és kritériumok felsorolasa €s rovid ismertetése:

Kbt. 62. § (1) g)-k) és m).

Ig.: Kbt. 114. § (2), 321/2015. (X.30.) Kr. (R.) 17. § (1)-(2), Kbt. 67. § szerint.”

,,Alkalmas AT, ha rendelkezik:

MI. a teljesitésbe bevonni kivant dietetikus felsdfoku végzettségii szolgaltatas teljesitéséért
feleldssel;

M2.

1. rk:

— 5 min. 2 év szakmai gyak. r. diétds szakacs képzettségii,

— 1 min. 2 év szakmai gyak. r. cukrasz képzettségi,

— 1 min. 2 év hidegkonyhas gyak. r. képzettség;

2 rk:

— 3 min. 2 év szakmai gyak. r. diétas szakacs képzettségi,

— 1 min. 2 év szakmai gyak. r. cukrasz képzettségli szakaccsal;

M3. 1 db referencia — megel6z6 36 honap — szolgaltatasrol:

1. tk: min. 299 337 ¢élelmezési nap/év;

2. rk: min. 102 052 ¢élelmezési nap/év.

Igazolas:

P1.R.19.§ (1) a);

M1.R.21.§ (3) ),

M2.R.21. § (3) b);

M3.R.21. § (3) a).

Ajanlatkéro hivatkozik a Kbt. 64. §; P1.: Kbt. 65. § (6)—(8) M1-M3.: Kbt. 65. § (6)—(7).”

A felhivas 1V.1.11) pontja alapjan az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
szerint torténik.

A felhivas modositott 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2016. december 6. 10:00
oOra.

A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontja szerint:
»Ajanlatkérd hivatkozik:

- Kbt. 66. § (4) bekezdésre,

- Kbt. 66. § (6) bekezdésre,

- Kbt. 68. § (2) bekezdésre,

- Kbt. 47. §.

hianypotlas esetén a Kbt. 71. §-ra

Ajanlati kotottség 60 nap.”



3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely az |. Fejezetben az ajanlatok kotelezd
formai és tartalmi kovetelményeit, a Il. Fejezetben szerzédéstervezetet, a 1V. Fejezetben
nyilatkozatmintakat, formanyomtatvanyokat ¢s az V. Fejezetben miiszaki leirast tartalmazott.

A dokumentacio 1. Fejezet 12. pontja szerint ajanlatkéré a megfeleld ajanlat elkészitésének
elosegitése érdekében jelen dokumentum IV. fejezetében taldlhato iratmintakat készitett.

Az |. Fejezet 12.1. pont a ,,.Benytjtand6 igazolasok, nyilatkozatok jegyzéké’-ben tobbek
k6zo6tt meghatarozta:

»12.1.10. Ajanlatkérd a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlatban meg
kell jelolni:

. a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvéllalkozo6t kivéan igénybe venni,

o az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar
ismert alvallalkozokat.

12.1.11. Amennyiben Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
érdekében mas szervezet kapacitasara kivant tamaszkodni, ugy sziikséges benyujtania a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerinti okiratot.

Ajénlatkérd hivatkozik a Kbt. 65. § (7) bekezdésére, miszerint az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas
vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kdvetelményeket,
amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet
eroforrasara vagy arra is tdamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
olyan szerzddeéses vagy elOszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.”

Az ajanlatkéré a dokumentacié IV. Fejezetében tobbek kozott a kovetkezd nyilatkozatok
benyujtasat kérte az ajanlatokban:

Minta

. Iratanyag megnevezése Oldalszam
szama

1 El6lap

Tartalomjegyzék

Felolvasolap

Alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelésrdl szol6 nyilatkozat

N[O W

Kbt. 66. § szerinti nyilatkozatok

Alvallalkozoé/alkalmassag igazoldsara igénybe vett mas szervezet

11 L . A n ] o i1 h
vonatkozasdban kizar6 okok fenn nem allasarol sz616 nyilatkozat
Alvallalkoz6 igénybevételérdl szol6 nyilatkozat

12/A T gy
1. részajanlati kor vonatkozésiban
13/A Alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezet igénybevételérdl szolo

nyilatkozat 1. részajanlati kor vonatkozasaban

4. Az ajanlatkéré 2016. december 6-an bontotta fel az ajanlatokat. A bontasi jegyzékonyv
szerint az 1. részre az alabbi ajanlatok érkeztek:




Junior Vendéglato Zrt.
Megajanlott ar Tervezett
Katonai élelmezés (HUF/élelmezési | élelmezési nap Osszesen
nap) /év
I. norma 1 590,00 Ft 4211 6695490 Ft
Il. norma 1 720,00 Ft 5 8 600 Ft
I1l. norma 2 390,00 Ft 5 11 950 Ft
VI. norma 1 680,00 Ft 1245| 2091600 Ft
Ossz: 5466| 6579262 Ft
Betegélelmezés 1 390,00 Ft 399 116|554 771 240 Ft
Ossz: 399 116 | 554 771 240 Ft
Biralt ar: 1392,99 Ft
Sodexo Magyarorszag Kft.
Megajanlott ar Tervezett
Katonai élelmezés (HUF/élelmezési | élelmezési nap Osszesen
nap) /év
I. norma 1 545,00 Ft 4211 6 505 995 Ft
Il. norma 1 800,00 Ft 5 9 000 Ft
I1l. norma 2 450,00 Ft 5 12 500 Ft
VI. norma 1 640,00 Ft 1245 2 041 800 Ft
Ossz: 5 466 8 569 045 Ft
Betegélelmezés 1 475,00 Ft 399 116| 588 696 100 Ft
Ossz: 399 116 | 588 696 100 Ft
Biralt ar: 1476 Ft
Matra Party Kereskedelmi ¢és Vendéglato Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt)
Megajanlott ar Tervezett
Katonai élelmezés (HUF/¢élelmezési | élelmezési nap Osszesen
nap) /év
I. norma 1 113,00 Ft 7404 | 8240 652 Ft
Il. norma 1 250,00 Ft 5 6 250 Ft
I1l. norma 2111,00 Ft 5 10 555 Ft
VI. norma 1 270,00 Ft 1245| 1581 150 Ft
Ossz: 8659 9838607 Ft
Betegélelmezés 1113,00 Ft 399116 444216 1?3[
Ossz: 309116 44216 1?3[
Biralt ar: 1113 Ft

5. Az egyéb érdekelt ajanlatanak 15. oldalan nyilatkozott az 1. részben, hogy a kozbeszerzési

eljaras soran a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe alvallalkozot.

Az ajanlata 17. oldalan arrdl nyilatkozott az 1. részben, hogy az alabbi alkalmassagi
kovetelményeknek mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva kivan megfelelni:




»Alkalmassagi kovetelmény szama: M.1., M.2., M.3.
NINCS ILYEN SZERVEZET.”
Az ajanlat 21. oldala szerint az ajanlat iizleti titkot nem tartalmaz.

6. Az ajanlatkéré 2017. januar 11-én hianypotlasi felhivast intézett az ajanlattevokhoz, az
egy¢eb érdekelt felé az alabbi tartalommal:

,»1. Ajanlattevé nem egyértelmi tartalommal nyujtotta be a kdzbeszerzési eljaras Kiegészitd
Kozbeszerzési Dokumentum 13/A. szdma minta szerinti, 1. részajanlati korre vonatkozd
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet igénybevételérdl szolo nyilatkozatot.
Ajénlattevd nyilatkozott, hogy ajanlattevé a kozbeszerzés dokumentumaban meghatarozott
MIl1., M2., valamint M3. alkalmassagi kovetelménynek mds szervezet (vagy személy)
kapacitasara tamaszkodva kivan megfelelni. Ugyanezen nyilatkozatban szerepel a ,,NINCS
ILYEN SZERVEZET” megjelolés.

Ajéanlatkéré — tekintettel ajanlattevé Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatdra — a
benyujtott ajanlat alapjan nem képes eldonteni, hogy ajanlattevd a kozbeszerzés
dokumentumaban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet (vagy
személy) kapacitasara tamaszkodva kivan-e megfelelni.

A kozbeszerzési dokumentumban, valamint a vonatkozd jogszabalyokban foglaltak
értelmében ajanlattevonek nyilatkoznia sziikséges, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a
kozbeszerzés dokumentumaban meghatarozott mely alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés érdekében mely szervezet (vagy személy) kapacitasdra kivan tdmaszkodni,
nevének €s székhelyének feltiintetésével.

Kérjik, adjon felvilagositast, hogy ajanlattevd a kozbeszerzés dokumentumaban
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet (vagy személy) kapacitasara
tamaszkodva kivan-e megfelelni?

Amennyiben ajanlattevé nem kivan — a kozbeszerzés dokumentumaban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek — mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva
megfelelni, akkor kérjik hidnypoétlas keretében nemleges tartalmu nyilatkozat ajanlattevo
altali benyujtasat.

Amennyiben ajanlattevd a kozbeszerzés dokumentumdban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek mas szervezet (vagy személy) kapacitasara timaszkodva kivan megfelelni,
akkor kérjik hidnypotlds keretében megfeleléen és egyértelmilen, — azon alkalmassagi
kovetelmények feltliintetése mellett, melyekre igénybe veszi — a kapacitast rendelkezésre
bocsatd szervezet nevének és székhelyének feltlintetésével kitoltott nyilatkozat ajanlattevo
altali benyujtasat.”

7. Az egyéb érdekelt a fenti hidnypotlasi felhivasra 2017. janudr 16-an elkészitette a
hianypotlasat, melyben az 1. részajanlati korre vonatkozoan megjeldlte az M1., M2. és M3.
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében mely szervezet (személy)
kapacitasara kivan tdmaszkodni.

Az egyéb érdekelt az M3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében a Szent Margit Korhazat
jelolte meg, mint az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet.

8. Az ajanlatkér6 2017. januar 19-én Gjabb hianypdtlast rendelt el, melyben a kdvetkezoket
kérte:

»1. Ajanlattevé hianypotlasi felhivasra benyujtotta a kozbeszerzési eljaras Kiegészitd
Kozbeszerzési Dokumentum 13/A. szam(l minta szerinti, 1. részajanlati korre vonatkozo
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet igénybevételérdl sz616 nyilatkozatot.



Ajénlattevé a hianypoétlasi felhivasra az 1. részajanlati korre vonatkozdan egyértelmiien
megjelolte az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés érdekében mely szervezet
(személy) kapacitasara kivant tamaszkodni.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés értelmében ,,az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetlentil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol all6 eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozd pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt.”

A Kiegészitd Kozbeszerzési Dokumentum 12.1.11. pontja értelmében amennyiben ajanlattevd
az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés érdekében mas szervezet kapacitasara
kivant tamaszkodni, ugy sziikséges benyujtania a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti okiratot.
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd mas szervezet Kkapacitdsira — a kozbeszerzés
dokumentuméaban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek — mas szervezet (vagy
személy) kapacitdsdra tamaszkodva kivan megfelelni, kérjiik hianypotlas keretében az
ajanlattevé nyljtsa be a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet (személy) olyan
szerzOdéses vagy elészerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt.”

9. Az egyéb érdekelt a fenti hianypoétlasi felhivasra 2017. januar 23-an elkészitette a
hianypotlasat, tobbek kozott az aldbbi tartalommal:

»... nyilatkozom, hogy altalam képviselt Ajanlattevé a kozbeszerzés dokumentuméban
meghatdrozott aldbbi alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tamaszkodva kivan megfelelni:

Alkalmassagi kovetelmény szama: M3.

Alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet Neve Székhelye:

Szent Margit Korhaz 1032 Budapest, Bécsi ut 132.

Ajanlattevé a felhivasnak megfelelden csatolja a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezettel kotott azon megallapodést, amely biztositja a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allasat.

Ajanlattevd egyuttal bejelenti, hogy a kordbban benyujtott iratait a Kbt. 71. § (3) bekezdés
alapjan modositja a kovetkezok szerint:

Ajanlattevé az M1. és M2. szamu alkalmassagi kovetelmény igazolasara mas szervezetet
(személyt) nem vesz igénybe, tekintettel arra, hogy ezen kdvetelményeknek sajat erébol képes
megfelelni. Ennek igazolasaképpen Ajanlattevd kiilon felhivas nélkiil becsatolja a szerzédés
teljesitése soran igénybe venni kivant szakemberek listijat, szakmai Onéletrajzat, a
végzettségliket igazolo okiratok masolatat, valamint a szakemberek nyilatkozatat arrdl, hogy a
szerzddes teljesitése soran rendelkezésre fognak 4llni.”

A hianypotlasban csatolt az egyéb érdekelt (,,Matra”) és a Szent Margit Korhaz (,,Koérhaz”)
kozotti 2017. januar 23-an kelt Egyiittmiikddési Megallapodas a kovetkezd tartalommal jott
1étre:



»--- 1. A korhaz rendelkezésre allasa és részvétele a kdzbeszerzési eljarasban €és a szerzddés
teljesitésében

1.1. A Korhdz viallalja, hogy az (A) pont szerinti kozbeszerzési eljards ajanlattételi
szakaszaban, a hirdetményben el6irt referencia igazoldsa sordn a Matra igénybe veheti
kapacitasat a referencia igazolasa érdekében. Vallalja tovabba, hogy a jogszabalyi el6irasok
¢s az eljaras ajanlatkéréje altal az eréforrast nyajtdé szervezettdl megkovetelt valamennyi
nyilatkozatot megteszi. Kijelenti, hogy vele szemben a kdzbeszerzési jogszabalyokban
meghatarozott kizard vagy dsszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

1.2. A Kérhaz vallalja, hogy amennyiben az (A) pont szerinti eljarasban a Matrat hirdetik ki
nyertes ajanlattevoként, tigy az ennek alapjan megkotott szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alabbi erdforrasait a Matra rendelkezésére bocsatja.

1.2.1. A szerzddés teljesitése soran a Korhaz tandcsadasi szolgaltatast nyujt a Matra részére,
amely soran a magas létszamu igénybe vevok részére nyujtott egészségiigyi élelmezési
szolgaltatds megszervezése ¢és végrehajtdsa korében osztjia meg szaktudasat, szakmai
tapasztalatait és javaslatait a felmeriilé altalanos és egyedi kérdésekben, a Matra igényei
szerint.

1.2.2. A Korhaz tovabba megfeleld vezetdi tapasztalattal rendelkezd konzulenst delegadl a
Matra részére, aki az ¢lelmezési szolgaltatas ellatdsanak irdnyitdsaban és ellendrzésében vesz
részt, a szolgaltatas nyujtasanak elsé harom honapjaban legalabb heti egy munkanapon eldre
egyeztetett idopontban legfeljebb 8.00 6ra és 16.00 ora kozotti idOszakban, az ezt koveto
idoszakban legalabb havi egy napot a helyszinen tartézkodva.

1.2.3. A Kérhaz az 1.2.1. és 1.2.2. pontban foglaltakat - a Matra nyertes ajanlata esetén - a
kozbeszerzési dokumentacid szerinti mindkét rész, tehat a budapesti és vidéki ellatas
tekintetében egyarant biztositja. A Korhdz véllalja, hogy sziikség esetén mindkét rész
teljesitésére nézve kiilon konzulenst biztosit.

1.3. A Koérhdz rogziti, hogy - Osszhangban a kozbeszerzési torvény rendelkezéseivel - a
kozbeszerzési szerz0des teljesitéséért harmadik személy iranyaba feleldsséget nem vallal.

2. A MATRA TANACSADOI TEVEKENYSEGE

2.1 A Matra vallalja, hogy - annak igényei szerint - a Korhazzal megosztja a vallalati és egyéb
rendezvények biztositdsa soran szerzett szaktudasat, szakmai tapasztalatait és javaslatait.

2.2. A Matra e korben az egyes rendezvények elokészitése és magas szinvonalu lebonyolitasa
érdekében a teljes folyamat soran tanacsot ad a Korhaz e feladat ellatasaval megbizott
vezetdjének.

2.3. A Matra az els6 harom rendezvényre, ezt kovetden pedig a kiemelt rendezvényekre
konzulenst delegal a Korhdz részére, aki a rendezvény lebonyolitdsanak iranyitasaban a
helyszinen vesz részt.

2.4. A Matra rogziti, hogy a rendezvény lebonyolitasaért feleldsséget harmadik személy
iranyaba nem vallal.

3. A JELEN MEGALLAPODAS HATALYA

3.1. A jelen megéllapodéas hatalyba lépésének feltétele az, hogy a Matra nyertes ajanlatot
tegyen az (A) pont szerinti kdzbeszerzési eljaras 1. vagy 2. vagy mindkét részében.

3.2. A jelen megéllapodds azon a napon lép hatdlyba, amelyen a Matra és a Magyar
Honvédség Egészségiigyi Kozpont, avagy a helyette eljard szervezet kozott az (A) pont
szerinti eljarasban megnevezett szolgaltatas ellatasara iranyuld szerzodés hatalyba Iép.
Amennyiben a Matra a kdzbeszerzés mindkét részére nézve kiilon szerzédést kot, ugy a jelen
megallapodas az elsdként hatalyba 1€p6 szerzodés 1étrejottével egyidejileg 1€p hatalyba.

3.3. A jelen megallapodas megszlinik azon a napon, amelyen a 3.2. pont szerinti szerzodés
megsziinik. Amennyiben a Matra a kdozbeszerzés mindkét részére nézve kiilon szerzédést kot,
ugy a jelen megallapodas mindkét szerz6dés megsziinése esetén, a késObb megsziind



szerzddéssel egyidejiileg szlinik meg.
3.4. A jelen megallapodas hatalya nem fligg a jelen 3. pontban emlitetteken kiviili semmilyen
egyéb feltételtol.”

A hidnypétlasban az egyéb érdekelt csatolta az M1. és M2. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara a nyilatkozatdban hivatkozott iratokat (szakmai oOnéletrajzokat, végzettséget
igazol6 okiratokat, rendelkezésre allasrdl nyilatkozatokat).

10. Az ajanlatkéré 2017. januar 26-an az egyéb érdekeltnek a Kbt. 71. §-a alapjan tijabb
felvilagositaskérést kiildott:

»l. A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan ajanlattevé arrdl nyilatkozott, hogy a megjelolt
szervezet (személy) kapacitdsara fog tamaszkodni az ajanlati felhivas M3. pontja szerinti
alkalmassag igazolasa tekintetében, tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan ajanlattevo
csatolt kétoldalu kotelezettségvallalast tartalmaz6 okiratot, amely szerint a megjelolt szervezet
(személy) kapacitast nyujto szervezet a szerzddés teljesitése soran szakmai tapasztalatot, mint
eréforrast bocsdjt az ajanlattevd rendelkezésére.

Ajanlattevé felvilagositas keretében nyilatkozzon, hogy az ajanlati felhivas M3. pontja
szerinti alkalmassag kovetelmény tekintetében megjelolt szervezet (személy) — a szdmlazasra
valé tekintettel — milyen vallalkozasi tevékenységi kor alapjan biztositja a szerzddés
teljesitésében valo részvételt.”

11. Az egy¢b érdekelt 2017. januar 30-an benyujtotta a felvilagositasat, a kovetkezdok szerint:
»Ajanlattevd a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan modositotta az alkalmassagi
kovetelményeknek torténd megfelelés modjara vonatkozd nyilatkozatat. Szo sincsen tehat
arrol, hogy Ajanlattevd kordbban megjeldlt hianyt potolt, pusztin a T. Ajanlatkérd
felhivasanak megfeleléen becsatolta azon megéllapodast, amelyet az M3. alkalmassagi
kovetelménynek tortént megfeleléshez kapacitast nyujtd szervezettel kotott, egyuttal jelezte,
hogy az M1. és M2. alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet kapacitasa nélkil is
megfelel. Utobbi tényt pedig a szakemberek megjeldlésével, tovabba rendelkezésre allasi
nyilatkozatuk, szakmai onéletrajzuk és a képzettségiiket igazold bizonyitvanyok benyujtasaval
egyidejlileg igazolta, amelyre ugyan a T. Ajanlatkéré mindeddig nem hivta fel, &m a Kbt. 71.
§ (5) bekezdése lehetdséget biztosit. Ismételten hangsulyozzuk, hogy e szakemberek
kapacitasara az alkalmassag igazoldsa soran Ajanlattevd korabbi nyilatkozatat modositva nem
tamaszkodik, hanem azok Ajanlattevdvel létesitett munkaviszonyban latjak el feladatukat a
szerzOdés teljesitése soran. Az M3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében Ajanlattevd
nyilatkozata pedig valtozatlan. Ajanlattev$ korabbi nyilatkozatahoz képest tehat nem bévitette
azon szervezetek szadmat, amelyek kapacitasara timaszkodni kivan, s6t: csokkentette azt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése nem irja eld, hogy a kapacitast nyuajtd szervezetnek
alvallalkozoként kell részt vennie a teljesitésben, csupan azt, hogy olyan mértékben vegyen
részt a szerz6dés, vagy a szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra
sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat kapacitdsaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.
Tekintettel arra, hogy az M3. alkalmassagi kovetelmény specifikus szakmai tapasztalat
fennallasara vonatkozik, a kordbban becsatolt egyiittmiikodési megallapodas meglatasunk
szerint éppen e szakmai tapasztalat érvényesiilését biztositja, dsszhangban az idevonatkozo
torvényi rendelkezés céljaval és tételes szabalyaival is. Ahhoz ugyanis, hogy az ajanlattevok
eleget tegyenek e torvényes eldirasnak, biztositaniuk kell a kapacitast nyajté szervezet
részvételét, illetve az ajanlatkérdk altal eldirt szakmai tapasztalat érvényesiilését a szerzédés
teljesitése soran. Ajanlattevd ezen eldirasoknak maradéktalanul eleget tett, és arra vonatkozo
kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban, miszerint a kapacitast nyujtod szervezetet egyuttal
alvallalkozoként is meg kell jeldlni, Ajanlattevd ez utdbbira nem kotelezhetd. Amennyiben T.
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Ajéanlatkérd érvelése helytallo lenne, Gigy az alvéllalkoz6 és a kapacitast nyajtd szervezet
kozotti torvényi distinkcid okafogyotta valna. Az alvallalkozok részvétele mindig kozvetlen a
szerz6dés teljesitésében (vo. Kbt. 3. § 2. pontja), mig a benyujtott megallapodasbol
egyértelmiien kitlinik, hogy Ajanlattevd szerzddéses partnere a szakmai tapasztalat
érvényesiilésében mikodik kozre a szerzddésszerl teljesités eldsegitése érdekében, a T.
Ajanlatkérd részére szolgaltatast kozvetleniil nem nyujt. Egyértelmii a becsatolt
egylttmiikodési megallapodasbol az is, hogy a partner nem pénzszolgaltatds ellenében
bocsatja kapacitasait Ajanlattevo rendelkezésére. Mindebbdl kovetkezden e szervezet szamlat
nem nyujt be a T. Ajanlatkéré részére, tehat a szamldzasra tekintettel a vallalkozasi
tevékenységi kor megjelolésére vonatkozo felhivas allaspontunk szerint nem értelmezhetd.

A kapacitast nyajté szervezet alapszabaly szerinti tevékenységei kozott az egészségiigyi
ellatas teljes spektruman kiviil a munkahelyi étkeztetés is szerepel és e szervezet egyébként is
rendelkezik mindazzal a specifikus szakmai tapasztalattal, amelyet a T. Ajanlatkérd az eljaréast
megindité felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumenticidban eldirt. A szakmai tapasztalat
érvényesiilését €s a kapacitast nytjto szervezet részvételét pedig a T. Ajanlatkérd felhivasanak
megfeleld megallapodds biztositja. E két kritériumon kiviil a szakmai alkalmassag
minimumkovetelményeinek eldirdsa ¢és ellendrzése egyéb cél meglatdsunk szerint nem
szolgalhat.”

Az egyéb érdekelt 2017. januar 30-an kelt felvilagositasanak elkiilonitett részét tizleti titokka
mindsitette, melyben a majdani munkaviszonyra vonatkozoan a szakszemélyzettel kotott
megallapodasokat rogzitette. Az egyéb érdekelt az lizleti titokka nyilvanitas indokolasaként az
¢lelmezési iparban a jelenlegi éles piaci helyzetre, az egyéb érdekelt gazdasagi érdekeire
hivatkozott.

12. Az egyéb érdekelt 2017. marcius 27-én tett eleget a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt
utolagos igazolasi kotelezettségének.

Az M3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében az 1. részben benyujtott a Szent Margit
Korhaz altal kiallitott referencianyilatkozat a kvetkezdket tartalmazta:

,,Referencia nyilatkozat

Mint a Szent Margit Korhaz féigazgatdja igazolom, hogy a Koérhaz a jelen nyilatkozat
kiallitasat megel6z6 négy lezart évben, sajat szervezésben €és megvaldsitasban, a kdvetkezd
mennyiségben latott el fekvébeteg-gyodgyintézeti étkeztetési tevékenységet.

2016. év: 307 330 ¢élelmezési nap
2015. év: 301 112 élelmezési nap
2014. év: 305 140 ¢élelmezési nap
2013. év: 302 220 élelmezési nap

Az ellatas a Szent Margit Korhaz székhelyén (1032 Budapest, Bécsi ut 132.) valdsult meg.
Intézménylink az étkeztetési tevékenységet sajat megvalositasban, kiilsé szolgaltatdo bevonasa
nélkiil 2013. 6ta latja el, az ellatas a jelen nyilatkozat kiallitasa idején is folyamatos.

Igazolom, hogy a fent ismertetett fekvébeteg-gyodgyintézeti étkeztetési ellatds a hatdlyos
jogszabalyi €s a vonatkozo egyéb eldirasoknak megfelel.”

13. Az ajanlatkéré 2017. marcius 30-an készitette el az irasbeli 0sszegezést, melyet 2017.
marcius 31-én kiildott meg az ajanlattevok részére.
Az 1. részre vonatkozoan €rvényes ajanlatot nyujtott be mindharom ajanlattevo.
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Az eljaras nyertese az egyéb érdekelt lett.

14. A kérelmezé 2017. aprilis 5-én elbzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
megsértett jogszabalyi rendelkezésekként a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését, a Kbt. 65. § (9)
bekezdését, a Kbt. 66. § (6) bekezdését, és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg,
kérte a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az egyéb érdekelt ajanlatinak az
érvénytelenné nyilvanitasat.

Az elozetes vitarendezési kérelem szerint az Osszegezés V.2.8) pontjaban mindkét rész
tekintetében az keriilt megjelolésre, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe alvallalkozot. Az 6sszegezés V.2.10) pontjaban mindkét rész tekintetében pedig
megjelolésre kertilt a Szent Margit Korhaz az M3. alkalmassagi kdvetelmény tekintetében.

»A Kbt. 65. § (9) egyértelmiien rogziti, hogy abban az esetben, amennyiben a relevans
szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozé kovetelménye teljesitésének
igazolasara az ajanlattevé mas szervezet kapacitasait veszi igénybe, abban az esetben az adott
szervezetnek olyan mértékben kell részt vennie a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Amennyiben ezen kapacitast nyujto
szervezet tehat részt vesz a szerzddés teljesitésében, akkor azt csak alvallalkozoként teheti
meg. A Kbt. 138. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlattevéként szerz6do fél a teljesitéshez
az alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni.”

15. A kérelmez6 2017. aprilis 10-én, valamint 2017. aprilis 11-én iratbetekintési kérelmet
nyUjtott be az ajanlatkéréhoz. Az iratbetekintésre 2017. aprilis 12-én kertilt sor.

16. Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelmet 2017. aprilis 10-én kelt valaszaval
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2017. aprilis 20. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2017.
majus 3. napjan hidnypotolt.

A kérelmez6 a hianypotlassal pontositott jogorvoslati kérelmében 9 kérelmi elemmel vitatta
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasanak a jogszertiségeét.

A 2. szamu kérelmi elem a kovetkezokre vonatkozott: Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti kotelezettségét megszegte akkor, amikor nem nyilvanitotta a nyertes
ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek a nyertes ajanlattevé jogorvoslati kérelemben megjelolt
nyilatkozatainak jogszabalyellenes volta miatt. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pont.

A 3. szamu kérelmi elem a kovetkezokre vonatkozott: Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti kotelezettségét megszegte akkor, amikor nem nyilvanitotta a nyertes
ajanlattev0 ajanlatat érvénytelennek arra tekintettel, hogy a kapacitast nyajtd szervezet
referenciaigazolasaban meghatarozott referenciaadatai felvetik a Kbt. 138. § (1) bekezdésben
foglalt azon rendelkezésnek torténd megfelelés hianyat is, hogy szolgaltatds megrendelése
esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a nyertes ajanlattevd
(ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat — 6sszhangban azzal, hogy a nyertes ajanlattevonek



12

alvallalkozoként kellett volna megjeldlnie a kapacitast nytjtd szervezetet az ajanlataban.
Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

Az ajanlatkéré észrevétele

18. Az ajanlatkérd észrevételében részben a jogorvoslati kérelem elkésettségére hivatkozott,
részben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

A 3. kérelmi elem vonatkozdasaban a kévetkezdket adta eld:

A Kbt. 2. § (3) bekezdésének megfeleléen jart el akkor, mikor nem vizsgalta minden egyes
bevonni kivant személy vonatkozdsdban a munkaviszony meglétét, elfogadva az ajanlattevd
nyilatkozatat a sajat eréként torténd szerepeltetésrol. A nyertes ajanlattevd nyilatkozott arrol,
hogy a szakemberek munkaviszonyban latjak el feladatukat a teljesités soran, majd a
felvilagositas megadasakor egyértelmisitette azt. Kérelmezé az altala vélt ellentmondas
igazoldsara nem tart a DontObizottsag elé olyan dokumentumot, mely alapjan egyértelmiien
megallapithato lenne a kérelmez6 allaspontja, miszerint nem volt jogviszony a bevonni kivant
személyek és a Matra Party Kft. kozott, minddssze a szakmai Onéletrajzok alapjan von le
feltételezéseket.

Ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § eldirasait.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint a tudomadsra jutds napja a megtekintett iratokkal
kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napja, ha a Kérelmezd az irasbeli 0sszegezés
kézhezvételét kovetd 10 napon beliil betekintett az iratokba. Kérelmezd a kézhezvételtol
szamitott 10. napon kérelmezte, és a 12. napon végezte az iratbetekintést. Ajanlatkérd
allaspontja szerint a 3. kérelmi elem elkésettnek mindsiil.

Az egyéb érdekelt Matra Party Kft. észrevétele
19. Az egyéb érdekelt a kérelmez6 alaptalan jogorvoslati kérelmének az elutasitasat kérte.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dont6bizottsag a D.169/32/2017. szamt hatarozataban a jogorvoslati kérelem 2. elemét
— a 2. kérelmi elem érdemi vizsgalata alapjan - elutasitotta. A Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelem 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast - elkésettség miatt
- megszintette.

A Dontdbizottsdg a hatdrozataban a 2. kérelmi elem érdemi vizsgélata sordn megallapitotta,
hogy az egyéb érdekelt nem volt koteles az ajanlataban az M3. kapacitast nyujtd szervezetet
alvéllalkozénak megjeldlni.

A Dontébizottsag egybefoglalt hatarozatanak a birosagi feliilvizsgalata

21. A Dontébizottsag egybefoglalt hatarozatanak végzés tartalmi része ellen, melyben a
Dont6ébizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8. 9. elemei tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette elkésettség miatt, a kérelmez6 kiilon jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 7.Kpk.50.081/2017/16. szamu
végzésében a Dontébizottsag D.169/32/2017. iktatészamu hatarozatanak a jogorvoslati
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kérelem 3. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és a Dontébizottsagot ¢ korben j eljarasra kotelezte.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 7.Kpk.50.081/2017/16. szamu
végzésének indokolasaban ,,megallapitotta, hogy a kérelmezd alappal hivatkozott arra a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a 3. kérelmi elem szorosan Osszefiigg a 2. kérelmi elemmel,
amelyet a kérelmezett érdemi hatdrozataval elbirdlt. A kérelmezd ugyanis a 2. és a 3. kérelmi
elem kapcsan is ugyanazon jogszabalyhely, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésére hivatkozott, és a 3. kérelmi elemet a Kbt. 138. § (I) bekezdésére hivatkozva
ugyanugy az alvallalkozok teljesitésbe vald bevonasanak korlataira alapozta, mint ahogy a 2.
kérelmi elem vonatkozasaban is az volt vizsgalandd, hogy az egyéb érdekelt koteles volt-e az
M3. kapacitast nytjto szervezetet alvallalkozoként megjelolni.”

,»A birdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi
eleme kapcsan alappal hivatkozott arra, hogy az altala 2017. aprilis 20. napjan el6terjesztett
ezen jogorvoslati kérelmi elem - a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerinti
torvényi vélelemre is figyelemmel - a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan hataridében
eldterjesztettnek mindsiil. Emiatt azt a kérelmezettnek hataridoben elGterjesztettnek, vagyis
joghatalyosnak kellett volna tekintenie, és azt érdemben el kellett volna birdlnia. Ennek
alapjan a kérelmezett jogszabalysértéen jart el akkor, amikor a jogorvoslati kérelmet a 3.
kérelmi elem vonatkozasdban elkésettnek mindsitette.”

22. A DontObizottsag egybefoglalt hatarozatanak a 2. kérelmi elemet elutasité érdemi része
ellen a kérelmezd keresetet nyujtott be.

A Fovarosi Torvényszék, mint els6foku birosag a 18.K.700.310/2018/16. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék 18.K.700.310/2018/16. szamu itéletének indokolasa szerint:

,»A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében azt kellett vizsgalni a kereset és az
ellenkérelem keretei kozott, hogy az alperes D.169/32/2017. szamu hatdrozata 2. kérelmi
elem vonatkozasaban jogsért6-e, és ennek alapjan a megvaltoztatasanak, illetéleg hatalyon
kiviil helyezésének és az alperes 1 eljarasra kotelezésének helye van-e.”

,INem volt vitatott a felek kozott, hogy a kapacitast nyajtod szervezetnek ténylegesen is részt
kell vennie a szerz0dés teljesitésében. Annak modjat és mértékét tekintve az I. r. alperesi
beavatkozo altal csatolt Egyiittmi{ikodési Megallapodas tartalmat kellett vizsgalni, a Kbt. 65. §
(9) bekezdésére figyelemmel. Az Iranyelv (63. cikk) és a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései (65. §
(9) bekezdés) alapjan az ajanlattevé miiszaki és szakmai alkalmassdgara vonatkozo
kritériumok tekintetében mas szervezet kapacitasait is igénybe vehetik, ha az adott szervezet
valdsitja meg azt a tevékenységet/szolgaltatast, amelyekhez e kapacitasra sziikség van. A
kapacitast nyujtdo szervezetként megjelolt korhaz a csatolt Egyiittmiikodési Megallapodas
szerint arra vallalt kotelezettséget, hogy a referencia igazoldsa mellett, a szerzdés
teljesitéséhez sziikséges korben megosztja szakmai tudasat, tapasztalatat, konzulenst biztosit,
tanacsadéassal segiti a vezetdi, ellendrzési feladatok ellatdsat. A megallapodas alapjan a
kozbeszerzés targyat képezd élelmezésiigyi  szolgaltatds szakmai szinvonaldnak
fenntartasaban, hatékony ellatasaban, a kozbeszerzés targyat képezd ¢Elelmezésiigyi
szolgaltatast ténylegesen elvégzd nyertes ajanlattevd e munkajat segitve a tanacsadasi
feladatokat megvalositja, de az étkeztetésben ténylegesen nem vesz részt. Az Egylittmiikodési
Megaéllapodas tartalméabol a kozvetlen részvétel kotelezettsége nem kovetkezik, a kozvetett
részvétel viszont megvalosul, ugyanis az Egyiittmiikodési Megéllapodasban meghatarozottak
szerint a kapacitast nyjt6 korhdz az ajanlattevé mogott allasaval, a tényleges szolgaltatés
hatterében a szakmai tapasztalatai tandcsadds Utjan torténé megosztasaval vesz részt a
teljesitésben, ami azonban nem jelenti az ¢élelmezésiigyi szolgaltatasban vald kozvetlen
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részvételt. Az Egylittmlikodési Megallapodasban foglaltak értelmében, amelyet Felvildgositas
nyilatkozatdban az 1. r. alperesi beavatkozo vitathatatlanul egyértelmusitett, a kapacitast
nyujtd szervezet kizarélag kozvetett modon vesz részt a teljesitésben, mivel az
Egyiittmikodési Megallapodas alapjan ténylegesen kozremiikodik azzal - egyebek kozott -,
hogy az altala delegalt konzulens tanacsot ad, de részvétele nem kozvetlen, a konkrét
munkavégzésben sem iranyitasi, sem ellendrzési feladatot nem lat el, utasitast nem ad az 1.
rendil alperesi beavatkozé munkavallaloinak. A kapacitast nyujto szervezet vallalt feladata a
szakmai tanacsadas, és a szakmai ismeretek atadasa utjan segitségnytjtas az I. r. alperesi
beavatkozo részére ahhoz, hogy a leheté legmagasabb szinvonalon tudjon teljesiteni, ami nem
mindsiilhet a teljesitésben torténd kozvetlen részvételnek. A kozvetetten részt vevot a Kbt.
nem tekinti alvallalkozonak, ezért az I. r. alperesi beavatkozonak a kapacitast nyujtd
szervezetet alvallalkozoként bejelentenie nem kellett.

Egyetértett a birdsag azzal az okfejtéssel, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdése 2016. november
10-én hatalyos szovegezésének felperes altal allitott - Szoszerinti - értelmezése esetén, ha a
kapacitast nyujtoé szervezetnek kell a teljesitést elvégeznie, sziikségszertien alvallalkozénak
kell lennie, azt jelentené, hogy a szolgaltatast gyakorlatilag teljes egészében a kapacitdst
nyujté szervezetnek kell elvégeznie. Ez esetben a jogintézmény feleslegessé valna, illetdleg
az ajanlattevd teljesitési kotelezettsége létre sem jonne. Mindezek alapjan helyesen,
jogszerlien vizsgalta az alperes a jogintézmény hatterét és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alvéllalkozd és a kapacitast nyOjtd szervezet eltérd fogalmak, a konkrét esetben
vizsgalandd, hogy a kapacitast nyu;jtod szervezet egyidejlileg alvallalkozonak is tekintendd-e,
amit a szerzOdés teljesitésében vald részvétel kozvetlensége vagy kozvetettsége hatdroz
meg. Az alperes a 2. kérelmi elem vizsgalata soran jogszabalyt nem sértett, a felperes altal
hivatkozott, igy kiilondsen a Kbt. 65. § (9) bekezdését, 66. § (6) bekezdését, 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint az ezekhez kapcsoloddan allitott alapelvi jogsértéseket allitd
felperesi eléadast, a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és d) pontjanak megsértésére alapitott
kereseti kérelmeket a birésag nem talalta alaposnak, azt allapitotta meg, hogy a hatarozat a
tamadott 2. kérelmi elem tekintetében megfelel a Kbt. rendelkezéseinek. ...

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete a keresetlevélben
eldéadott okokbdl nem megalapozott, az alperes hatarozata a keresetben allitott okok miatt
nem jogsértd, ezért a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a keresetet elutasitotta.”

23. A jelen megismételt eljarast a Dontébizottsag 2018. december 6-an a D.408/1/2018.
szamu végzéssel meginditotta.

A kérelmez6 megismételt eljarasban benyujtott nyilatkozata

24. A kérelmez6 a D.169/2017. szam alatti eljarasban és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag eldtti 7.Kpk.50.081/2017/16. szamu eljarasban altala mar eléadottakat a
jelen jogorvoslati eljarasban is fenntartotta, a 2017. aprilis 20. napjan kelt és 2017. majus 3.
napjan hianypoétolt jogorvoslati kérelmében és a birosagi eljarasban elSterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében foglaltaknak megfelelden.

Az ajanlatkéro megismételt eljarasban benyujtott nyilatkozata

25. Az ajanlatkéré eldadta, hogy megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat formai és
tartalmi szempontbol. Az ajanlatkéré nem kérddjelezte meg az ajanlattevd azon nyilatkozatat,
melyben kifejtette a szakemberek rendelkezésre alldsat annak ismeretében, hogy nevezett
szakemberek részérdl benyujtasra keriiltek a rendelkezésre allasi nyilatkozatok. A kérelmez6
sem tart a Dont6ébizottsag elé olyan dokumentumot, mely a fentieket cafolna.
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A Dontébizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkér6é a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le,
amelynek ajanlati felhivasat 2016. november 10. napjan adta fel, ezért a Dontébizottsag az e
napon hatalyos eldirasok szerint folytatta le a jelen megismételt eljarast.

27. A jelen megismételt eljaras kizarolag a 3. kérelmi elem érdemi vizsgalatara vonatkozik,
tekintettel arra, hogy a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a
7.Kpk.50.081/2017/16. szamu végzésében a Dontdbizottsagot a 3. kérelmi elem korében
utasitotta 0j eljarasra.

28. A kérelmez6 3. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat, mert nem nyilvanitotta az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné
arra tekintettel, hogy a kapacitast nyujtdé szervezet referenciaigazolasaban meghatarozott
referenciaadatok felvetik a Kbt. 138. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésnek torténd
megfelelés hidnyat.

29. A 3. kérelmi elem korében a kérelmezd a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket jelolte
meg:

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 138. § (1) bekezdése értelmében, a szerzOdést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerz6do félnek, illetve kozdsen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkérd
gazdalkodo szervezet 1étrehozéasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetove tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo (ajanlattevok) kizarolagos részesedésével l1étrehozott gazdalkodd szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttirsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhdzas és szolgaltatas
megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a
nyertes ajanlattevo (ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat.

30. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem korében, a Székesfehérvari Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosag 7.Kpk.50.081/2017/16. szamu végzésével Gsszhangban megallapitotta,
hogy a 3. kérelmi elem szorosan 0sszefiigg a 2. kérelmi elemmel, amelyet a Dontébizottsag a
D.169/32/2017. szam1 hatarozataban érdemben vizsgalt, és elutasitott. A kérelmez6 a 2. és a
3. kérelmi elemet az alvallalkozok teljesitésbe vald bevonasanak korlataira alapozta.

A Févarosi Torvényszék 18.K.700.310/2018/16. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
Dontébizottsag D.169/32/2017. szamu hatarozata a Kkeresettel tamadott 2. kérelmi elem
tekintetében megfelel a Kbt. rendelkezéseinek. A birosag itélete szerint a kapacitast ny(jtd
szervezetként megjelolt korhaz, mint kapacitast nyjtd szervezet kizarolag kozvetett moédon
vesz részt a teljesitésben, mivel az Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan ,,ténylegesen
kozremiikodik azzal - egyebek kozott -, hogy az altala delegalt konzulens tanéacsot ad, de
részvétele nem kozvetlen, a konkrét munkavégzésben sem iranyitdsi, sem ellendrzési
feladatot nem lat el, utasitast nem ad az I. rendli alperesi beavatkoz6 munkavallaldinak.” ,,A
kozvetetten részt vevét a Kbt. nem tekinti alvallalkozonak, ezért az 1. r. alperesi
beavatkozonak a kapacitast nyujto szervezetet alvallalkozoként bejelentenie nem kellett.”
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A fentiek alapjan a Dont6bizottsag D.169/32/2017. szama hatarozatanak birosagi
feliilvizsgalata megtortént.

A Dontébizottsag D.169/32/2017. szamt hatarozatanak jogszeriiségét a  birdsag
megallapitotta, a birdsag itélete jogerds.

A fentiek alapjan joger6sen megallapitasra keriilt, hogy az egyéb érdekeltnek az M3)
kapacitast nyujtéd szervezetet alvallalkozoként bejelentenie nem kellett, igy a kérelmezo altal
a 3. kérelmi elemben az alvallalkozok teljesitésbe vald bevonasanak korlataira alapitott
kifogasa nem helytallo.

Az M3) kapacitast nyujto szervezet nem mindsiil alvallalkozonak, ezért a kapacitast nyujtd
szervezet esetében a Kbt. 138. § (1) bekezdésében szabalyozott, az alvallalkoz6 teljesitésére
vonatkoz6 korlat nem iranyadé. Erre tekintettel a 3. kérelmi elemben allitott kifogas alapjan
az ajanlat nem érvénytelen.

Mindezek alapjan a 3. kérelmi elem alaptalan.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a jelen megismételt eljarasban a 3. kérelmi elemet a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

32. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A hatérozat kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2018. januar 2.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Hunya Istvin sk
a tandcs elnoke kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjak:

1. Dr. Mészaros Gy6z0 tigyvéd (kizardlag elektronikus iton)

2. Pete Istvan felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus uton)
3. Dr. Kosa Balazs tigyvéd (kizardlag elektronikus tton)
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