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A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizaroélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2026. januar 26. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2026/18.
szamaban, 1521/2026. iktatoszdm alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan irdnyado6 szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
épitési beruhazas targyaban.

2. A felhivas a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges aldbbi informéacidkat
tartalmazta.

LIL1.1) Elnevezés: Infrast. fejl. a Karcsai Alt. Iskoldban-TOP_PLUSZ

I1.1.3) A szerz6dés tipusa: Epitési beruhazas

[1.2.4) 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Nyertes Ajanlattevonek kotelessége a dokumentacioban meghatarozott valamennyi feladat
teljes korti elvégzése. Koznevelési infrastruktira fejlesztése a Karcsai Altalanos Iskolaban -
TOP_PLUSZ-3.3.3-23-BO1-2024-00026

A beszerzés targya és mennyisége: A fejlesztés soran a projekt megvalositdsi helyszinén az
alabbi épitési, kivitelezési, felujitdsi munkakat tervezziik megvalositani:

Az iskola egész teriiletén uj fiitési rendszer kiépitése (radidtor cserék, és a fiitdtesteket ellatd
vezeték halozat kiépitése). Az 0j fltési rendszerhez az iskola tetdterében kell kialakitani
(épitészetileg is) a kazanhazat, gépészeti rendszerrel. Az iskoldban 1évé 1 db kétszarnyl
tornaterem ajtajanak cseréje. Az Uj kazanhaz hidegvizzel torténd ellatasat i) nyomvonalon
kell kiépiteni, és utdna a nyomvonal helyreéllitasa is feladat (megbontott térburkolat
visszaallitasa).

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Teljes nettod vallalkozoéi dij (a teljes épitési) 70

2. Tobblet jotallasi 1d6 (a vallalt tobblet jotallasi idé honapokban kifejezve, 36 honap + min 0,
max. 24 honap) 10

3.1. Az M/I.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember épitési szakteriileten
szerzett tobblet szakmai gyakorlata (honapokban, min. 0 - max. 36 honap) 10

3.2. Az M/1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember épitmény gépészeti
szakterlileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata (honapokban, min. 0 - max. 36 honap) 10
11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-3.3.3-23-BO1-2024-00026

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-aban
foglaltakat, azaz az ajanlattevéknek mar az ajanlatukban be kell nytjtaniuk az alkalmassagi
kovetelmény igazoldsara vonatkozo, alatimaszté dokumentumokat.

II1.1.5) Fenntartott szerzédésekre vonatkoz6 informéciok

A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott: Igen

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

3. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 114./A. §-aban foglaltakat

8. Ajanlatkérd alkalmazni kivdnja a Kbt. 114. § (11) bekezdését, mely szerint fenntartott
szerzddést kivan kotni. A rendelkezésnek vald megfelelést AK a kozhiteles nyilvantartasban
elérhetd beszamolobdl ellendrzi elsdédlegesen. Amennyiben a beszamold nem elérheté a



kozhiteles nyilvantartasban, abban az esetben arbevételi nyilatkozatot kér csatolni az
ajanlattevok, kapacitast nyujtdé szervezetek, illetve alvallalkozok részérdl. Ajéanlatkérd
fenntartja a jogot, hogy az arbevételi nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.: fokonyv,
bevallas) is bekérjen a nyilatkozat aldtdmasztasara.

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2026. 02. 13. 11:00 6ra”

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivaldkat tartalmazé utmutatét, amelynek
I1.10.3. pontjaban eldirta, hogy az ajanlattevoknek ajanlatuk részeként elektronikus trlap
utjan kell nyilatkozniuk a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti, kapacitast biztositd szervezet
igénybevételérol. Az ajanlatkérd eldirta, hogy nemleges valasz esetén is sziikséges
nyilatkozni.

4. Az ajanlattételi hataridd lejartaig 7 ajanlat érkezett a kdzbeszerzési eljarasban, ajanlatot
nyujtott be a kérelmezd is.

5. A kérelmezd ajanlata részeként benyujtotta az elektronikus firlapot, amelyben az alabbiak
szerint nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti, kapacitast biztositd szervezet
igénybevételérdl.

,Nyilatkozom, hogy az Industria 2000 Kft. gazdasagi szerepl6 az alkalmassag igazolasdhoz a
Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitdst nyQjtdé szervezetre vagy személyre kivan
tamaszkodni: Igen

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye

Eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény szama: H. A. szakember, 3.1 M/1/1 MV-E felelds miiszaki vezetd”

6. A kérelmez6 az ajanlatdban az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasaban bemutatott szakembereket érintden nyilatkozott, hogy H. A. szakember
jogviszonya megbizasi szerzddés keretében all fenn.

A kérelmez6 az ajanlata részeként csatolta H. A. szakember szakmai Onéletrajzat, amelyben
munkaltatoként a Bodrog Construct Kft. volt megjeldlve. A szakmai 6néletrajz utolsé oldalan
szerepelt H. A. rendelkezésre allasi nyilatkozata.

A kérelmezd az ajanlatdban nyilatkozott, hogy H. A. szakembert a 3.1. értékelési
részszempont szerinti szakemberként nevezte meg (M/1.1 alkalmassagi pont).

7. A kérelmez6 ajanlataban szerepelt a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozat, amelyben
a kérelmezd kijelentette, hogy az eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kdvetelmény, utasitas, kikotés és
miiszaki leirds gondos attanulményozasat kovetden — a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan — az
eljarast megindito felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi
feltételt megismerte, megértette és azokat fenntartdsok és korlatozasok nélkiil jelen
nyilatkozattal elfogadja.

8. Az ajanlatkérd 2026. marcius 7. napjan hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezo részére,
amelyben — egyebek mellett — az alabbiakat kérte:

- Kérjiik, hogy felvilagositas kérés keretében sziveskedjenek tisztadzni, hogy H. A. szakember
milyen modon keriil bevonasra a teljesités soran. Nevezett személy a Bodrog Construct Kft.
képviseletében eljarva (tehat a tarsasag lesz az alvallalkozo, aki delegélja a szakembert), vagy
egyéni vallalkozoi mindségben vagy egyéb modon (pl.: addszdmos magéanszemély) keriil



bevonasra a teljesités soran. A fentiek alapjan kérjiik egyértelmiisitsék a szakember 6néletrajz
munkahely rovatot is.

- A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan

(7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
meginditd felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzddésben, eldszerzodésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.

Hidnyossag: Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény
igazolasara megajanlott H. A. szakember - szerzodésben, eldszerzédésben vagy mas forméaban
vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Kérjiik sziveskedjenek a becsatolni a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti - szerzddésben,
eldszerzOdésben vagy mas formdban vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

- Ajanlatkérd a felhivas II1.1.5) pontjaban eldirta az alabbiakat:

[x] A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pontjaban eldirta az alabbiakat:

8. Ajénaltkérd alkalmazni kivanja a Kbt. 114. § (11) bekezdését, amely szerint fenntartott
szerz6dést kivan kotni. A rendelkezésnek vald megfelelést ajanlatkéré a kozhiteles
nyilvantartdsban elérhetd beszdmolobol ellendrzi elsédlegesen. Amennyiben a beszamolo
nem elérheté a kozhiteles nyilvantartdsban, abban az esetben arbevételi nyilatkozatot kér
csatolni az ajanlattevok, kapacitast nyujtdo szervezetek, illetve alvallalkozok részérdl.
Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy az arbevételi nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot
(pl.: f6kdnyv, bevallas) is bekérjen a nyilatkozat alatimasztasara.

Hidnyossag: Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a sajat magara vonatkozd, tovabba az
alvallalkozok (kapacitas szervezetek) szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
nyilatkozatat az el6z6 évi (2025) teljes nettd arbevételérdl, figyelemmel arra, hogy sem az
ajanlattevd, sem a kapacitas szervezet 2025. évi beszamoldja a kozhiteles nyilvantartasbol
nem érhetd el. Kérjiik sziveskedjenek csatolni az kapacitds szervezet és az ajanlattevé Kbt.
114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025) teljes nettd arbevételérol.

9. A kérelmez6 a hidnypotlas keretében megkiildte H. A. szakember javitott szakmai
onéletrajzat, amelyben munkaltatoként a kérelmezd lett megjelolve. Csatolta H. A.
szakember, mint a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitast nyujtdé személy rendelkezésre
allasi nyilatkozatat és aldirasi nyilatkozatat. A kérelmezd mellékelte tovabba a kérelmezd
2025. évben elért nettd arbevételét tartalmazo nyilatkozatat, tovabba a kérelmezd 2025. évi
fokonyvi kivonatat.



10. A 2026. marcius 25. napjan kelt Osszegezés szerint az eljards eredményes volt. Az
ajanlatkér6 az 6sszegezés V.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
lett a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont alapjan, mert az egyéb modon nem felelt meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokaként megjelolte, hogy a kérelmezo ugyan eleget tett a
hianypétlési felhivasban foglaltaknak, azonban az az alabbi hibdban szenved:

»Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivas 1.5) pontjaban eldirta az alabbiakat:

Ajanlatkérd a felhivas II1.1.5) pontjdban eldirta az alabbiakat:

[x] A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott

Ajénlatkérd a felhivas VI.3.9) pontjaban eldirta az aldbbiakat:

8. Ajanlatkérd alkalmazni kivanja a Kbt. 114. § (11) bekezdését, mely szerint fenntartott
szerzddést kivan kotni. A rendelkezésnek vald megfelelést az ajanlatkérd a kozhiteles
nyilvantartdsban elérheté beszamolobol ellendrzi elsddlegesen. Amennyiben a beszdmold
nem elérheté a kozhiteles nyilvantartasban, abban az esetben arbevételi nyilatkozatot kér
csatolni az ajanlattevék, kapacitast nyujtdo szervezetek, illetve alvallalkozok részérdl.
Ajénlatkérd fenntartja a jogot, hogy az arbevételi nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot
(pL.: fékonyv, bevallas) is bekérjen a nyilatkozat alatdmasztasara.

Hianyossag: Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a sajat magara vonatkozd, tovabba az
alvallalkozok (kapacitas szervezetek) szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
nyilatkozatat az el6z6 évi (2025) teljes nettd arbevételérdl, figyelemmel arra, hogy sem az
ajanlattevd, sem a kapacitas szervezet 2025. évi beszdmoldja a kozhiteles nyilvantartasbol
nem érhetd el.

Kérjiik sziveskedjenek csatolni az kapacitds szervezet és az ajanlattevok Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025) teljes nettd arbevételérdl.

Ajanlattevl az ajanlatdban H.A szakembert az M.1.1. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara
kapacitas szervezetként kivanta igénybe venni, azonban a hianypoétlasi felhivas ellenére nem
csatolta a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025) teljes nettd
arbevételérdl. A hianypotlasi felhivas elmulasztasara tekintettel H.A szakember kapacitas
szervezet vonatkozasdban nem allapithaté meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésnek vald
megfeleldség.

Ajénlattevd ajanlata erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan érvénytelennek
mindsiil.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

11. A kérelmezd 2026. é4prilis 1. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben azt
kifogésolta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatat. A kérelmez6 3
kérelmi elemet jelolt meg az alabbiak szerint.

12. Az 1. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 114. § (1)
bekezdését és eldadta, hogy ,,A Kbt. 114. § (11) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
fenntartott szerzOdést kothet olyan ajanlattevével, amelynél az el6z0 évi nettd arbevétel
meghatdrozott hanyada védett foglalkoztatasbol vagy szocialis vallalkozasbol ered. E
rendelkezés szovegeébdl, rendszertani elhelyezésébdl és céljabol egyértelmiien kovetkezik,
hogy az az ajanlattevé gazdasagi szerepldre vonatkozik.”

,Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kérelmezett contra legem, a Kbt. szovegét és céljat figyelmen
kiviil hagyva kovetelt teljesithetetlen nyilatkozatot, amelynek elmulasztasat jogellenesen
értékelte az ajanlat érvénytelenségeként.”



13. A 2. kérelemi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben maga is elismeri:
»Ajanlattevd ugyan eleget tett a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, azonban...” - azaz a
hianypotlas elvégzése soran tarult fel (az ajanlatkéré szerint) H. A. természetes személy
kapacitasnyujtora vonatkozd nyilatkozat hidnya. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd koteles hianypotlasi lehetdséget biztositani. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd ismételt hidnypotlast rendelhet el, ha az el6z6 hianypotlas elvégzésével az
ajanlatban a korabbinal tobb vagy tjabb - nem a hianypoétlas kovetkeztében keletkezett -
hidnyossag keletkezett, és ezt az ajanlatkérd indokoltnak tartja. A Kérelmezett azonban az
ismételt hidnypotlas lehetdsége helyett kozvetleniil érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot.
Ez ellentétes a Kbt. 71. § rendelkezéseivel, amelyek a hianypotlas lehetoségét a Kérelmezo
alapvetd eljarasi jogaként biztositjak. A Kbt. aranyossagi elve €s a verseny védelme alapjan a
Kérelmezettnek - kiilonosen egy tisztdzhato, formai jellegli nyilatkozat esetén - ismételten
biztositania kellett volna a hianypotlas lehetdségét.”

14. A 3. kérelemi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és eldadta, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben ,,a Kbt. 73. § (1) bekezdés n)
pontjat jelolte meg érvénytelenitési jogcimként, amely az altalanos, ,,egyéb modon nem felel
meg” fordulat. E jogcim alkalmazasa kizarolag akkor jogszer(i, ha az érvénytelenségre nem
vonatkozik mas, specialisabb rendelkezés. A Kérelmezett indokoldsa szerint az
érvénytelenség oka a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek valdo nem-megfelelés. Ha
ez az érv egyaltalan elfogadhat6 lenne (Kérelmezd6 vitatja), akkor a megfeleld jogeim a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja lett volna (alkalmassagi feltételeknek valé meg nem felelés), nem
az n) pont. A jogcim téves megjeldlése sérti a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettséget, és megakadalyozza az ajanlattevét abban, hogy érvénytelenitési dontéssel
szemben hatékonyan védekezhessen.”

15. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg mindharom kérelemi elemet érintéen
allapitsa meg a jogsértést s semmisitse meg a kérelmezo6 ajanlata érvénytelenségét tartalmazo
ajanlatkéréi dontést, kotelezze az ajanlatkérdt a jogszerti birdlat lefolytatdsara és az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére.

16. A kérelmezd 385.550.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

17. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében - az 1. kérelemi elemmel
kapcsolatban - utalt arra, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés az arbevétel fogalmat hasznalja és
a szamvitelrdl sz616 200. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) szerint arbevétele kizardlag
gazdalkodd szervezeteknek lehet, a maganszemély megbizasbdl szerzett jovedelme, amely a
személyi jovedelemadd hatdlya ald esik, nem azonos az arbevétellel. Ramutatott, hogy az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében azt allitja, hogy H. A.
természetes személy esetében bevételnek is keletkeznie kell, de a kérelmezd allaspontja
szerint ez a meglatas téves ¢és jogszabalyellenes az alabbiak miatt.

»a) A "bevétel" €és az "arbevétel" nem azonos fogalmak. Maganszemély esetén szja-koteles
jovedelem keletkezhet, amely azonban - sem az Szt., sem a Kbt. értelmezd rendelkezései
szerint - nem mindsil "arbevételnek";

b) A Kbt. 114. § (11) bekezdés a célja szerint a kkv-szektor védelmét szolgalja; rendeltetése,
hogy a kisebb, korlatozott forgalmu gazdalkodo szervezetek szamara tartsa fenn a részvételi
lehetdséget. Természetes személy kapacitasnyujtora e szabalyozasi cél nem vetithetd ki;



c) Az Ajéanlatkéré altal eldirt feltétel - természetes személyre alkalmazva - objektive
teljesithetetlen nyilatkozat csatolasat kivanta meg. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéronek az eljarasban az aranyossag elvét be kell tartania, és nem irhat eld
teljesithetetlen feltételeket.”

A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés a kapacitasnyujtora a ,,mas
szervezet" fordulatot alkalmazza. A Kbt. 3. § 27. pont szerint a ,,szervezet" fogalomkdrébe a
természetes személy is beletartozhat - azonban az arbevételi feltétel kizardlag gazdalkodo
szervezetekre értelmezhetd, mivel természetes személynek - aki nem mindsiill egyéni
vallalkozénak az Szt. alapjan arbevétele nem keletkezik. Ahol a jogszabaly alkalmazasa
objektive lehetetlen, ott az eljaras alanyai nem szankcionalhatok a teljesités elmaradéasaért.

18. A 2. kérelmi elemet érintéen hivatkozott arra, hogy a hidanypdtlds soran nem mulasztott,
hanem annak nem tudott eleget tenni, mivel természetes személytél a Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti nyilatkozat - az elédzéekben kifejtett okok miatt - nem szerezhetd be. Kérte
annak figyelembevételét, hogy a hidnypodtlas keretében csatolta a sajat arbevételét igazolo
dokumentumot, azonban a kapacitasnyujt6 magéanszemély vonatkozasaban az eldirt irat
fogalmilag nem allithaté ki. Alldspontja szerint az ajanlatkérének ebben az esetben nem az
automatikus érvénytelenités, hanem a kérelmezd jogi allaspontjanak érdemben valo elbiralasa
lett volna a kotelezettsége. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles
hianypotlasi lehetdséget biztositani és e kotelezettség magaban foglalja azt is, hogy a
hianypotlds soran felmeriild jogértelmezési kérdéseket érdemben kell kezelni, nem pedig
azokat egy egyszeri ,,nem teljesitette" megallapitassal elintézni.

19. A 3. kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti, a
kapacitast ny0jté szervezet arbevételével kapcsolatos nyilatkozat valoban nem alkalmasséagi
kovetelmény, hanem ugynevezett egyéb feltétel, ebbdl azonban allaspontja szerint az
kovetkezik, hogy e feltétel teljesitésének elmulasztasa kizardlag akkor alapozhatja meg az
ajanlat érvénytelenitését a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont alapjan, ha a feltétel egyértelmiien
eloirasra keriilt, teljesitése objektive lehetséges volt, és az ajanlattevd a megadott hataridében
nem teljesitette. A kérelmezd allaspontja szerint teljesithetetlen feltétel be nem tartasa
jogszerlien nem alapozhat meg érvénytelenitést. Az n) pont alkalmazésanak elmaradhatatlan
feltétele, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltétel objektive teljesithetd
legyen.

20. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran - a jogorvoslati kérelemben megjeldltekhez
képest - tovabbi megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 2. § (1) bekezdését. A
kérelmezd ezzel Osszefiiggésben az alabbi indokolast és inditvanyt terjesztette eld:

,»A birélati 0sszegzésbdl kitlinik, és az Ajanlatkérd maga is elismeri, hogy a nyertes VILLA-
MED 2018 Szolgaltatd Kft. esetében szintén fennallt a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
nyilatkozat hidnya, amelyet a nyertes ,,megfelelden teljesitett".

Inditvanyozom, hogy a Dontdébizottsdg szerezze be Ajanlatkérd hitelt érdemld nyilatkozatat,
hogy a DontObizottsag szerezze be Ajanlatkérd hitelt érdemld nyilatkozatat, hogy

- a VILLA-MED 2018 Kft. esetében a kapacitdsnyujtd/alvallalkozo természetes személy vagy
gazdalkodo szervezet volt-e.

Ajanlatkérd valaszatol fliggden mar most nyilatkozom,

- amennyiben a VILLA-MED esetében is természetes személy volt bevonva és 0k mégis
teljesiteni tudtdk a nyilatkozatot, az Ajanlatkéronek azonos mércét kellett volna alkalmaznia
Kérelmezd esetében is, vagyis koteles lett volna tajékoztatni Kérelmez6t arrol, hogy milyen
formaban fogadja el a nyilatkozatot.



- amennyiben a VILLA-MED esetében gazdalkod6 szervezet volt bevonva, ez megerdsiti
Kérelmezd allaspontjat, miszerint természetes személytdl ilyen nyilatkozat nem kérhetd —
ugyanakkor az Ajanlatkérd ebben az esetben eltérd tényallasra alapozva eltérdé mércét
alkalmazott, ami az egyenld banasmod elve szempontjabol dnmagaban is vizsgalando.
Mindkét esetben megallapithatdo az egyenld banasmod Kbt. 2. § (1) bekezdésébe {itk6zo
sérelme, vagy a teljesithetetlen feltétel eldirdsanak jogszeriitlensége.”

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kérelmezd téves jogi allaspontra helyezkedik, amikor azt alltja, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdés kizardlag az ajanlattevd szervezetekre alkalmazhatd és a rendelkezés természetes
személyekre nézve értelmezhetetlen. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 abban is tévedésben
van, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitdsnyujtd szervezet az alkalmassagi
kovetelmény igazolésara értelmezhetd.

22. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti rendelkezés célja a
kisebb gazdasagi szereplok, kiilondosen a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési
eljarasokban vald részvételének eldsegitése, valamint annak biztositdsa, hogy meghatarozott
értékhatarig ne kizardlag nagyobb piaci szereplok vehessenek részt az adott beszerzésben.
Ennek keretében az ajanlatkérd jogosult a részvétel jogat azon ajanlattevék szaméra
fenntartani, amelyek el6z6 évi, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevétele
arubeszerzés és szolgéltatds megrendelése esetén a 100 milli6 forintot, épitési beruhazas
esetén az 1 millidard forintot nem érte el. A szabalyozas tovabbi feltétele, hogy az ilyen
ajanlattevd a szerzOdés teljesitéséhez kizdrdlag ugyanezen feltételeknek megfeleld
alvallalkozét vegyen igénybe, tovabba alkalmassagat csak olyan mas szervezet kapacitasara
alapithassa, amely szintén megfelel a meghatdrozott arbevételi korlatnak. A rendelkezés
rendeltetése ezaltal annak megakadalyozdsa, hogy nagyobb gazdasagi tarsasagok kisebb
véllalkozasok formalis bevonasaval keriiljék meg a részvételi korlatozast, és biztositott
legyen, hogy a fenntartott eljaras ténylegesen a kisebb piaci szereplok szamara nyisson
lehetdséget. A fentiek alapjan a feltétel igazolasara kifejezetten kdoteles az alvallalkozo és a
kapacitas szervezet is.

23. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a hianypdtlasi felhivas keretében az alabbiakra hivta fel
ajanlattevot:

»Ajanlatkérd a felhivas I11.1.5) pontjaban eldirta az alabbiakat:

[x] A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) pontjaban eldirta az alabbiakat:

8. AK alkalmazni kivanja a Kbt.114.§(11)bek-t, mely szerint fenntartott szerzddést kivan
kotni.

A rendelkezésnek valdo megfelelést AK a kozhiteles nyilvantartasban elérhetd beszamolobol
ellendrzi elsddlegesen. Amennyiben a beszamol6 nem elérhetd a kozhiteles nyilvantartasban,
abban az esetben arbevételi nyilatkozatot kér csatolni az ajanlattevok, kapacitdst nyt;jtd
szervezetek, illetve alvallalkozok részérdl. Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy az arbevételi
nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.: f6konyv, bevallas) is bekérjen a nyilatkozat
alatdmasztasara.

Hidnyossag: Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a sajat magara vonatkozd, tovabba az
alvallalkozok (kapacitas szervezetek) szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
nyilatkozatat az el6z6 évi (2025) teljes nettd arbevételérdl, figyelemmel arra, hogy sem az



ajanlattevd, sem a kapacitas szervezet 2025. évi beszamoldja a kozhiteles nyilvantartasbol
nem ¢érhetd el.

Kérjiik sziveskedjenek csatolni az kapacitas szervezet és az ajanlattevok Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6 évi (2025) teljes nettd arbevételérdl.”

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmez6 csatolta sajat vonatkozasaban a nyilatkozatot, de
a kapacitas szervezet (aki egyben alvallalkozo is) nyilatkozatat a hianypotlas ellenére sem. A
kérelmezd a hidnypotlasi felhivas hét darab pontjabol ezt a pontot nem teljesitette, annak
ellenére, hogy egyértelmii kérést kapott ajanlatkérd részérdl. Az ujabb hidnypotlas elrendelése
erre az eldirasra a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan az ismételt hidnypdtlas tilalméba iitkdzott
volna.

24. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésbdl nem kovetkezik olyan
altalanos kotelezettség, amely szerint az ajanlatkéré minden esetben korldtlan szamut ijabb
hianypotlast volna kdoteles biztositani. A Kbt. 71. § szerinti Ujabb hidnypotlasi kotelezettség
kizarolag abban az esetben all fenn, ha az ajanlatkérd a korabbi hidnypoétlasi felhivasban nem
szerepld hidnyt észlel. A jogalkotd tehdt e kotelezettséget egyértelmiien ahhoz a feltételhez
koti, hogy az adott hidnyossag korabban ne keriiljon megjeldlésre. Jelen esetben nem ez
tortént, a kérelmezd konkrét kérést kapott a hidnypoétlasi felhivas keretében, amelyet nem
teljesitett. Amennyiben a kifogasolt hidnyossag a korabbi hidnypdtlasi felhivasban mar
szerepelt, gy annak ismételt potlasara nincs jogszabdlyi kotelezettség, sét a torvény
kifejezetten rogziti, hogy a korabban megjeldlt hiany a késébbi hianypotlas sordn mar nem
potolhatd. E rendelkezés célja a hianypotlasi eljards észszerii keretek kozott tartasa, az eljaras
lezarhatosaganak biztositasa, valamint az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség érvényesiilése.

25. Az ajanlatkér6 nyilatkozott, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés nem tesz kiilonbséget az
alvallalkozd/kapacitas szervezet mindségében, jogallasaban, igy minden szerepl6tol
egyontetlien megkdveteli az arbevételi nyilatkozatot. E korben a természetes személy mindség
nem mentesiti a kapacitds szervezetet a nyilatkozat megtétele aldl. Egyébirant a nevezett
személy H. A. szakember a kérelmezé ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezésii
trlapja szerint megbizasi szerzddés keretében keriil bevonasra a teljesitésbe, igy bevételének
is keletkeznie kell. Megjegyezziik, ajanlatkéronek nincs ellendrzési kotelezettsége a
tekintetben, hogy a kapacitds szervezet 2025. évben milyen mindségben szerzett bevételt.
Ennek tényét kifejezetten a kérelmezd, vagy maga a kapacitas szervezet oldhatta volna fel a
Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozat keretében melynek nem tett eleget. A
bizonyitasi teher ebben az esetben az ajanlattevén van.

26. Az ajanlatkérd hivatkozott a felhivas VI.3.9) pont 8. alpontjara, amelyben eldre lehetdve
tette kiegészitd igazolasi modként, hogy ha a beszamold nem elérhetd nyilatkozatot kovetel
meg az ¢€rintett szervezetektdl. Ezzel a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti el6z6 évi arbevétel
ajanlatkérd altal elfogadott igazolasi modjat elére egyértelmiien rogzitette a kozbeszerzési
dokumentumokban. Kérte tovabba annak figyelembevételét, hogy a kérelmezd ajanlata
részeként csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat, amelyben nyilatkozott arrol,
hogy a kiiras feltételrendszerét kifejezetten elfogadja €s tudomasul veszi. Tette ezt tigy, hogy
tudataban kellett annak lennie, hogy milyen jogi mindségli kapacitds szervezetet kivan
bevonni.

27. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezd ajanlata tekintetében az érvénytelenségi jogcimét
fenntartja. A Kbt. 114. § (11) bekezdés nem alkalmassagi kovetelmény, hanem tigynevezett
,egyeb feltétel”, erre tekintettel az érvénytelenségi jogcim megjeldlése helyes.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontdébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast 2026. januar
26. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az irdnyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2026. éaprilis 1. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

29. A Dontébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés értelmében az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet, vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlendil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet ¢és az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan — szerz6désben,
el0szerz6désben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (2) szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdotésére €s
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megteleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét,
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valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidanyt észlelt. Nem koteles
az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hidanypoétlassal az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezO az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld
gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges
az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem — vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el tjabb hianypotlast.
A korabban megjelolt hidny a késébbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és n) pontjai szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

n) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) alapjan az ajanlatkérd e rész hatalya ald tartozo kozbeszerzés
megvalodsitasakor valasztasa szerint a torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 114.-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (11) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban valo
részvétel jogat fenntarthatja az el6z0 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillid
forint, épitési beruhazas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
arbevételt el nem ér6 azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti
feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelel6 mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

30. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 114. § (11) bekezdését azzal, hogy a
kérelmezd részére kiildott hidnypotlasi felhivasban H. A. szakember (mint kapacitast nyu;td)
tekintetében is kért arbevétellel kapcsolatos nyilatkozatot.

31. A Dontdbizottsag a Kbt. 65. § (7) bekezdésével kapcsolatosan kialakult joggyakorlatot
érintéen ramutat, hogy a Kbt. szabalyozési rendszere lehetdvé teszi, hogy az ajanlattevo
szervezetek mas szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva feleljenek meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt alkalmaséagi feltételnek. A Kbt. 65. § (7) bekezdés
kifejezetten nevesiti a személyeket is, mint lehetséges kapacitast nyljtokat. A Fovarosi
ftéltabla tobb itéletében is kimondta, hogy maganszemély is lehet is kapacitast nyujtd
szervezet (3.Kf.27.028/2008/6., Kfv.V1.37.173/2009/4. ,Ha az alkalmassag igazolhaté a
teljesitésbe bevonni kivant szakember megnevezésével, akkor az ezt, a kozvetitd erdforrast
nyujto szervezetbdl nincs jogszabdlyi alap a természetes személyeket kizarni. A Kbt. nem utal
arra, hogy egy gazdalkodo szerv szervezeti szabalyozasa mdogott meghuzodo jogszabalyi,



12

feleldsségi eldirasok indokolnak a természetes személy kizarasat az utobbi korbol.”)

A joggyakorlat kimunkalta azt is, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 114. § (11)
bekezdés szerint fenntartott, akkor e feltétel nem kizarolag az ajanlattevd, hanem a kapacitast
nyujtod szervezet tekintetében is fent kell alljon. Ennek indoka az, hogy az eljarasban valoban
csak a kkv szektor képvisel6i nytjthassanak be ajanlatot.

32. A Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras iratait és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pont 8.
alpontjaban kifejezetten rendelkezett arrol, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmazéasaval
Osszefliggésben fenntartja a jogot, hogy az arbevételi nyilatkozat mellett egyéb
dokumentumot, példaul bevallast is bekérjen a nyilatkozat alatamasztésara.

A felhivas ezen pontja alapjan az ajanlattevd szervezetek tudomast szereztek arrol, hogy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés céljabol bemutatott, kapacitast nyujto
szervezet/személy Kbt. 114. § (11) bekezdésének valdé megfelelést nem kizarolag arbevételi,
hanem egyéb dokumentum benyujtasaval is igazolhatja.

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatdban a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerint nyilatkozott arr6l, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi formai és tartalmi kovetelményt megismerte és elfogadta.

34. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré mind a Kbt. szabalyozasi rendszere, mind a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan jogszertien kérte a kérelmez6tol a hidnypotlasi
felhivasban a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatot H. A. szakember (mint
kapacitast nyujtd) tekintetében. Az ajanlatkérdé nem sértette meg a Kbt. 114. § (11)
bekezdését.

35. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. kérelemi elem a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pont szerint alaptalan, ezért a DontObizottsag elutasitotta azt.

36. A Dontébizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy nem kiildott
ujabb hianypdtlasi felhivast a kérelmezd részére, miutan a kérelmezd a 2026. marcius 7.
napjan kelt hidnypoétlasi felhivasban megjelolt, a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
nyilatkozatot H. A. szakember tekintetében nem kiildte meg.

37. A Dontdbizottsag megvizsgalta a 2026. marcius 7. napjan kelt hidnypotlasi felhivast és
megallapitotta, hogy abban az ajanlatkérd egyértelmiien megjelolte a hidnyt, mely szerint a
kérelmez6 az ajanlatdban nem csatolta a sajat magara vonatkozo, tovabba az alvallalkozdk
(kapacitas szervezetek) szakemberek Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6
évi (2025.) teljes nettd arbevételérdl. Az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezd kiildje meg a
kapacitas szervezet és az ajanlattevd Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozatat az el6z6
évi (2025.) teljes nettd arbevételérdl. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivas e pontjdban
kifejezetten utalt a felhivas VI.3.9) pontjara, amelyben el6irta, fenntartja a jogot, hogy az
arbevételi nyilatkozat mellett egyéb dokumentumot (pl.: fokonyv, bevallas) is bekérjen a
nyilatkozat alatdmasztasara.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hianypoétlasi felhivas Osszhangban allt a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaival, az ajanlatkérd kifejezetten olyan dokumentumok
megkiildését kérte, amelyek megléte sziikséges volt az ajanlat érvényessége megallapitdsdhoz
¢s amelyek bekérése lehetdségét az ajanlatkérd eldzetesen rogzitette a kozbeszerzési
dokumentumokban.
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38. A Dontobizottsag megvizsgalta, hogy a kérelmezé hogyan teljesitette a hidnypotlas
felhivast és megallapitotta, hogy a kérelmez6 a hianypoétlasdban kizarolag a sajat arbevételi
nyilatkozatat csatolta, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti eréforrast biztositd szakember
tekintetében nem igazolta, hogy H. A. megfelel a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti
feltételnek.

39. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan a korabban
megjelolt hiany a késébbi hianypdtlas soran mar nem potolhato, igy az ajanlatkéronek nem
volt jogszerli lehetOsége arra, hogy a kérelmezd részére ujabb hidnypotlasi felhivast kiildjon
abbol a célbol, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés szakember tekintetében igazolva legyen a Kbt.
114. § (11) bekezdés szerinti feltétel fennallasa.

40. A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmezd arra vonatkoz6 eléadasat e korben, hogy az
ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan fennallna arra vonatkozo kotelezettsége,
hogy a hidnypdtlast nem teljesitésével Osszefiiggésben jogértelmezési kérdéseket kezeljen. A
Kbt. szabalyozasi rendszere egyértelmii abban, hogy a hidnypotlas jogintézményének célja az,
hogy eldsegitse az érvényes ajanlattételt, ez azonban az ajanlatban talalhato hiba, hidnyossag
kikiiszobolésre terjedhet ki, nem pedig jogértelmezési kérdések megvitatasara.

41. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a 2. kérelemi elem a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pont szerint alaptalan, ezért a DontObizottsag elutasitotta azt.

42. A Dontdbizottsagnak a 3. kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy az dsszegezésben a
Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontjat jelolte meg érvénytelenitési jogcimként a kérelmezo
ajanlatat érintéen.

43. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd kérelmezd ajanlata tekintetében eszkozolt
birdlati cselekményét és megallapitotta, hogy a kérelmezd nem teljesitette a hidnypotlasi
felhivas azon eldirasat, amely a kapacitast nyjto H. A. szakember tekintetében a Kbt. 114. §
(11) bekezdés szerinti feltétel igazolasanak hidnyaval volt kapcsolatos.

44. A DontObizottsag egységes ¢€s toretlen joggyakorlata szerint az arbevétellel 6sszefliggd
feltétel a kozbeszerzési eljarasban nem mindsiil sem kizaré oknak, sem pedig alkalmassagi
feltételnek, hanem az az ajanlat érvényességéhez sziikséges egyéb kovetelmény. Erre
figyelemmel az ajanlatkérd jogszerlien nem alkalmazhatta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont
szerint érvénytelenségi okot, hanem kizardlag az 6sszegezésben helyesen megjelolt Kbt. 73. §
(1) bekezdés n) pontjat. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (2) bekezdését, amikor
az Osszegezésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pont szerinti €rvénytelenségi okot allapitotta
meg a kérelmezd ajanlatat érintden.

45. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a 3. kérelemi elem a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pont szerint alaptalan, ezért a Dontdbizottsag elutasitotta azt.

46. A DontObizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati eljards nem vizsgalta azt, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését az ajanlatok biralata sordn, mivel a
kérelmezé erre vonatkozd kérelmét a jogorvoslati eljaras soran benyujtott masodik
észrevételében, a jogorvoslati eljards meginditdsdra irdnyado jogvesztd hataridd letelét
kovetden terjesztette eld.
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47. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan
mindhdrom kérelmi elemet érintden elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet.

48. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 358.550.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rogziti, arra
figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljards soran meghozott érdemi dontésében
elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatdsi szolgaltatasi dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

50. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

51. A hatéarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdé kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIIL. toérvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 12.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

Kova’cs Digitalisan aldirta:

Kovécs Krisztidn
Datum: 2026.05.12

Krisztian 120417 +0200
A kiadmany hiteléiil : Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus uton)
1. Kérelmezo képviseldje

2. Ajanlatkeéro képviseldje

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont




		2026-05-12T12:04:17+0200
	Kovács Krisztián




