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A beszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerzodés szervizelési, karbantartisi és javitasi
munkak elvégzésére - 2016. marcius 1. Stilotruck Kft. - 634.852.101.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
¢vi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
32.000.000.- Ft, azaz harminckettémillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai alapjan hivatalbol megallapitja,
hogy a beszerz6 ¢és a Stilotruck Kft. kozott 2016. marcius 1-én megkotott egylittmiikodési
szerzOdés a garancian tuli szervizelési, karbantartdsi, javitdsi munkdk elvégzésére és a
gépjarmiivel miiszaki vizsgara vald felkészitésére vonatkozdan semmis, érvénytelen a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd és a Stilotruck Kft. kozott fenti semmis
egyiittmiikddési szerz6dés tekintetében az érvénytelenség jogkovetkezményei korében az
eredeti allapot nem 4allithato helyre, ezért a Kbt. 165. § (7b) bekezdését alkalmazza.
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A Dontbbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
32.000.000.-Ft, azaz harminckettémillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2016. oktober 24-ig a személyszallitasi kozszolgaltatasokat ellatd DAKK Dél-
alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt. (a tovabbiakban: DAKK Zrt.) tobbségi, majd 2016. oktober
24-t61 a DAKK Zrt. kizarolagos tulajdonaban all. A DAKK Zrt.-nek a Kozbeszerzési Hatosag
altal vezetett nyilvantartas szerinti technikai azonositdja: AK18141. A DAKK Zrt., mint
megrendeld 2015. mdjus 19-én vallalkozési keretszerzddést (a tovabbiakban: véallalkozasi
keretszerz0dés) kotott beszerzovel, mint vallalkozoval, amelyben beszerz6 a DAKK Zrt.
tulajdondban és hasznalatdban 4ll6 jarmiivek (autobuszok, személygépkocsik) javitasat és
karbantartasat, valamint az ehhez kapcsolodo jarulékos tevékenységek elvégzését vallalta
hatarozott idétartamra, 2019. szeptember 30. napjaig. A Szerz6dd felek a szerzédés 1.2.
pontjaban rogzitették, hogy a szerzddés targyat képezd szolgaltatdis megrendelés a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: régi Kbt.) 9. § (1) bekezdés
kb.) pontja szerinti ,,in-house” beszerzésnek mindsiil. A szerzddés 1.3. pontja szerint a
véllalkoz6 vallalja a megrendeld tulajdondban és hasznalataban 1évo jarmiivek (autdbuszok,
személygépkocsik) javitdsat, miiszaki vizsgaztatasat, karbantartdsadt, mosdsat, valamint
automentését.

A vallalkozasi keretszerzodést a szerzodo felek harom alkalommal, 2015. oktober 22-én,
2016. december 14-én, 2017. februar 28-an modositottak, a modositasok az egyes javito-
karbantarto tevékenységek dijtételeit, illetdleg az ellatando tevékenységek korét érintették.

A beszerzd, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja, illetdleg a Kbt. 6. §-a szerinti szervezet
felvételre keriilt a Kozbeszerzési Hatosdg altal az ajanlatkérOkrdl vezetett nyilvantartasba,
technikai azonositoja: AK22602.

2. A beszerz6 a szolgaltatasok teljesitéséhez — tobbek kozott — a Stilotruck Kft. szolgaltatasait
vette igénybe.

A kifizetések alapja a beszerzé és a Stilotruck Kft. kozott 2016. marcius 1-én létrejott,
hatarozatlan iddtartamra sz616 egyiittmiikodési megallapodas volt, mely szerint a Stilotruck
Kft., mint vallalkoz6 garancian tili szervizelési, karbantartasi, javitdsi munkak elvégzését és
gépjarmiivel miiszaki vizsgara valo felkészitését vallalta a beszerz6, mint megrendel6 részére,
folyamatos alkatrészellatassal egyiitt (szerzédés 11.1.,3.,4. pontok.). A beszerzé a 2016.évben
a DAKK Zrt.-vel kotott vallalkozasi keretszerzodés teljesitése kapcsan nettd 218.730.388-Ft



Osszegll kifizetést, mig a 2017. évben netté 416.121.713-Ft 6sszegli kifizetést eszkozolt a
kérelmezett részére a koztik l1étrejott 2016. marcius 1-én 1étrejott, hatarozatlan idétartamra
sz016 egylittmiikodési megallapodas alapjan, melyet nem el6zott meg kdzbeszerzési eljaras.

Torténtek kifizetések egyébként is a felek kozott, de ezek alapja a 2017. julius 26-i
konzorciumi megallapodas volt, amely konzorciumi megallapodas az abban foglaltak szerint
nem a beszerzé és a DAKK Zrt. kozott 2015. majus 19-én egységes szerkezetbe foglalt
vallalkozasi szerz0dés teljesitéséhez, hanem a Volanbusz Zrt. altal lefolytatott — a Volanbusz
Zrt. VOLVO tipusu autobuszflottdjanak karbantartési és javitasi feladatainak ellatasara kiirt —
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2017. szeptember 4-én a Volanbusz Zrt. mint
megrendeld, valamint az AUTO UNIVERZAL Kft. és a Stilotruck Kft. alkotta konzorcium
mint szolgaltato kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzodés teljesitéséhez kapcsolddott
(310.262.844.- Ft).

A fenti kdzbeszerzési szerzodés alapjan eszkozolt teljesitések ellenértékét levonva a beszerzo
a 2016. és 2017. években a kérelmezett részére minddsszesen 634.852.101.- Ft Kifizetést
teljesitett a koztikk létrejott 2016. marcius 1-én 1étrejott, hatarozatlan idétartamra szolo
egylittmiikodési megallapodas alapjan, melyet nem el6zott meg kozbeszerzési eljaras.

A hivatalbéli kezdeményezés

3. A hivatalboli kezdeményez6 a 2018. december 18-an napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan  benyujtott és 2018. december 21-én hianypotolt  hivatalboli
kezdeményezésében kérte a DontObizottsdg hivatalbdl vald eljardsdnak meginditasat, a
jogsértés megallapitdsat és birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljards melldzése miatt a
beszerzovel szemben. Eldadta, hogy a beszerz6 a DAKK Zrt.-vel 2015. majus 19-én kotott
vallalkozasi keretszerzodés alapjan a Stilotruck Kft.-vel kotott egyiittmiikodési szerzédést
megel6zéen nem folytatott le kozbeszerzési eljarast. Annak ellenére, hogy az akkor hatalyos
Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozszolgaltato
ajanlatkérének mindsiil és a 2017.szeptember 4-én megkdtott kozbeszerzési szerzOdés
ellenértékének levonasa utan 2016. és a 2017. években mindosszesen 634.852.101.- Ft unios
értékhatart meghaladd szolgaltatasi beszerzést eszkozolt. A hidnypotlasi felhivast tartalmazo
végzésre a kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kezdeményezést kizarolag a
beszerzonek a Stilotruck Kft.-vel 2016. marcius 1-én kotott szolgaltatasi szerzodése targyaban
tartja fenn. A Stilotruck Kft. altal kiszamlazott vallalkozasi dij nettd 6sszege 2016. majus 31-
én mar elérte a nemzeti, 2016. szeptember 29-én pedig az unids kdzbeszerzési értékhatart is,
ezért a Kezdeményez6 szerint beszerzének legkésobb ezekben az idépontokban gondoskodnia
kellett volna kdzbeszerzési eljaras lefolytatasarol.

4. A kezdeményezo a jogsértés megtorténte idépontjanak 2016. majus 31-ét tekintette, amely
napon az igénybe vett szolgaltatdsok értéke elérte a kozszolgaltatoi szerzodésekre iranyado,
szolgaltatds megrendelésére vonatkozd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, az 50 millio
forintot, 2016. szeptember 29-én pedig az unids értékhatart is.

A kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak 2018. november 14-ét hatdrozta
meg, amikor a kezdeményez6 az egyiittmikodési megallapodast, valamint a beszerzének a
kozbeszerzés megtorténtével kapcsolatos nemleges nyilatkozatat atvette.

A kezdeményez0 nyilatkozott, hogy a beszerzének a DAKK Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont
Zrt.-vel kotott in - house vallalkozasi szerzodésre és annak modositasira a beszerzének a Kbt.
alanyi hatdlya alé tartozasa igazolas végett hivatkozott.



A kezdeményez6 a beszerzé észrevételére elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a beszerzé a
jogsértés megtorténtét nem vitatta, egyebekben a jogorvoslati kezdeményezésében foglaltakat
fenntartotta.

A beszerzo észrevétele

5. A beszerz0 a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében elismerte a jogsértést ¢és
kérte figyelembe venni az aldbbi koriilményeket a Kbt. 165. § (11) bekezdése korében.

A beszerz6 eléadta, hogy 2018. augusztus 1-i hatallyal a DAKK Zrt. és a Volanbusz Zrt.
részére 1j vezérigazgatd keriilt kinevezésre, amely megkezdte a beszerzé miikodésének
jogi, pénziigyi és kozbeszerzési atvilagitasat, majd ennek alapjan 2018. oktoberben 1j
igyvezetdt neveztek ki. A korabbi ligyvezetd a jogorvoslati eljaras targyat képezo
szerz8désrdl az alapitdt nem értesitette. A kozbeszerzési eljaras mellézésével elkovetett
jogsértés orvoslasara az uj ligyvezetésnek nincs eszkoze, a szabalyszeri mikodés
helyreéllitasa iddigényes, melynek sordn a személyszallitds ellatas biztonsagat is
biztositani kell. A beszerz6 a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint kérte, hogy a
Dont6bizottsag a korabbi ligyvezetd személyes felelOsségét dallapitsa meg és vele
szemben szabjon ki birsagot egészben vagy részben. A beszerzé hivatkozott arra, hogy a
kérdéses id6szakban iranyad6 alapité oOkirat szerint az ligyvezetd Onallo eljarasra volt
jogosult a jogorvoslati eljaras targyat képezo szerzddés és annak modositasai kapcsan,
ezért a sajat feleldssége all fenn a bekovetkezett kdozbeszerzési jogsértésért. A beszerzd
kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (7) bekezdése és a Kbt. 165. § (7a) bekezdését
alkalmazva mérlegelje a fent ismertetett koriilményeket a birsag kiszabdsa soran,
valamint a szerzodés illetve annak modositasai ota eltelt hosszabb id6tartamot, az eredeti
allapot helyreallitisdnak kizart voltat, a beszerzé egyiittmiikodé magatartasat és a
jovébeni jogszabalykovetd miikodés érdekében tett intézkedéseit.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

6. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a hivatalboli kezdeményezés targyat
képezd egylittmiikodési szerz6dést 2016. marcius 1-én kototte meg a kérelmezettel, ezért a
Kbt. ekkor hatalyos rendelkezései szerint birdlta el a jogorvoslati kezdeményezést,
figyelemmel a Kbt.-t médositd 2017. évi CLXXXVI. torvény és az Akr. 2018. januar 1-én
hatalyba lépett rendelkezéseire.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy kezdeményezés megalapozott az alabbi indokok miatt.

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/25/EU IRANYELVE (2014. februar 26.)
a viziigyi, energiaipari, kozlekedési €s postai szolgaltatasi dgazatban miikodd ajanlatkérdk
beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (39) Preambulum
bekezdése szerint indokolt ezért kizarni egyes olyan, szolgaltatasnytjtasra, arubeszerzésre és
épitési beruhdzasra iranyuld szerzédéseket, amelyeket olyan kapcsolt vallalkozasnak itélnek
oda, amelynek f6 tevékenysége ilyen szolgaltatas, arubeszerzés vagy ¢€pitési beruhdzas
teljesitése azon csoport részére, amelyhez tartozik, ahelyett, hogy azokat a piacon kindlna
fel.... Helyénvald azonban biztositani, hogy ez a kizaras ne vezessen a versenynek a
kozszolgaltatd ajanlatkérdkhoz kapcsolt vallalkozasok, illetve kozds vallalkozasok javara
torténod torzulasahoz;

A (41) Preambulum bekezdés szerint a vallalkozasokat kapcsolt vallalkozasnak kell tekinteni,
amennyiben a kozszolgaltatd ajanlatkérd és az érintett vallalkozas koziil az egyik kozvetlen



vagy kozvetett meghatdrozd befolyast gyakorol a masikra, vagy amennyiben mindketten
ugyanazon vallalkozas meghataroz6 befolyasa alatt allnak;

Az Iranyelv 4. cikk. 1. bekezdés a) pontja szerint ezen iranyelv alkalmazasaban
,,k0zszolgéltato ajanlatkérok™ az alabbi jogalanyok:

a) ajanlatkérd szervek vagy kozvallalkozasok, és a 8—14. cikkben emlitett tevékenységek
valamelyikét folytatjak;

Az Iranyelv 4. cikk. 2. bekezdése szerint ,.kdzvallalkozas”: barmely vallalkozas, amely felett
az ajanlatkérd szervek a vallalkozasban birtokolt tulajdonjoguk, pénziigyi részesedésiik vagy a
véllalkozasra iranyadd szabdlyok révén kozvetlen vagy kozvetett modon jelentds befolyast
gyakorolnak.

Az Irényelv 28. cikk. 1. és 2. bekezdése szerint /Az ajanlatkérd szervek kozotti szerzddések/

(1) Az ajanlatkérd szervek altal egy maganjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozd jogi
személynek odaitélt szerz6dés nem tartozik ezen irdnyelv hatalya ald az alabbi feltételek
egyiittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkéro szerv olyan kontrollt gyakorol az érintett jogi személy felett, amely hasonl6
ahhoz a kontrollhoz, amelyet sajat szervezeti egységei felett gyakorol;

b) a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt gyakorld
ajanlatkérd szerv vagy az ajanlatkérd szerv altal kontrollalt més jogi személyek altal rabizott
feladatok teljesitése teszi ki,

c) nincs kozvetlen magintdke-részesedés a kontrollalt jogi személyben az olyan nem
kontrollaldo és nem blokkold jellegi magéantOke-részesedés kivételével, amely a nemzeti
jogszabalyi eldirasok teljesitésére szolgdl a Szerzddéssel Osszhangban, €s amely nem jar
befolyassal a kontrollalt jogi személy felett.

Az ajanlatkérd szerv az elsd albekezdés a) pontja értelmében akkor gyakorol a sajat szervezeti
egysegei feletti kontrollhoz hasonld kontrollt egy jogi személy felett, ha dontd befolyassal
rendelkezik a kontrollalt jogi személynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentds dontései
tekintetében. A kontroll ugy is fennallhat, ha azt egy masik, az ajanlatkérd szerv altal
kontrollalt jogi személy gyakorolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazandd abban az esetben is, amikor egy kontrollalt személy
ajanlatkérd szervként kozbeszerzési szerzodést itél oda az 6t kontrollald ajanlatkéré szervnek
vagy mads, ugyanezen ajanlatkérd szerv altal kontrollalt jogi személynek, feltéve, hogy abban
a jogi személyben, amelynek a kozbeszerzési szerzodést odaitélik, nincs kozvetlen
magantOke-részesedése, eltekintve a nemzeti jogszabalyok altal eldirt, a Szerzddésekkel
O0sszhangban 1év0 olyan nem kontrollaldo és nem blokkold6 magantOke-részesedésektol,
amelyek a kontrollalt jogi személyre nem gyakorolnak meghatarozé befolyast.

7. A Kbt. 3. § 27. pontja szerint kozszolgéltatoi szerz6dés az olyan kozbeszerzési szerzddés,
amelynek célja az ajanlatkérd e torvény szerinti kdzszolgaltatd tevékenysége elokészitésének,
megkezdésének vagy folytatdsanak biztositasa.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékii kdozbeszerzési
szerzOdés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.



A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:
a9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek,

A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alkalmazasaban - a kozszolgaltatd
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran - kozszolgaltatod ajanlatkérd
az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban meghatarozott
kozszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak létre
C) vaslti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autdbusszal vagy
drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyajtd haldzatok 1étesitésével vagy
iizemeltetésével kapcsolatos tevékenység;

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkéro részérol.

A Kbt. 9. § (1) kezdés h) pontja szerint e térvényt nem kell alkalmazni az 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd szervezet olyan jogi személlyel kotott szerzodésére,
amely felett az ajanlatkérd a sajat szervezeti egységei felettihez hasonld kontrollt gyakorol,
donté befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai meghatarozasdban ¢és miikodésével
kapcsolatos jelentds dontéseinek meghozatalaban, valamint amelyben kdzvetlen magantdke-
részesedés nincsen, és amely éves nettd arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt gyakorld
ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd altal e pont szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott
vagy kotendd szerzddések teljesitésébdl szarmazik.

A Kbt. 9. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h) pontja alkalmazandé abban az esetben is,
ha a kozbeszerzési szerzOdést a kontrollalt jogi személy ajanlatkéréként eljarva koti meg a
felette kontrollt gyakorld ajanlatkérdvel vagy az ajanlatkérd altal az (1) bekezdés h) pontja
szerint kontrollalt mas jogi személlyel.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kdzbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdés b) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy szolgaltatds becsiilt
értéke a rendszeresen vagy idészakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:

b) az adott teljesitést kovetd, a kovetkezé 12 honap alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb
1dore kotott szerzddés vagy szerzOdések idOtartama alatti becstilt ellenszolgaltatés.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint az uniods értékhatarokat eléré vagy meghaladé
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

8. A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozd szervezeteket, az
ajanlatkéroket kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a Kbt. targyi hatalya alé
tartozo visszterhes beszerzéseikre, amennyiben azok értéke eléri legalabb a nemzeti



értékhatart. Azt is meghatarozza a térvény kdgens szabalyozasa, hogy ajanlatkéréknek miként
kell kdzbeszerzési eljarasuk becsiilt értékét megallapitani és rogziti a részekre bontas tilalmara
vonatkozo szabalyokat is.
A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén
valésul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatalya al4 tartozo szervezet valdsitsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatdlya ald tartozo beszerzési igény meriil el az ajanlatkérd

részerol,
- visszterhes beszerzésre keriil sor,
- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart

9. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a beszerz6 maga sem vitatta az ajanlatkéréi mindségét, az
ajanlatkéréi nyilvantartasban AK22602 szam alatt szerepel.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt.
6. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kdzszolgaltatd ajanlatkéronek mindsiil és e mindségében
folytatta le a beszerzését, az ajanlatkérdi nyilvantartasban AK22602 technikai azonositd szam
alatt szerepel. A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo a
beszerzése idépontjdban ajanlatkérének mindsiilt, igy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozott. A
Kbt. 9. § (2) bekezdése szerinti kivétel nem érvényesiil, mivel a beszerzé, mint kontrollalt jogi
személy a targyi egyiittmiikodési megallapodast nem ajanlatkérdként eljarva kototte meg a
megrendelovel és a kérelmezett az ajanlatkérének mindsiilé megrendelével nem all a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h) pont szerinti kapcsolatban.

10. A Kbt. targyi hatalya tekintetében a Dontébizottsag rogziti, hogy szolgéltatdsnak mindsiil
a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szervizelési, karbantartasi, javitdsi munkak elvégzése és a
gépjarmtvel miiszaki vizsgara valo felkészités a kérelmezett részér6l. A fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett egytittmiikodési
szerzOdés targya a fenti szolgéltatasok beszerzése a koziizemi személyszallitasi tevékenység
lizemeltetésének biztositasa végett, ezért a Kbt. targyi hatalya erre Kiterjed.

11. Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2015. évi C. torvény 68. § (2)
bekezdés c) pontja, illetve 70. § (1) bekezdés a) pontja szerint 2016. januar 1-jét6l 2016.
december 31-ig a kozszolgaltatéi szerzédésekben megrendelt szolgaltatasok esetében a
nemzeti kozbeszerzési értékhatar 50.000.000 Ft, az eurdpai unids kozbeszerzési értékhatar
pedig 418.000.- eurd, azaz 128.271.660.- forint volt.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény 70. § (2)
bekezdés c) pontja szerint 2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-¢ig a kdzszolgaltatoi
szerzddésekben megrendelt szolgaltatdsok esetében a nemzeti kozbeszerzési értékhatar 50
millié forint, a 2016. évi XC. térvény 72. § (1) bekezdése szerint pedig az unios kdzbeszerzési
értékhatar 418 000 eurd, azaz - a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének a 2017. januar 1-jétol
iranyado kozbeszerzési értékhatarokrol szol6 tajékoztatdja szerint - 128.271.660.- forint volt.

Az elébbiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés targyat képezd
beszerzés Osszértéke meghaladta a szolgaltatas beszerzésre vonatkozo unids értékhatart.

12. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2017. és 2018.
években megvaldsitott beszerzései soran jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasat, és ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag tovabba
megallapitotta, hogy mivel a beszerz6 a 2016. marcius 1-én kotott egyiittmiikddési



szerzOdéssel a beszerzését kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsitotta meg, ezért a
szerzOdés és modositasai a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisek.

13. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértést és alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h)
pontja alapjan megallapitotta a beszerzo és a kérelmezett kozott 2016. marcius 1-én megkotott
egylittmikodési szerzodés semmisségét és az érvénytelenség jogkovetkezménye korében -
mivel a teljesités folyamatosan megtortént és a szerzOdéskotést megeldzd eredeti allapotot
nem allithatd helyre a mar teljesitett szolgaltatasokra tekintettel -, a Kbt. 165. § (6) bekezdés
a) pontja ¢és (7) bekezdése szerint birsagot szabott ki, tovabba a Kbt. 165. § (7b) bekezdése
szerint tovabbi birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kézbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaméanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljaradsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

14. A jelen esetben tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg a Dontdbizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Dontébizottsag a birsag mértékének meghatarozasa soran az alabbi koriilményeket vette
figyelembe. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
mell6zéssel érintett beszerzés szerzOédéses értékét (nettd 634.852.101.- Ft), a megvalosult
jogsérelem jellegét, mely a kozpénzek atlathatd felhasznéaldsanak torvényi céljat hiusitotta
meg a Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhat6. A DontObizottsag
tekintettel volt arra is a birsdg mértékét csokkentd koriilmények értékelése soran, hogy a
beszerzével szemben korabban a térvénybe {itkoz6 magatartdsa miatt nem keriilt jogsértés
megallapitasra, a beszerzést megalapozé egyiittmiikodési szerz0dés megkotése, mint jogsértés



(2016. marcius 1.) és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu idétartam
telt el.

A fenti szempontokat Osszességében mérlegelve, a  beszerzés értékének is
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

A Dontobizottsag nem fogadta el a beszerzé hivatkozasat, hogy csak a beszerzé volt
igyvezetdjének a személyi felelosségét szankcionalja, mivel a kozigazgatasi birsag objektiv
szankcio és a volt ligyvezetd hivatkozott vezetdi mulasztasai a beszerzé illetve az alapitd
viszonylataban értékelhet6k jogi szempontbol.

15. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a 2016. marcius 1-én kotott
egylttmiikodési szerzOdéssel és annak modositasaival a beszerzését kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével valositotta meg, ezért az a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében semmis. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint tovabbi birsagot
szabott ki, figyelemmel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitisa a szerz6dés
érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem volt lehetséges a szervizelési,
karbantarto ¢és javitdsi szolgaltatasok teljesitésére tekintettel.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek
(igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a
szerz6do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl
eredo koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek.

A Dontdébizottsag allaspontja szerint a helykdzi személyszallitas tizemeltetéséhez kapcsolodo
szervizelési, karbantarto és javitasi Szolgaltatds nem mindsiil kiemelkedden kozérdeki
tevékenységnek. A Dontébizottsdig nem fogadta el a beszerzé hivatkozasat, hogy a
Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a szerzodés nem semmis, mivel a beszerzd hivatkozasa
szerint 2018. oktoberétdl mar lehetdsége volt, hogy a Kbt. szabdlyai szerint folytasson le
kozbeszerzési eljarast €s azok a koltségek, melyek az ) kozbeszerzési eljarasbol, a szerz6do
fél valtozasabol és az esetleges késedelmes teljesitésbdl eredd koltségek nem tekinthetdk
kiemelkedden fontos kozérdeket megalapozd koriilményeknek, csak a szerzddéshez
kapcsolodo kozvetlen gazdasagi érdeket igazoljak. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a
beszerz6 nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint kiemelkedéen fontos kozérdek fiizodik a
Kbt. melldzését jelentd szerzddések teljesitéséhez, mivel a személyszallitas
folyamatossaganak és biztonsaganak megvaldsitasa a szervizelési, karbantartdo és javitasi
szolgaltatads targyaban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa utjan lehetséges volt. Tovabba a
beszerz6 nem igazolt olyan gazdasagi érdeket sem, melyekre tekintettel a szerzédések
érvénytelenségének megallapitdsa ardnytalan kovetkezményekkel jarna. Az alapitd és a
beszerz6 kozotti kapcsolattartas hianyossagai nem vehetéek figyelembe sem a kiemelkedden
fontos kozérdek fennallta, sem a szerz8dések érvénytelenségének aranytalan kovetkezményei
korében, mivel a megfeleld kapcsolattartasrol és ellendrzésrdl az iranyitasi kapcsolatban levd
feleknek kell gondoskodni a feleldsségi koriikben.

A Dontdbizottsag a birsag mértéke vonatkozasaban tekintettel volt arra, hogy a beszerzé a
jogorvoslati eljaras soran elismerte, hogy a beszerzése jogsértd volt, a jovobeni jogsértések

kikiiszobolésére nyilatkozott.

16. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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17. A Dontoébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

18. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. februar 14.

Dr. Csanddi Péter sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Horvith Eva sk
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