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A beszerzés targya, értéke: Uzleti és konferenciaszall tervezése, 400.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd és harmadik kérelmi eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, a Kbt. 69. § (13) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a masodik kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2022. augusztus 4-én megkiildott
0sszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott dontést, kivéve az
ajanlatkérd altal 2022. augusztus 30-an a Kristilla Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. részére
kiildott megkeresést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 240.000.-Ft, azaz kétszaznegyvenezer forint jogorvoslati eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil a kérelmezd szamlajara utaljon vissza 1.700.000.-Ft,
azaz egymillio hétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. éprilis 20-an a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatismegrendelés targyaban,
melynek ajanlati felhivasa az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2022/S 080-215603.
iktatoszamon jelent meg. A koOzbeszerzés az elektronikus kozbeszerzési rendszerben az
EKR000397382022 szam alatt folyik. Az EKR-ben a kozbeszerzés elokészitésével
kapcsolatosan az alabbi informaciok érhetdk el:

,Becsiilt érték (netto értékben) 400 000 000 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott médszer Egyéb modszer

Egyéb mddszer meghatarozasa: Megvaldsithatosagi tanulmany [...]

Rendelkezésre 4ll6 fedezet (nett6 értékben) 108 347 244 HUF

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kézlend6 Igen [...]7.

2. A felhivas tobbek kozott az alabbi eldirasokat is tartalmazta:

»11.1.4) RoOvid meghatarozéas: Zalaegerszeg 3228/A/2 Hrsz és kapcsolodd ingatlanain
megvalodsitandd 100 szobas, 4*-os lzleti €és konferenciaszallo engedélyes- ¢€s kiviteli
tervdokumentacio készitése

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkormanyzata egy nemzetkozi szinvonalti 100 szobas, 4%*-
os lizleti ¢és konferencia szallot kivan megvalositani Zalaegerszeg belvarosaban. A rendeltetés
alapjan 9-10 000 m2 hasznos netté alapteriiletet sziikséges kialakitani. A konferencia,
lobbi/recepcio, étterem/kiszolgalas és wellness hatarozzak meg az épiilet vezérszintjét a
foldszinten, és feszitik ki az épiilet vetiiletét az ingatlanon. Egy terep alatti szint kialakitasa
lehetdséget nyujt a jarmiivek, gépészeti helyiségek, tarolok elhelyezésére. A kulcsegységeket
az éplilet felsd szintjein, eldrelathatéan 3 épiiletszinten sziikséges kialakitani. A tervezési
feladat részét képezi a létesitmény rendeltetésszerti hasznalhatosadgahoz sziikséges kiegészitd
¢és jarulékos fejlesztési feladatok tervezési tevékenysége teljes korlien, tigy, mint parkold
kialakitasa/potlasa, kozlekedési csomodpont(ok) ki/atépitése, tovabba kornyezetrendezési
feladatai. A komplexum a Kkistérség vezetd idegenforgalmi kozpontjaként keriilne
megvalositasra. A HSU rendszer szerint a szalloda egy négycsillagos besoroldsu és



cre

kerlilne magvalositasra teljeskorti szallodai szolgéltatdsi spektrummal (full service). Az
onkormanyzat a szalloda lizemeltetését hazai szallodaldnchoz tartozo lizemeltetésében kivanja
ellatni egy nemzetkdzi marka (franchise brand) ernydje alatt.

A szalloda fébb szolgaltatasi egységei az alabbiak szerint tervezettek:

- 100 szobéas négycsillagos besorolasu szalloda

- a szélloda vendégeit és a helyi keresletet is kiszolgald desztinacids vonzerdvel rendelkezd
130 f6s széllodai étterem terasszal

- kOzosségi térként is miikodo, 40 f6 befogadoképességli kavézo/pékség utcai kapcsolattal,
szezonban terasz lehetdséggel

- 70 £6s bor és gasztrondmiai bemutato és latogatokdzpont

- a konferenciakapacitas legnagyobb rendezvényterme egy 350 f6s (széksoros iiltetés esetén),
4 részre szekcionalhato konferenciaterem lenne, tovabbi kisebb szekciotermek mellett

- wellness részleg (szauna vildg kiilonbozé szaundkkal és gbéz kezelésekkel, meriilo
medencével, kisebb fitnesz teremmel)

- 100 parkolohely mélygarazsban és tovabbi 30 felszini parkolo.

A tervezésnél elsddleges szempont a hosszl tdvon is fenntarthatd, idészakosan alacsony
iizemeltetési koltségl, épiilet 1étesitése, elsddleges szempont legyen tovabba a funkcionalitas,
az energiahatékonysag.

A tervezés soran az lizemeltetési koltségeket csokkentd megoldasok minél szélesebb korii
alkalmazasat szem el6tt kell tartani.

A generaltervezés kiterjed a létesitmény megvaldsithatosdgahoz sziikséges épitészeti,
tartoszerkezeti, gépészeti, villamossagi (erds és gyengedram, audio- €s videdtechnika),
zoldfeliilet, tlizvédelmi és vizellatasi és egyeb sziikségessé valo szakagi tervezési feladatokra.
Tervezd feladata a kivitelezési tevékenység megkezdéséhez sziikséges Osszes engedély,
hozzéajarulds megszerzése, egyeztetések lefolytatisa. Az esetleges engedélyeztetési
eljarasokkal kapcsolatos dijakat a Tervezd eldlegezi, de a Megrendeld fizeti. Tervezd feladata
a tervek készitése soran minden szakhatosag és egyéb hatdsagi egyeztetés, valamint az ezzel
kapcsolatos hivatali {igyintézés, minden olyan engedély, irat-okirat, okmany beszerzése,
amely az ¢érvényben 1év0 eldirasok €s jogszabalyok alapjan az engedély megszerzésének
feltétele. A feladathoz tartozik a szakagi engedélyezési tervek miiszaki tartalméanak
Osszehangoldsa is mind a tervlapokon, mind a miiszaki leirasokban, illetve az egyéb
sziikséges munkarészekben. Tervezd feladata az engedélyezési eljards teljes korl
lebonyolitasa a Megrendelé, mint Epittetd nevében torténd eljaras, minden hivatalnal,
részvétel a Hatosag altal Osszehivott szemléken. Minden tovabbi olyan engedély,
engedélymoddositas, hozzdjarulds beszerzése, amely az épitési engedélyhez sziikséges,
Tervez6 feladata.

Az engedélyes ¢€s kiviteli tervdokumentéaciok jovahagyasat az Ajanlatkérd €s a Kisfaludy2030
Nonprofit Turisztikai Fejlesztd Zrt. egyiittesen végzi, a Beruhdzasi Ugyndkség, mint a
kormanyzati magasépitési beruhdzadsok megvaldsitojanak kijelolt szervezettel egyiitt, aki
kozremiikodik a beruhdzas eldkészitésében és ellatja a tervellendri feladatokat. A tervezési
folyamatban tovabba a leendé Epittetd altal kivalasztott nemzetkozi marka (franchise brand)
hazai szallodaldnca és az lizemeltetd is részt vesz, az altaluk megfogalmazott igények és
kovetelmények teljesitése is sziikséges. Az engedélyes- ¢€s kiviteli tervdokumentacidok
elkészitését kovetden a rendelkezésre bocsatott Részletes Megvaldsithatdsagi Tanulményt
TervezOnek aktualizalni sziikséges:

- a varhato, teljes beruhazasi koltség meghatarozasaval,

- az lizemeltetési konstrukcid véglegesitésével,

- a tulajdonrendezési feladatok lezarasaval és

- a szallodalancok végleges szandéknyilatkozatainak beszerzésével.



A tervezésre vonatkozO részletes adatokat a Tervezési Program ¢&s a tervezési
szerzOdéstervezet tartalmazza. A tervezési folyamat sordn a Zalaegerszeg Telepiilésképi
arculati kézikonyv-ben foglaltak betartasa kotelezd. Részletes miiszaki leirds a kdzbeszerzési
dokumentécioban.

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az ajanlattevonek, illetve az alkalmassag igazolasadban részt vevd gazdasagi szereplonek a
Kbt. 67. § (1) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy
megfelel az Ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. A 321/2015.
(X. 30.) Kr. 2. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények eldzetes
igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszert nyilatkozatat. [...] Ajanlattevo,
illetve az alkalmassag igazolasdban részt vevO gazdasagi szerepld az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015. (X. 30.) Kr. 5-7. § szakaszaban foglaltaknak
megfelelden kitoltve koteles benyujtani. Ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazoldsaban részt
vevO gazdasagi szereplé az Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti felhivéasara
koteles igazolni, hogy  megfelel az Ajénlatkérd altal meghatarozott
alkalmassagikdvetelményeknek az aldbbiak szerint:

M/1. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott megel6zd 6 év
legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) rendelet 22. § (1)
bekezdésének alapjan:

a) ha a szerzddést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt
igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél a fenti a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az
altala adott igazolassal vagy az ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevo
mas szervezet nyilatkozataval.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3b) bekezdés alapjan az ajanlatkérd a vizsgalt
iddszak alatt befejezett, de legfeljebb 10 éven beliill megkezdett szolgaltatdsokat veszi
figyelembe a fentiek szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés vizsgalata soran.
A 321/2015. (X. 30.) rendelet 22. § (2) bekezdés szerint az igazolds, illetve nyilatkozat
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat:

- a teljesités ideje (a teljesités kezdd és befejezé idopontjanak év/honap/nap szerinti
megadasaval),

- a szerzddést kotd masik fél megnevezése és cime,

- a szolgaltatds targya, mennyisége (olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés megallapithato legyen),

- tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e.

A csatolt 1igazolas(ok)bdl/nyilatkozat(ok)bol deriiljenek ki egyértelmlien az eldirt
alkalmassagi minimumkovetelmények. A karakterkorlatra valo tekintettel a részletes igazolasi
modokat az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében a kozbeszerzési dokumentumok
részét képez6 ajanlattételi informaciok tartalmazza. [...]

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1.1. Ajanlattevé alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6 évben (72 honapban) a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelden teljesitett
legalabb 1 db 1) épitéssel megvalosult épiilet generdl tervezésre vonatkozo referencidval,



amely tartalmazta az engedélyezési tervdokumentacio ¢és kiviteli tervdokumentacio
elkészitését, valamint amely magéban foglalta legaldbb az alabbiakat:

- legalabb 75 szoba tervezése

- legalabb 70 f6s étterem tervezése

- legalabb 130 {6 befogado képességii rendezvénylétesitmény (konferencia-, és/vagy szinhaz,
¢s/vagy fedett kulturdlis-, és/vagy olyan terem, amelynek az {iil6féréhelyre vonatkozo
kapacitasa legalabb 130 6 ) tervezése

- wellness részleg tervezése

Ajanlatkérd wellness részleg vonatkozasaban az aldbbiakat érti:

Wellness-fitness lehetdségek korlatlan hasznalata, amelyek tartalmaz fitness terem, és uszoda
vagy termalmedence vagy pezsgofiirdo, és szauna vagy gézkabin hasznalatot.

Az M/1.1. alkalmassagi kovetelmény egy darab referencidval igazolhato. [...]

V1.3) Tovabbi informaciok

4) Ajéanlatkéro a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti korlatozast alkalmazza.”

A modositott ajanlattételi hataridé 2022. junius 17-€n, 13 6raban keriilt meghatarozasra.

3. A modositott dokumentaci6 1.16. pontjaban az alébbi eldirasok szerepeltek:

,»16. Alkalmassagi kovetelmények

16.3. Miiszaki és szakmai alkalmassag:

A miuszaki és szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok, illetve a megkdvetelt
igazolasi mod:

Az ajanlattevonek, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplonek a
Kbt. 67. § (1) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy
megfelel az Ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. A 321/2015.
(X. 30.) Kr. 2. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények eldzetes
igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszer( nyilatkozatat. [...] Ajanlattevo,
illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevO gazdasagi szerepld az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015. (X. 30.) Kr. 5-7. § szakaszaban foglaltaknak
megfelelden kitdltve koteles benyujtani. Ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazoldsaban részt
vevO gazdasagi szerepld az Ajéanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti felhivasara
koteles igazolni, hogy megfelel az Ajédnlatkéré 4altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek az alabbiak szerint:

M/1. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a felhivas feladasatol visszafelé szamitott megelézd hat év
legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) rendelet 22. § (1)
bekezdésének alapjan:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjadn ajanlatkérének mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél a fenti a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az
altala adott igazolassal vagy az ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazoladsaban részt vevo
mas szervezet nyilatkozataval.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3b) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a vizsgalt
idészak alatt befejezett, de legfeljebb tiz éven beliil megkezdett szolgéltatasokat veszi
figyelembe a fentiek szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés vizsgalata soran.
A 321/2015. (X. 30.) rendelet 22. § (2) pontja szerint az igazolds, illetve nyilatkozat
tartalmazza legalabb a kovetkez0 adatokat: a teljesités ideje (a teljesités kezdd és befejezd
iddpontjanak év/honap/nap szerinti megadasaval), a szerzédést kotd masik fél megnevezése és



cime, a szolgaltatas targya, mennyisége (olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés megallapithato legyen), tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy
a teljesités az elGirasoknak ¢és a szerzOdésnek megfeleléen tortént-e. [...] A csatolt
igazolas(ok)bol/nyilatkozat(ok)bol deriiljenek ki egyértelmiien az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmények!

A miuszaki-szakmai alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1.1. Ajanlattevé alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6 évben (72 honapban) a szerzddésnek és az eldirasoknak megfelelden teljesitett
legalabb 1 db uj épitéssel megvalosult éplilet general tervezésre vonatkozd referenciaval,
amely tartalmazta az engedélyezési tervdokumentacié ¢€s kiviteli tervdokumentacio
elkészitését, valamint amely magéaban foglalta legalabb az alabbiakat:

- legalabb 75 szoba tervezése

- legalabb 70 f0s étterem tervezése

- legalabb 130 {6 befogado képességii rendezvénylétesitmény ( konferencia-, és/vagy szinhaz,
¢s/vagy fedett kulturalis-, és/vagy olyan terem, amelynek az iil6férOhelyre vonatkozo
kapacitasa legalabb 130 {6 ) tervezése

- wellness részleg tervezése

Ajanlatkérd wellness részleg vonatkozasdban az alabbiakat érti:

Wellness-fitness lehetéségek korlatlan hasznalata, amelyek tartalmaz fitness terem, és uszoda
vagy termalmedence vagy pezsg6fiirdd, €s szauna vagy gézkabin hasznalatot.

Az M/1.1. alkalmassagi kovetelmény egy darab referencidval igazolhatd.”

4. A 2022. junius 17-¢én késziilt bontasi jegyzOkdnyv szerint a rendelkezésre allo anyagi
fedezet O0sszege nettd 108.347.244.-Ft volt, négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. A Studio
A4 Troda Kft. (ajanlati ara netté 337.000.000.-Ft), a CENC Civil ENgineering Company Kft.
(ajanlati ara nettdé 298.979.000.-Ft), a kérelmez6 (ajanlati ara nettdo 229.000.000.-Ft) és az
ALFATERV-2000 Epitdipari, Tervezd és Févallalkozé Kft. (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo, ajanlati ara nettd 105.000.000.-Ft).

o. A nyertes ajanlattevl ajanlatanak 25-26. oldalan kitoltdtte a dokumentacido 7. sz.
melléklete szerinti nyilatkozatot, melyben a felhivas feladdsanak napjatol visszafele szamitott
hat évben végzett legjelentOsebb szolgaltatasai kozott feltiintette az alabbiakat is:

A szerz6dést koté masik A teljesités ideje A szolgaltatas targya és | A teljesités az eléirasoknak
fél megnevezése és cime [-..] mennyisége és a szerz6désnek
megfelelden tortént
(Igen/nem)
1. | Kiristilla Szolgaltato és 2015.06.23.- MJUS World Resort & Igen
Kereskedelmi Kft. [...] 2021.04.06. Thermal Park ****
Kormend [...]
M/1.1.
M.1.2.

Az ajanlatban csatolasra keriilt tovabba a Kristilla Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. 2021.
Junius 22-én kelt nyilatkozata, amely az aldbbiakat is tartalmazta:

»l---] A MJUS projekt f6 elemét képezod épliletkomplexum egyes elemeinek general tervezési
munkait az ALFATERV-2000 Kft. szakmérnokei és felkért szaktervezdi kozremiikodésével
készitette. A 10 hektarnyi teriileten az elsé épitett Iétesitmények, [...] 2009. évben
elkésziiltek, a thermalfiirdd megnyitott. A projekt f6 elemének tervezett szalloda megépitése
az ismert gazdasagi valsdg miatt ekkor sajnalatosan nem valosulhatott meg. A kedvezden
valtoz6 2015-2016. évben ismét felvettiik Zs. Gy. épités urral a kapcsolatos és felkértiik az
ALFATERYV gard4ajat a széalloda atértékelt tervezési feladatainak vallalasara, illetve meglévo
¢épiiletek korszerisitésére, fejlesztésére, az egyes blokkok Osszekdtésére vonatkozd munkék
elvégzésére, egy Epiiletegyiittesként torténd mikodtethetdségi elvarassal. A ,,D” és ,F”



blokkok korszertisitése-bdvitése, valamint az 0j szalloda engedélyeztetési és kiviteli tervezési
munkai racionalis okokbol egyazon idében, parhuzamos tervezéssel, de kiilon-kiilon keriiltek
megrendelésre, illetve szerzddéskotésre. A szalloda tervezési munkdjara 2015.06.23-an
megkotott szerzodés létrejottével keriilt sor. A széllodat érintd épitési- kivitelezési munkak
2016. juniusban részben befejezddtek, az tlizemeltetés feltételes hasznalatbavétel mellett
indulhatott meg. A jarulékos munkdk (parkold, utcsatlakozés, tlizoltasi Ut, parkositas, kerti
épitmények), valamint a kozlekedéshatosagi miiszaki egyeztetések (2017-18), vizjogi
iizemeltetési feltételek (2018), az engedélyek, hozzdjaruldsok megszerzéséhez sziikséges
general tervezési feladatok folytatodtak. [...] A szalloda, mint projekt féelem végso
kialakitasa a 2019. évi foszezon kezdetére — junius 15. fejez6dott be, de nem kizarva az
allanddan igények miatti valtoztatdsokat sem. A teljes MJUS projekt kiilsd, elsdsorban
wellness-részhez — ,,.D”-blokk — kapcsolodo [...] 2021. év januarjaban ij megbizast adtunk az
ALFATERV-2000 Kft.-nek egy [...] kiiltéri szauna és relaxacios épiilet engedélyezési és
kivitelezési munkaira. [...] Fentiekben ismertetettek szerint a 2015-2016. évben elindult
tervezési, tervezOi mivezetési és kivitelezési feladatok részben 2018. év végén fejezddtek be.

[L.]

6. Az ajanlatkérd 2022. julius 15-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alkalmazasaval felhivta a
nyertes ajanlattevét az M/1.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara. A nyertes ajanlattevo
csatolta a dokumentacié 7. sz. melléklete szerint nyilatkozat 2022. jalius 19-1 valtozatat,
melyben  lényegében  megismétlésre  kerliltek az  ajanlatban  kozoltek. A
referencianyilatkozatban az alabbiak szerepeltek:

A szerz6dést koté masik A teljesités ideje A szolgaltatas targya és | A teljesités az eléirasoknak
fél megnevezése és cime [...] mennyisége és a szerz6désnek
megfelelden tortént
(Igen/nem)
1. | Kiristilla Szolgaltato és 2015.06.23.- MJUS World Resort & Igen
Kereskedelmi Kft. [...] 2021.04.06. Thermal Park **** Uj
Koérmend épitéssel  megvalosult
M/1.1. 120 szobas, 5300 m2-
M.1.2. es szallodaépiilet
generaltervezése,

amely tartalmazza az
épitési engedélyezési és

Kiviteli
tervdokumentacio
készitését [...]
Wellness részleg
tervezése wellness-
fitness korlatlan

hasznalatra: [...] 2 db
Osszenyithatd 160 f6s
konferenciaterem
tervezése

120 f6s bistro és 120
f6s étterem tervezése +
300 adagos
konyhaiizemmel

rom

7. Az ajanlatkéré a 2022. augusztus 4-én megkiildott 0Osszegezésében a nyertes
ajanlattevOt nyertesnek, a kérelmezdt érvényes ajanlattevoként jelolte meg. A kérelmezd
2022. augusztus 9-én a jogorvoslati kérelem elsé és részben a masodik kérelmi elemével
azonos targyu eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az ajanlatkéré annak



elkésettsége miatt 2022. augusztus 10-én elutasitott, majd a kérelmezd 2022. augusztus 11-én
megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

8. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 30-4n a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasaval
megkereste a Kristilla Szolgaltatdo és Kereskedelmi Kft.-t (a tovabbiakban: Kristilla Kft.),
melyben csatolta a nyertes ajanlattevé referencianyilatkozatat, és az alabbiakat kérte: ,,Kérjiik,
sziveskedjenek igazolni, hogy az ajanlattevé altal benyujtott referencia nyilatkozat a
valosagnak és az eljarasban el6irt M/1.1. alkalmassagi kovetelménynek mindenben megfelel,
tovabba, hogy a teljesités a szerzOdésnek ¢€s az eldirasoknak megfelelden tortént az alabbiak
szerint:

“M/1LL[L..].

9. A Kristilla Kft. altal 2022. szeptember 1. napjan adott valaszban az alabbiak
szerepeltek:

,,Cégiink és az ,,Alfaterv 2000” [...] Kft. kozott 2015.06.23. napjan 1étrejott szerzddés alapjan
az ,,Alfaterv 2000 Kft. feladatat képezte Kormenden 1 db 1j, épitéssel megvaldsitando épiilet
(szalloda) general tervezésére iranyuld engedélyes €s kiviteli tervdokumentécio elkészitése. A
tervezési feladat megéaban foglalta a kovetkezd elemeket:

- 120 db szoba

- 120 f6s étterem

- 160 {6 befogadd képességli konferenciaterem

- wellness részleg (korlatlan hasznalatra)

Az Alfaterv 2000” Kft. feladatait a szerzOdésnek ¢s az eldirdsoknak megfeleléen
maradéktalanul, az elvardsaink szerint teljesitette. Az ,,Alfaterv 2000 Kft. 2015.07.10. napjan
atadta az engedélyezési tervet, 2015.09.01. napjan a részleges szerkezetépitési kiviteli tervet
¢s folyamatos tervszallitds mellett 2016.05.25.-én a végleges, minden szakagra kiterjedd
general kiviteli terv dokumentumot. 2016.11.30-4n atadta tovabba a kiegészitd kiviteli tervet a
nem épitési engedély koteles bels6 munkalatokra.

A kivitelezés kezdete: 2015.09.01.

A kivitelezés befejezése (miiszaki atadas-atvétel):

2016.06.23. — hatosagi kikotésekkel, részben befejezve

2018.11.01. — belsé munkalatokkal teljes alapteriiletre befejezve

Az Onok 4ltal eléirt feltételeknek az ,,Alfaterv 2000 Kft., mint ajénlattevd ltal benyujtott
referencia nyilatkozat megfelel a valosagnak és az M/1.1. alkalmassagi kovetelményeknek. A
kozbeszerzési eljaras soran az Onok altal vizsgalt idészakban tortént a tervezés és ugyanezen
1d6szakban meg is valosult a kivitelezés.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

10. A kérelmez6é a 2022. augusztus 15-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld. Nyilatkozott, hogy az
ajanlatkérd dontését vitatja, amellyel az 0sszegezésben érvényessé nyilvanitotta a nyertesnek
jelolt ajanlattevd ajanlatat, ezzel megsértette Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, figyelemmel a Kbt.
72. §-a, valamint a 73. § (1) bekezdés e) pontjdban szerepld rendelkezésekre. Masodlagosan
(eshetdlegesen) amennyiben tételes jogsértés nem keriill megallapitasra, kérte annak
megallapitasat, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdését. A jogsértésrol
akkor szerzett tudomast, amikor az ajanlatkéré 2022. augusztus 10-én valaszt adott részére az
eldzetes vitarendezési kérelmére, a harmadik kérelmi elemnél pedig 2022. augusztus 11-én,
mikor megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat.



11. Az elsé kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok
értekelése soran észlelnie kellett volna, hogy a nyertes ajanlat aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, az a redlis piaci arnal 1ényegesen alacsonyabb, igy azt érvénytelenné kellett volna
nyilvéanitania, illetve részletesen vizsgalnia kellett volna annak megalapozottsagat a Kbt. 72. §
altal meghatarozott ¢és ilyen esetben kotelezoen alkalmazand6 indokolaskérés utjan. A
korabbi, 2011-es Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ajanlatkérd koteles volt indokolast kérni az
ajanlati ar megalapozottsaga tekintetében, ha az ellenszolgéltatas tobb mint hiisz szézalékkal
eltért a kdzbeszerzésnek — az ellenszolgaltatas onalloan értékelésre keriilé valamely eleme
esetén az adott elemre esd — a részek egybeszamitasara vonatkozo rendelkezés alkalmazéasa
nélkil szamitott becsiilt értékétdl. A joggyakorlatban az el6zéekben meghatarozott szazalékos
rendszernek megfeleléen megmaradtak azon alapul veendd szakmai értékelési szempontok,
aranyok, tények, koriilmények, melyek az adott beszerzéshez ¢és értékelésiszempont-
tartalomhoz igazoddéan megalapozottan mindsitik az &rat vagy koltséget aranytalanul
alacsonynak. Ezt erdsiti meg, hogy az egyes birdi itéletek a 20%-0s mértékiinél nagyobb
eltérést nem elfogadhatonak itélik. Az ajanlatkéré a kérelmezd I. szamu vitarendezési
kérelmében foglaltak ellenére sem adott tdjékoztatdst az eljards becsiilt értékérdl, de
feltételezhetd, hogy a nyertes ajanlat ebben a tekintetben is kirivoan alacsony, vagyis 20%-0s
mértéklinél nagyobb eltérést mutat a kozbeszerzési eljards valamennyi relevans aspektusat
tekintve. A kérelmezd részére jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan a nyertes ajanlati
arral kapcsolatban az alabbi objektiv megallapitasok tehetdk:

Vizsgalt alapérték | Nett6 HUF A vizsgalat Netté HUF Eltérés ~ %-0s
értékhez rendelt aranya
Osszehasonlitott
érték
ALFATERV 105 000 000 Hivatalos 285 000 000 63 %
nyertes ajanlat megvalosithatosagi
tanulmanyban
megallapitott
becsiilt alapérték
ALFATERV 105 000 000 Ajanlatkéro altal 400 000 000 74 % (1)
nyertes ajanlat megallapitott
becsiilt érték
ALFATERV 105 000 000 A benyujtott tobbi | 288 326 333 64 %
nyertes ajanlat ajanlat atlaga
ALFATERV 105 000 000 A benyujtott tobbi | 263 989 500 60 %
nyertes ajanlat ajanlat atlaga
(kivéve a
legmagasabb
ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlat)

12.  Elbadta hianypodtlasdban, hogy a korabbi hivatalos megvaldsithatosagi tanulméany a
Magyar Epitész Kamara hivatalos dijkalkulacidja alapjan késziilt az ajanlatkérd részére. Az
EKR-ben kozzétett bontasi jegyz6konyv alapjan a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege
108.347.244.-Ft, amely a kérelmez0 szerint azért sem relevans, mert a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke ennél joval magasabb érték (400.000.000.-Ft), amely 74%-al meghaladja a
nyertes ajanlati drat. Indoklaskérés hidnyaban az érintett ajanlat érvényességének
megallapitdsa megalapozatlan és jogsérté. A kérelmezd szerint megallapithatd, hogy az
érintett ajanlati ar nem elegendd a kotelezd bérminimumra és a kotelezd jarulékokra,
figyelemmel a miiszaki leirdsban meghatarozott elvégzendd feladat volumenére, valamint az
agazatban iranyadd6 Magyar Epitész Kamara normak alkalmazasaval kiszamolva az egyes
ajanlati arak Osszetételét, figyelembe véve a jogszabdlyok altal kotelezden az ajanlati ar
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szamitasakor figyelembe veendd koltségeket, nem szamolva a nyereséggel, melyek tovabb
novelik a koltségeket. Az ajanlatkérd feladata és kotelezettsége, hogy az ajanlati arakat a
teljesithet0ség szempontjabol megvizsgalja. A nyertes ajanlattevd ajanlati ara nem kizardlag
azért mindsiil kirivoan alacsonynak, mert alacsonyabb a tobbi ajanlattevd aranal, hanem azért,
mert azokon az aron jogszeriien €s gazdasagosan nem teljesithetd a szerzodés.

13.  Hangstlyozta a kérelmezd, hogy az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérol
vald ajanlatkérdi meggydzddés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalta. A szabalyozas célja egyrészt a szerzodés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyeldnyt szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. kiilon
szakaszban szabalyozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amelynek figyelembevételével
koteles az ajanlatkérd lefolytatni az aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazd ajanlatok
vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy
érvénytelenné nyilvanitasarol. Hivatkozott a D.245/13/2022. és a D.406/2020. szamu
dontébizottsagi hatarozatokra.

14. A jogorvoslati eljards soran tett észrevételében kifejtette, hogy nincs lehetosége
mindsiteni az ajanlatkérd eljarasa Kbt. 28. § szerinti megfeleldségét abban a tekintetben, hogy
az altala hivatkozottak ellenére a targyi kdzbeszerzési eljarasban 400 milli6 forint Gsszeget
hatarozott meg becsiilt értékként (megfeleld fedezet biztositdsa nélkiil). Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a megjelolt kozbeszerzési eljaras nem relevans abban a tekintetben, hogy
az eltér6 miiszaki feltételek mellett volt sziikséges az ajanlattétel kiilonos tekintettel arra, hogy
a BIM modell elkészitésének az ajanlatkérd altal elvart részletei feladatmeghatarozasa alapjan
egyértelmii volt, hogy erre a munkarészre szignifikdnsan jelentdsebb dijjal — kiilon specialista
alvallalkoz6 bevonasaval — sziikséges szamolni a megalapozott ajanlattétel esetén. Kiemelte
tovabba, hogy az ajanlatkérd 4ltal jelen jogorvoslati eljardsban eldterjesztett szamszaki
levezetés nem vehetd figyelembe, hiszen az ajanlatkérd birdlatat, dontéseit a Kbt. kogens
szabalyainak megfeleld modon az eljards soran koteles eldterjeszteni €s indokolni. Az
ajanlatok vizsgalatat, beleértve a Kbt. 72. § szerinti megfeleldséget, a kotelezd indoklaskérés
elmaradasat a jogorvoslati eljarasban utdlag nincs lehetdség korrigalni.

15.  Felhivta a figyelmet, hogy az éltala készitett Részletes Megvalosithatosagi Tanulmany
(a tovabbiakban: RMT) modjat és tartalmat az ajanlatkéré teljes mértékben elfogadta, az
ellenszolgaltatast megfizette és szakértéi sem kérddjelezték meg egyetlen alkalommal sem
annak elkészitése Ota. Eszrevételei alapjan viszont fiiggetleniil attol, hogy ezen
dokumentumot haszndlata a Kbt. 28. § szerinti becsiilt érték meghatarozadsdhoz, annak
tartalmaval nincs tisztdban, hiszen a kérelmez6 ajanlatat a maximalis értékhez hasonlitja. Az
RMT-ben meghatarozott minimum (285 M HUF) és maximum (400 M HUF) érték egy sav,
ami alapjan az ajanlott tervezési dij kalkulalhat6. A kérelmezd abban a szerencsés piaci
helyzetben volt, hogy az RMT készitése sordn megismerhette a kornyezetet, a helyi
szabalyokat, az iranyado épitési elbirasokat, helyi lehetséges alvallalkozokat, szamitasokat
végezhetett, vagyis olyan szellemi munkat fektetett be eldzetesen, mely a konkrét
projektmegvaldsitds soran, annak rendelkezésre allo kiilonosen rovid ideje alatt jelentds
mértékben megtakarithatott. Ezen befektetett koltséget viszont nincs lehetdség megsporolni
egy, az adott koriilmények feltarasaba jelentés humankapacitast €s szellemi munkat be nem
vono gazdasagi szereplonek. Ennek megfelelden a meghatarozott tervezési szolgaltatasi arsav
a hivatalos tanulmanyban a hivatalos mérnoki kamarai dijszabas szerint, egy varhatdan
magasabb maximalt 0sszeggel lett megbecsiilve, de ezt az ajanlott dijszabas egyértelmiien
alatamasztja. Kiemelte, hogy a hivatalos mérnoki kamarai dijszabas, igy az annak alapjan
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késziilt RMT nem kotelezo érvényl, kizarolag egy ajanlas, de (!) ezen hivatalos meghatarozas
fels6 savjanak megkozelitbleg a negyede, mint nyertes ajanlati ar a megkotni tervezett
szerzddés targyara figyelemmel kirivoan és aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz.

16. A kérelmez6 az RMT majd az azt kovetd miszaki leiréds, illetve a szerzodésben
megjelolt feladatok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

,, A Hataridok

Az eljarasban megadott hatdridok alapjan (60 naptdri nap telepiilési tanulmanyterv és
beépitési terv, 100 naptari nap bontasi és engedélyezési terv, 180 nap kiviteli terv + 6 alkalom
miivezetés, kivitelez6 kivélasztasara iranyuld kozbeszerzésben szakértdi részvétel), a teljes
megbizas teljesitése becslés alapjan k.: 250-300 munkanapot vesz igénybe (~1 év). Az RMT
soran is, 4 negyedévvel lett kalkulalva a tervezés.

B. Eréforras

- Tanulményterv és beépitési terv: minimum 2 munkavallalé (2*43 munkanap = 86
munkanap)

- Bontéasi és engedélyezési terv: minimum 4 munkavallald (4*72 munkanap = 288
munkanap)

- Kiviteli terv: minimum 5 munkavallalé (5%129 munkanap = 645 munkanap)

- Miivezetési szakasz: tobb szakag érintettsége miatt mérndknapban meghatarozva — 15
mérndknap

C. Mérnoknapok szama Gsszesitve

Az A-B pontok alapjan nagysagrendileg 1 000 mérndknapnyi munka (1 034 mnap RMT

szamitas) adodik kerekitve az épitész, belsdépitész, generdltervezdi feladatokra.

D. Tervezési dij felosztasa

- Ateljes tervezési dijbol az épitész, belsdépitész és generaltervezdi kozremiikodés kb.: 50-
55 % (MEK ajanlasa alapjan)

- Minden egyéb szakagi tervezés 45-50 %-ot tesz Ki.

- Ateljes dijat tehat nagysagrendileg 2 000 mérndknappal lehet kalkulélni.

E. Az RMT-ben becsiilt tervezési dij és mérndknapi dij 6sszefiiggései

- A 285 millio Ft és 400 milli6 Ft RMT-ben becsiilt tervezési dij atlagosan 142 500 FT és
200 000 Ft kozotti mérndknapidijat jelent

- Kérelmezd csatolja a Magyar Epitész Kamara az RMT készités idépontjara vonatkozd
ajanlott dijszabasat, ahol az épitész tervez6k mérndknapi dijanak a kamara a 121 909 Ft
¢€s 203 182 FT kozotti 6sszegeket ajanlott az adott tervezoi szaktudas fliggvényében.

- Kérelmezd csatolja a Magyar Mérnoki Kamara javasolt dijszabdsat az RMT készités
idOpontjara a szakagi tervezére vonatkoztatva. Az MMK 80 000 FT és 200 000 Ft kozotti
Osszegeteket ajanl adott tervezdi szaktudas fiiggvényében.

A fentiek alapjan az RMT-ben megadott minimum ¢és maximum dijak megfelelnek a

vonatkozo6 kamarai ajanlasoknak.

F. A nyertes ajanlat

A nyertes ajanlat megajanlott netto ara 105 000 000 Ft.

Amennyiben a fentiek szerint részéletesen meghatarozott kb.: 2 000 mérndknapnyi munkaval

kalkulalunk, abban az esetben 52 500 Ft/mérnoknap atlagos dij esik egy napra. Allaspontunk

szerint ez atlagosan elérhet piaci mérnoknapi dijnak kevesebb, mint a fele az RMT-ben
meghatarozottak harmada. (8 6ras munka esetén ez 6 500 forint — megjegyzés 2022. évre
meghatarozott végzettség nélkiili szakképzetlen munkaer$ oradija - 5070 Ft). A tovabbi

kozbeszerzési ajanlatok a tervezési dijbol 2 000 mérndknapnyi munka minimum 114 500

Ft/mérnoknap atlagos dijat adnak, ami allaspontunk szerint megfelel az arszintnek, ugy, hogy

folyamatosan nd a piaci folyamatok miatt. A 3. helyezett ajanlatadé megajanlott 298 979 000

Ft-os dijabol kb.: 150 000 Ft/mérndknap dij adodik.”
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A kérelmez6 Kifejtette, hogy a fentick alapjan tovabbra sem lehet meghatarozni egyetlen
objektiv tényadatot, ami alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlata nem mindsiilne kirivéan
alacsonynak. Az ajanlatkéré altal hivatkozott D.168/2022. szamu dontébizottsagi hatarozattal
Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a targyi eljarasban nem 20%-os eltérések hanem 60-70%-
os eltérések allapithatok meg, melyek gazdasagi-piaci szempontb6l nem alatamaszthatok.
Csatolta a Magyar Epitész Kamara honlapjan elérhetd mémoki dijszabas (2017. december 1.-
2020. december 31.) tablazatait.

17.  Arra az esetre, ha tételes jogsértés nem keriilt megallapitdsra, masodlagosan,
eldterjesztett a kérelmezd egy masodik kérelmi elemet is. Eszerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését is, mert nem biztositott esélyegyenléséget és egyenld
banasmodot az ajanlattevok szamara, valamint a kdzbeszerzési eljardsban nem a johiszemiiség
és a tisztesség kovetelményeinek megfelel6en jart el, amikor elmulasztotta a nyertes ajanlat
Kbt.-nek megfeleld biralatat.

18. A jogorvoslati eljaras soran, 2022. szeptember 9-én tett nyilatkozataban hivatkozott a
D.174/27/2018. szdml dontdbizottsdgi hatdrozatra, majd kifejtette, hogy amennyiben a tételes
szabalyokban meghatarozott rendelkezésnek a tanusitott magatartdas megfelel, de elégtelen
arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem
megallapitasara kell, hogy sor keriiljon. Alldspontja szerint a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezi, tovabba az esélyegyenl6ségnek a sérelmét, amennyiben az az ajanlattevé elényt
¢lvez, amelyiknek az ajanlata a szokdasos piaci, illetve a szakmai kamara altal meghatarozott
arszint felét sem ¢éri el. A verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezi, tovdbbd az
esélyegyenloségnek a sérelmét, amennyiben az az ajanlattevd elényt élvez, amelyiknek az
ajanlata ellentmondast tartalmaz azon referenciaeldirds esetében, amely egyértelmiien kiemelt
fontossagi az ajanlatkéré szamara, és amely jelentdsen befolyasolta, korlatozta a piaci
szereplOk széles korének részvételét az eljarasban.

19. A harmadik kérelmi elemet érintden idézte a kérelmez6 az M/1.1. alkalmassagi
minimumkovetelményt, majd ismertette, hogy azzal kapcsolatban az ajanlattételi hataridé
lejartdig harom elézetes vitarendezési kérelem érkezett. A vitarendezési kérelmek
egyértelmiien az ajanlatkéré azon versenykorlatozd eldirasaval kapcsolatban sziilettek,
amelyekben a korabbi azonos targyu, de eredménytelen kozbeszerzési eljarasokhoz képest
sokkal szigorubb feltételeket hatdrozott meg ¢és kizardlag az 1 db referenciabol 1 db
épitéssel megvalosult épiiletet fogadta el a tervezési feladathoz. Az ajanlatkérd tobb
alkalommal nyujtott kiegészitd tajékoztatast, illetve tobb eldzetes vitarendezési kérelmet
vélaszolt meg, amelybdl kdvetkezden a kérelmezd szerint az ajanlatkérd olyan referenciat tud
elfogadni, amely megfelel a kdvetkezo egyiittes elvarasoknak:

- 1 db szerzddéssel megvaldsult 1 db referencia

- felhivas feladésatol visszafelé szamitott 6 €vben (72 hdnapban) a szerzddésnek és az
eléirasoknak megfeleléen teljesitett, vagyis 2016.04.20 és 2022.04. kozotti iddszakban
teljesitett

- 1 db 1 épitéssel megvalosult épiilet general tervezésre

- amely magéban foglalta legalabb az alabbiakat:

* legalabb 75 szoba tervezése

* legalabb 70 f0s étterem tervezése

* legalabb 130 {6 befogado6 képességii rendezvénylétesitmény ( konferencia-, és/vagy szinhdz,
¢s/vagy fedett kulturalis-, és/vagy olyan terem, amelynek az iil6férOhelyre vonatkozo
kapacitasa legalabb 130 {6 ) tervezése

» wellness részleg tervezése
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Az iratbetekintés soran megtekintette a nyertes ajanlattevé altal benyujtott referenciat,
amelybdl nem allapithaté meg, hogy az megfelel az eldirt kdvetelményeknek. A referencia
nyilatkozat alapjan a szerzédés teljesitésének idoszaka: 2015.06.23-2021.04.06. Az épiilet
megjelolése: Mjus Resort & Thermal Park. Ezen informaciohoz az Epittetd egy részletes
nyilatkozatot csatolt, amelybdl, illetve a nyilvanos hozzaférhetd adatokbol megéllapithato,
hogy a referencia targyaként megjelolt Mjus Thermal Park 2009. évben épiilt. A Thermal Park
teljes wellness részleggel és parkoloval, valamint étteremmel rendelkezett. Ezen
épiiletkomplexumhoz 2015-ben keriilt atadasra a C Blokk, amely szallodaként funkcional a
korabban kiépiilt wellness részleggel egyiitt. Tekintettel arra, hogy atadas alatt az épitési
munkak lezarasat kovetd miiszaki dtadas utdni megnyitdt és hasznalatba vételt lehet érteni, a
nyilatkozatban megjelolt teljesitési idOszak kifejezetten a tervezési szolgaltatasra lehetetlen.
Elfogadva, de nem megengedve, hogy a 2009-ben épiilt thermal parkhoz hozzaépitett, 2015-
ben atadott szalloda teljesiti az 0 épités és az ahhoz kapcsolt valamennyi kovetelményt a
megjelolt teljesitési idOszak azt feltételezné, hogy a 1 db 10j épitéssel megvalosult épiilet
general tervezésre 2015. év elott meg kellett, hogy valdsuljon és a referenciaként megjeldlt
idészakban kizardlag atalakitdsok és bovitések torténtek meg. Fentiek alapjan a kérelmezo
szerint a nyertes ajanlattevé nem rendelkezik az M.1. alkalmassagi kovetelményeknek
megfeleld referenciaval, illetve a benyujtott dokumentumokbdl nem allapithatdé meg az
alkalmassagi kovetelményeknek torténd megfelelés, hiszen az 0j épitésii épiilet a vonatkozo
kovetelményeknek megfeleld tervezése mar 2015. elétt megvaldsult.

20. A jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy a referencianyilatkozatot az ahhoz az
ajanlat részeként benyujtott részletes indoklassal egyiitt kell értelmezni, azok
kiilonvalasztasara, figyelmen kiviil hagyasara az ajanlatkéré egyedi dontése alapjan nincs
jogszerli lehetdség. Az ajanlatot a Kbt. kogens szabdlyai alapjan minden esetben az ajanlat
részeként benyujtott dokumentumokkal egyiitt, azok Osszességében lehet ¢és kotelezo
értékelni. Az ajanlatkérd nyilatkozata, hogy részér6l nem volt elvaras olyan kiilon nyilatkozat
benyujtasa, ami referenciaigazolasnak nem tekinthetd, ennek ellenére a nyertes ajanlattevo
benyujtotta a referenciat kiallitdo fél nyilatkozatat, iratellenes, hiszen a dokumentum alapjan
olyan ellentmondasok meriiltek fel, amelyek tisztdzasa nélkiil jogszerlien nem allapithat6 meg
egyértelmiien, hogy a nyertes ajanlat érvényes, az megfelel az eljarasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek. Ezt meghaladon a referencianyilatkozattal kapcsolatban az alabbi
észrevételeket tette a kérelmezo:

»- A szerzddéskotés (2015.06.23.) és az engedélyezési terv atadasa (2015.07.10.) kézott 18
nap telt el. Ilyen id6tartam alatt egy 10 000 m2-es épiilet komplett engedélyezési tervének
elkészitése gazdasagi ¢és fizikai szempontbol lehetetlen.

- A részleges szerkezetépitési terv atadasa napjan (2015.09.01.) elindult a kivitelezés is,
amelyhez sziikséges, hogy addigra jogerds épitési engedéllyel rendelkezzen a beruhazo.

- Az épitési engedélyezési terv atadasa €s a kivitelezés indulasa kozott eltelt 50 nap idétartam
alatt egy ilyen méreti (kb.: 10 000 m2 — ennyi a jelen kozbeszerzési eljarasban szerepld
tervezendd hotel becsiilt mérete is) épiilet engedélyezése a telepiilésképi véleményezéssel, és
minden szakhatosagi allasfoglalas beszerzésével egyiitt elkésziiljon €s jogerdre is emelkedjen.
- A jogszabdly alapjan szakhatosagi allasfoglaldsokat és a telepiilésképi véleményt is
lehetdség van beszerezni az épitési engedélyezési eljaras eldtt, de ahhoz mar végleges terv
sziikséges, amely ebben az esetben 2015.07.10-ére késziilt el.”

Kifejtette, hogy a leirtak szerint a kivitelezés és a hasznalatbavétel tobb szakaszban zajlott, ez
kizarolag akkor lehetséges, ha az eredeti épitési engedély is szakaszos megvalositasra
vonatkozott. Ennek megfeleléen nem allapithaté meg, hogy a legels6é szakaszban megvalosult
épiilet megfelelt-e maradéktalanul az alkalmassagi kovetelmények esetében meghatarozott
feltételeknek. Amennyiben kizarolag kovetkezd kivitelezési szakasz eredményeként felelt
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meg az alkalmassagi kovetelmények esetében meghatarozott feltételeknek az épiilet, abban az
esetben nem allapithatd meg, hogy 1j épitésii-e mivel egy mar hasznalatbavételi engedéllyel
rendelkez0 épliletet épitettek tovabb. Az iratbetekintés részeként megismert beruhdzoi
referencianyilatkozat szerint a konferenciarészleg 2018. 0szén keriilt atadasra. Amennyiben
fentiekkel ellentétben nem szakaszos megvalositasra sz6lt az engedély, abban az esetben sem
megallapithatd hogy tartalmazta-e az elsé engedély az alkalmassagi kovetelmények esetében
meghatarozott feltételeknek megfeleld épiilet tervét. A referenciaként megadott Mjus Resort
& Thermal Park torténetérél nyilvanosan elérhetd adatok szerint a termalpark mar 2010-ben
megnyitott  (https://www.nyugat.hu/cikk/kormend_mjus; https://turizmus.com/szallashely-
vendeglatas/negycsillagos-szallodaval-bovult-az-ujranyitott-kormendi-elmenypark-1139219)
Megallapithatd, hogy az alkalmassagi kovetelmények esetében meghatarozott wellness
részleg mar korabban létezett és csak feljitottak, bovitették. Ez szintén nem felel meg az 1j
épités kovetelményének. A referencianyilatkozathoz az ajanlat részeként csatolt tovabbi
nyilatkozatban 1év0 adatok olyan tényeket tartalmaznak, melyek egyértelmiien
ellentmondanak a referencianyilatkozatban foglaltaknak, kizarjak az azokban foglalt adatok
valddisagat. Ezekkel kapcsolatban az ajanlatkéréonek kotelessége lett volna annak rogzitése,
hogy az ajanlatbdl nem allapithatd meg egyértelmiien az alkalmassagi kovetelmények térténd
megfelelés.

21. A kérelmezd igazolta 2.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte
ennek ¢és nettd 360.000.-Ft ligyvédi munkadij ajanlatkérd altali megfizetésére kotelezését.
Nyilatkozott, hogy tizleti titkot képez a
»VAG MUSZAKI MELLEKLET KOLTSEGBECSLES” elnevezésti .pdf kiterjesztésii
dokumentum, amely tartalmaban a Zalaegerszeg, Szalloda Részletes Megvalosithatosagi
Tanulméany teljes kivonata (terjedelmében minddsszesen 6 oldal).

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
22. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23. Az els6 kérelmi elemet érintden idézte a Dontdbizottsdg D.406/2020. szamu
hatarozatat, amely szerint ,,egy ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltadnak megéllapitasa,
vizsgalata soran ezért a szerzddés targyara, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikéciora, a
szerzOdés targya szerinti vonatkozd munkajogi jogszabalyokra valo figyelem mellett a becsiilt
érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a koradbbi eljarasok, szerzddések
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a koOzbeszerzési eljarasban beérkezett
ajanlatokra tud az ajanlatkérd tdmaszkodni.” Eldadta, hogy azonos targyban kozbeszerzési
eljarast inditott 2021. majus 25. napjan (mely eljaras eredménytelen lett), melyben az
ajanlattételi hataridé lejartdig 5 darab ajanlat érkezett be. A jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevd Ugy dontott, hogy ismételten ajanlatot nydjt be, az
egyik a kérelmezd, mig a masik a nyertes ajanlattevd. A kiilonbség az arak tekintetében
szembeotld, a nyertes ajanlattevé csupan 11%-al emelte 4rait a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban a korabbi eljarashoz képest, mig a kérelmezd tobb mint
egyharmaddal, 36%-al. Vagyis egy év alatt az ajanlati arak 11% és 36%-al néttek. A KSH
altal kozzétett (https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0040.html) adatok alapjan 2022.
junius honapban az el6z6 év junius honapjahoz képest 5,6%-0s volt a piaci viszonyokat
tiikr6z0 inflacid a szolgaltatasok terén. Az adatok alapjan megallapithato, hogy mig a nyertes
ajanlattevé az inflacid6 duplajanak megfeleld6 mértékben emelte ajanlati arat, addig a
kérelmezé tobb mint hatszoros mértékben. A fenti adatokat Osszevetve az ajanlatkérd a
koréabbi eljarasanak tapasztalatait, valamint a piaci viszonyok alakulasat figyelembe véve arra


https://www.nyugat.hu/cikk/kormend_mjus
https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0040.html
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a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlati arak kovetik, sot meghaladjak az inflaciot,
aranytalanul alacsony ar megallapitasa, igy indokolas kérése sem sziikséges. A kérelmezd
azon allitasat, hogy az ajanlati ar nem nyujt fedezetet a kotelezd bérminimumra és
jarulékokra, valamint a Magyar Epitész Kamara norméi betarthatosagara, konkrét adattal nem
tamasztotta ala, kalkulacidt nem csatolt.

24. Az ajanlatkér6 megjegyezte tovabba, hogy a kérelmez6 altal készitett megvalositasi
tanulmany koltségkalkulaciojaban (VAG_RMT 200612.pdf fajl 109. oldal 7.2. pont tablazat
1. sor) rogzitett 400 millié forintos értéket vette figyelembe a becsiilt érték meghatarozasakor,
egyben csatolta a megvalosithatosagi tanulméanyt teljes terjedelmében. Ehhez képest a
kérelmez6 az altala kalkulalt értékhez viszonyitva 57%-al alacsonyabb arat tartott realisan
megajanlhato ajanlati arnak, majd az ezek szerint hibasan megallapitott, megvalosithatosagi
tanulmanyban feltiintetett értékre tekintettel kéri megéllapitani a nyertes ajanlattevd ajanlati
ara vonatkozasaban, hogy az irrealisan alacsony. A kérelmez6 ugyanakkor jogorvoslati
kérelmében hangsulyozza, hogy a nyertes ajanlati ar nem kizarolag azért mindsiil kirivoan
alacsonynak, mert alacsonyabb a tobbi ajanlattevd aranal, hanem azért, mert azokon az aron
jogszerlien és gazdasagosan nem teljesitheté a szerz6dés. Amennyiben a kérelmez6 allitasa
helytallé lenne, sajat ajanlati ara is irrealisan alacsony lenne. Az ajanlatkérd szerint a
kérelmez6 félrevezetd magatartasa vezetett oda, hogy a becsiilt érték 400 millio forintban
keriilt meghatarozasra, ezért az ahhoz valé viszonyitas nem elvarhat6 az ajanlatkérd részérdl
annak tiikkrében, hogy a kérelmezd is a becsiilt értékhez viszonyitottan jelentdsen alacsonyabb
arat adott meg mind a korabbi, mind a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban.
Ismertette, hogy a kérelmezd altal hivatkozott D.245/2022. szamu hatarozattal dsszhangban a
Dontdbizottsag a D.168/2022. szamu hatarozatdban is elutasitotta a jogorvoslati kérelmet €s
arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a V-Hid Epitd Zrt. ajanlati 4ra az érvényes ajanlatot
benyujté ajanlattevokénél megkdzelitdleg 20%-kal alacsonyabb. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy attél a koriilménytél nem mindsiil a V-Hid Epité Zrt. ajanlati ara
aranytalanul alacsonynak, hogy az érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevok ajanlati arahoz
képest kevesebb, mint 20%-kal alacsonyabb. A hatidlyos Kbt. nem tartalmaz olyan
zsinormeértéket szamaranyban kifejezve, amely alapjan egy meghatarozott mértékii ajanlati ar
aranytalanul alacsonynak mindsiilne.” Eldadta, hogy a Dontdbizottsag altal kimunkalt toretlen
joggyakorlat szerint a korabbi Kbt.-ben megfogalmazott 20%-os szabaly nem alkalmazando
sem a becsiilt értékhez, sem a tobbi ajanlathoz viszonyitva csak akkor, ha az ajanlatkérd
egyéb tényezok, az eset Osszes koriilményét figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
kozbeszerzési eljarasaban sziikséges vizsgéalnia az ardnytalanul alacsony megajanlasokat. Az
gjanlatkérd a fentiekben felsorolt egyéb tényezok vizsgalata soran viszont arra jutott, hogy az
aranytalanul alacsony ar vizsgéalatara a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban nincs
sziikség, igy jogsértést nem kovetetett el.

25. Az alapelvi jogsértéssel (masodik kérelmi elem) 6sszefliggésben kifejtette, hogy a Kbt.
2. § (2)-(3) bekezdése szerinti alapelveket akkor kellene alkalmaznia jelen esetben, ha tételes
jogszabaly nem allna rendelkezésre vagy annak értelmezéséhez lenne sziikség az alapelv
alkalmazasara. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, illetve a Kbt. 72. §-
anak alkalmazasdval a jogvita eldonthetd, azok figyelmen kiviill hagyaséaval, kvazi
megkeriilésével nem lehet a térvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes
rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem 4all a jogalkalmazo
rendelkezésére. Ezen értelmezést tamasztjak ala a Legfelsébb Birosag és a Fovarosi {télétabla
dontései (Kfv.IV. 37.197/2008/6., 3.Kf.27.331/2010/3.).
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26. A harmadik kérelmi elemnél idézte az M/1.1. alkalmassagi minimumkodvetelményt,
valamint annak igazolasi modjat. Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal az igazolas
részeként benyujtott, 2022. julius 19-én kelt referencianyilatkozat az eljarast megindito
felhivasnak megfeleléen tartalmazta a teljesités idejét (a teljesités kezdd és befejezd
id6pontjanak év/honap/nap szerinti megadasaval), a szerzodést kotd masik fél megnevezését
¢s cimét, nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden
tortént, tovabba a szolgaltatds targyat, mennyiségét. A referenciaként feltiintetett munka
teljesitésének iddszaka (2015. junius 23-t6l 2021. aprilis 6-ig) az altala eldirt intervallumba
(2016. aprilis 25-t61 2022. aprilis 25-ig) esett tekintettel arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (3b) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb
tiz éven beliil megkezdett szolgaltatdsokat veszi figyelembe a fentiek szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés vizsgalata soran.

A referencianyilatkozatban a szolgaltatas | Az eljarast megindito felhivas I11.1.3) | Megfelel az eljarast

targyaként és  mennyiségeként a | M/1.1. pontjaban el6irt kdvetelmények | meginditd felhivas

kovetkezo kertilt feltiintetésre: 111.1.3) M/1.1.
pontjaban eloirt
kovetelményeknek?

Uj épitéssel megvalosult 120 szobas, | 1 db j épitéssel megvalosult épiilet | IGEN

5300 m2-es szallodaépiilet | general tervezése

generaltervezése, amely tartalmazza az
épitési  engedélyezési és  kiviteli | legalabb 75 szoba tervezése
tervdokumentacio készitését, tervezoi
miivezetéssel.

A szalloda ¢épiilet general tervezése | wellness részleg tervezése IGEN
magaban foglalta tovabba az alabbiakat
is: Wellness részleg tervezése wellness-
fitness korlatlan hasznalatra: gdzkabin,
finn szauna, bi6 szauna, térok flirdd,
romai fiird6, kneipp tapos6, sdbarlang
¢lményzuhany, uszoda bébimedencével
és mozaikos medencével. Fitness terem,
relaxacios tér +uszodagépészettel, 3 db
lifttel

2 db  Osszenyithatod 160  fés | legalabb 130 f6 befogadd képességii | IGEN
konferenciaterem tervezése rendezvénylétesitmény (konferencia-,
és/vagy  szinhaz, és/vagy fedett
kulturalis-, és/vagy olyan terem,
amelynek az il6féréhelyre vonatkozd
kapacitasa legalabb 130 f6) tervezése

120 f6s bistro és 120 fés étterem | legalabb 70 fOs étterem tervezése IGEN
tervezése+300 adagos konyhalizemmel
konyhatechnologiaval

A tablazatbol allaspontja szerint latszik, hogy a referencianyilatkozatban feltiintetett, a
koréabbi szolgaltatas targyara €s mennyiségére vonatkozo adatok alapjan a nyertes ajanlattevo
M/1.1. alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelésége egyértelmiien
megallapithato. A nyertes ajanlattevd altal nem az igazoladsok részeként benyujtott, a
referenciat kiallito fél altal alairt, 2021. junius 22-énkelt nyilatkozat tartalmazza, hogy a
,.fentiekben ismertetettek szerint a 2015.-2016. évben elindult tervezési, tervez6i miivezetési
¢s kivitelezési feladatok részben 2018. év végén fejezddtek be.” Az ajanlatkérd részérdl nem
volt elvaras olyan kiilon nyilatkozat benyujtasa, ami referenciaigazoldsnak nem tekinthetd,
ennek ellenére az ajanlattevd benyujtotta a referenciat kiallitd fél nyilatkozatat. Az ajanlatkérd
szerint a nyilatkozat tekintetében csupan azt volt koteles vizsgalni, hogy van-e ellentmondas a
benyQjtott dokumentumok, vagyis a nyilatkozat és a referencianyilatkozat kozott,
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ellentmondast nem talalt tekintettel arra, hogy a referencianyilatkozat nem tartalmazza, hogy a
referencia targyat képezd szolgaltatas az épiiletkomplexum mely blokkjéhoz tartozik, mivel
ennek feltiintetését nem is kérte az ajanlatkérd. A helyzet megnyugtato tisztazasa érdekében
ugyanakkor megkereséssel élt a referencianyilatkozatban szerzodést koté masik félként
megjelolt Kristilla  Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. felé, amely igazolta a
referencianyilatkozatban feltiintetett adatok helytallosagat. Az ajanlatkérd észrevételéhez
mellékelte a gazdasagi szerepld valaszat.

27. A jogorvoslati eljarasban nyilatkozatot tett a CENC Kft., amelynek tigyfélként torténd
bevonasara és észrevételei figyelembe vételére nem volt lehetdség, tekintettel a részvételi
szandék jelzésére vonatkozd Kbt. 154. § (1a) bekezdése szerint harom munkanapos jogvesztd
hatarid6 tullépésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontbébizottsdig megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghalado értékill nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2022. aprilis 20-an kiildte
meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatéalyos eldirdsai alapjan hozta
meg dontését.

29. A jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme annak megallapitasara iranyult, hogy az
ajanlatkéré jogsértdé modon elmulasztotta a Kbt. 72. §-a szerinti jogintézmény
(indokolaskérés) alkalmazasat annak ellenére, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati éra
aranytalanul alacsonynak mindsiil.

30. AKbt. 2. §(1)és (2) bekezdései szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag
gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

31. A Dontébizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy a kérelmez6 altal csatolt, {izleti titokka mindsitett RMT tartalma ne
keriiljon nyilvanossagra.

32. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati eljaras soran kifejtett allaspontjaval
kapcsolatosan rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles
indokolast kérni az ajanlattevétol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arrol
meggy0zddni, hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan
adatokra vonatkozdan kér aldtdmasztott indokolast, amelyek indokoldsa elemzésébdl
kovetkezéen e meggy6zddési kotelezettségének eleget tud tenni. E korben iranyadd a Kuria
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélete, melyben kimondasra keriilt, hogy ,,a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni. Ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett r vagy koltség tekintetében, akkor alappal mertil fel
az ajanlat érvénytelensége.”

33. A Kbt. kiilon szakaszban szabalyozza azt a feltételrendszert €s eljarasrendet, amelynek
figyelembevételével koteles az ajanlatkérd lefolytatni az ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitdsarol. A Kbt. a kordbbi szabalyozashoz képest
valoban nem allapit meg %-os mértéket az ajanlati ar elfogadhato eltérésére vonatkozoan,
hanem az irdnyelvi megkozelitést atvéve a vizsgalat feltétele és az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége bedll, ha az ajanlati ar az ajanlatkéré megitélése szerint a megkotni tervezett
szerzOdés targyara tekintettel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az ajanlatkérd tehat a
korabbi szabalyozashoz képest sokkal tagabb korben jogosult, sét koteles is indokolast kérni
az ajanlati 4rat megalapoz6 ajanlati elemek és egyéb koltségelemek tekintetében. A Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd tehat elsé 1épésben megallapitja, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, és ezt kovetden koteles ennek indokolaséara felhivni
az ajanlattevot, a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi rend szerint.

34. A kérelmez6 Aallitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara annyira alacsonynak
tekinthetd, hogy esetében az ajanlatkéronek azzal Osszefiiggésben indokolast kellett volna
kérnie. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékéhez, az RMT-ben rogzitett
becsiilt alapértékhez és a tobbi ajanlathoz képest is alacsony az ajanlati ar. Az ajanlatkérd
vitatta a kérelmez6 allaspontjat, nem volt sziikség indokolaskérésre, hivatkozott az azonos
targyu, eredménytelen kozbeszerzésére és az RMT-ben rogzitett thlzottan magas becsiilt
maximalis értékre, amely a kérelmezé altal készitett, szerinte félrevezeté dokumentum miatt
alakult ki. A Dontébizottsag a kérelmezd altal is nevesitett D.406/23/2020. szamu — jelen
tigyben is iranyadonak tekintheté — hatarozataban ismertette, hogy az ajanlatkéronek mely
esetekben kell a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kérnie az ajanlati ar alacsony
jellege miatt. E korben figyelembe kell tehat venni a megkotni tervezett szerzddés targyat, az
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ajanlatkérd altal készitett muszaki specifikacidt, a szerzodés targya szerinti vonatkozo
munkajogi jogszabalyokat, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokat, a
korabbi eljarasok, szerzddések tapasztalatait, valamint a piaci viszonyokat, végil a
kdzbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokat.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jelen beszerzés targya engedélyes- és kiviteli
tervdokumentacio készitése (felhivas II.1.4) pontja), ahol a konkrét tervezési feladatokat a
felhivas 11.2.4) pontja és a dokumentacido mellékletét képezd miiszaki leirds részletesen
ismerteti. Mindezekbdl egyértelmiien kalkuldlhatd az ajanlatkérd és az ajanlattevok altal a
szolgaltatds volumene, nagysagrendje, a sziikséges idéraforditas és igy természetesen annak
munkaerd-, munkaidd-raforditasa, illetve koltségvonzatai. Jelen esetben tehat a szerzodés
targya egyértelmii, miként az is, hogy az ajanlattevok a szerzddés targyara figyelemmel
viszonylag szabadon tervezik meg feladatellatasukat, tervezési kapacitasaik fliggvényében.
Az, hogy az ajanlattevok szabadon donthetnek abban, hogy a feladatot hany 6raban, hany
szakemberrel, stb. valositjadk meg, természetesen nem zarja ki, hogy az ajanlatkéroben gyanu
meriiljon fel azzal kapcsolatban, hogy a szerzddés az adott ajanlati aron teljesitheto-e, vagy
sem. Elébbi koriilmények jelen esetben tehat a beszerzés ajanlatkérd altal eldzetesen
kialakitott becsiilt értéke ismeretében, annak alapjan itélhetok meg, igy a beszerzés értékének
figyelembe vétele jelentds szerepet kap.

36. Tény, hogy az ajanlatkéré a beszerzés becsiilt értékét nettd 400.000.000.-Ft-ban
rogzitette, miként az is, hogy ettél valamennyi ajanlattevd ajanlati ara jelentds mértékben
eltért, a legmagasabb ajanlati ar 15,75%-kal, a kérelmez6é 42,75%-kal, a nyertes ajanlattevoé
73,75%-kal volt alacsonyabb annal. Az tigyfelek k6zo6tt a jogorvoslati eljaras soran vita volt a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozésaval kapcsolatosan. Arra hivatkoztak, hogy
annak alapjaul szolgélt a kérelmez6 altal korabban készitett RMT, amelyben meghatarozasra
keriilt egy maximalis, és egy minimalis mérték a tervezési szolgaltatast illetden. A
Dontdbizottsag erre iranyuld jogorvoslati kérelem hidnydban nem vizsgalhatta, hogy az
ajanlatkéré mely okbol vette figyelembe a kozbeszerzés eldkészitésekor az RMT maximalis
becsiilt értékét (400.000.000.-Ft), miért nem a minimalis érték alapjan allapitotta meg azt, erre
vonatkoz6 nyilatkozatot egyébként maga az ajanlatkérd sem tett. A beszerzés ajanlatkérd altal
elézetesen az EKR-ben rogzitett becsiilt értékét egyebekben a Dontébizottsagnak tényként,
olyan adatként kellett elfogadnia dontésekor, mellyel az ajanlatkérdnek is szamolnia kellett az
ajanlat(ok) biralatakor, a Kbt. szabalyozasi logikdja, a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett alapelvi kovetelményekbdl (verseny tisztasdga, atlathatdsiga, esélyegyenldség,
egyenld banasmod) is az kovetkezik, hogy léteznie kell egy olyan valamennyi ajanlattevd
esetében azonosan alkalmazando zsindrmértéknek, viszonyitasi pontnak, amelynek alapjan az
ajanlatkérd egyértelmii dontést hoz arrdl, hogy egyes ajanlattevoktdl arindokolast kér,
masoktol pedig nem.

37.  Abban nem volt vita a felek kozott, hogy az RMT-ben rogzitésre keriilt egy masik, a
nettd 400.000.000.-Ft-nal alacsonyabb, minimalis becsiilt érték (nettd6 285.000.000.-Ft), az
ajanlatkérének tehat annak eldontésekor, hogy indokolast kér-e az ajanlati arakat illetéen,
ezen adatra is figyelemmel kell lennie. Mindez azért is bir jelentdséggel, mert az RMT Altal
prognosztizalt legalacsonyabb ajanlati arat sem éri el négy ajanlattevd koziil kett6 altal adott
ajanlati ar, pontosabban a kérelmez6 ajanlati ara kozel 20%-kal, a nyertes ajanlattevéé pedig
tobb mint 60%-kal marad el attol is.
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38. A Dont6bizottsag megvizsgalta annak relevanciajat, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben
a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor maga rogzitette a rendelkezésre allo fedezetet, amelyet
a bontasi jegyzokonyvben is megismételt. A fedezet 1ényegesen alacsonyabb értékben, netto
108.347.244.-Ft Osszegben all tehat az ajanlatkérd rendelkezésére és kizardlag a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara alacsonyabb annal. A Dont6bizottsag szerint a fedezet nem keverhet6
Ossze a beszerzés becsiilt értékével, vagyis egy adott beszerzés értékének megitélésénél nem
arra a pénzosszegre kell dontést alapitani az indokolaskérés megitélésekor, amely az
ajanlatkéré rendelkezésére all (fedezet), hanem a kozbeszerzés megkezdésekor annak
targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt teljes ellenszolgaltatasra (becsiilt érték,
Kbt. 16. § (1) bekezdése). A Kbt. 72. § (1) bekezdése sem a fedezethez, hanem alapvetden a
szerzOdés targyahoz kapcsolja az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettségét, a Kbt. 16. § (1)
bekezdése altal definialt ellenszolgaltatds Osszegszerlisége pedig kifejezetten a szerzddés
targyahoz kapcsolodik. A fenti jogértelmezésbdl kovetkezoen tehat az ajanlatkérének nem a
rendelkezésére 4allo fedezet mértékét, hanem a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodo
kozbeszerzési becsiilt értéket kell és kellett a jelen esetben is alapul vennie a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasakor.

39. Az ajanlatkéré a D.406/23/2020. szamt dontObizottsagi hatarozatban foglatlak
értelmezésekor — a korabbi eljarasok figyelembe vehetdségét illetéen — hivatkozott arra, hogy
korabban, azonos targyban inditott egy kozbeszerzési eljarast, amelyben a kérelmezé és a
nyertes ajanlattevd is ajanlatot tett, és azzal 0sszevetve, ugyanazon két gazdasagi szerepld
ajanlati ara joval az inflacio mértékét meghaladoan emelkedett a jelen beszerzésnél — ezért az
alacsony ajdnlati 4rak minden tovabbi fenntartds nélkiil elfogadhatok. A Dontébizottsdg nem
osztotta az ajanlatkéré azon eldadasat, amely szerint a szoban forgd, korabbi kdzbeszerzési
eljarasban adott ajanlati arak Osszege, csekély vagy jelentds valtozasa figyelembe vehetd
lenne az indokolaskérés alkalmazasanak megitélésekor. Jelen esetben ugyanis a multbéli
kozbeszerzés eredménytelen lett, nincs arra vonatkozd informéciod egyebekben, hogy abban a
kozbeszerzési eljarasban egyaltalan felmeriilt-e vagy sem az aranytalanul alacsony ar miatti
indokolaskérés, vagy annak mi lett az eredménye, mint ahogy az emlitett kozbeszerzésnek a
becstilt értékét érintden sem all rendelkezésre adat. Tény, hogy az ajanlatkérd a jelen
beszerzés ajanlati 4rai viszonyitasi pontjat jelentd becsiilt értéket nem ezen korabbi
beszerzéssel Osszefliggd tapasztalata, hanem egyértelmiien az RMT alapjan képezte, a
Dontdbizottsag allaspontja szerint igy nem az emlitett korabbi beszerzési tapasztalatok,
hanem — az ajanlatkér6 EKR-ben tett nyilatkozataval is megerdsitett médon — az RMT szolgal
alapul a jelen beszerzés volumene, az ajanlati arak megitéléséhez.

40. A dontdbizottsagi gyakorlat alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés
alkalmazasakor tekintettel kell lenni az ajanlati drakra is. A Dontébizottsag allaspontja szerint
az ajanlatok birdlatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a legmagasabb ajanlati ar
(337.000.000.-Ft) és a legalacsonyabb kozott (105.000.000.-Ft) igen jelentds, 232.000.000.-
Ft-0s, a becsiilt érték kozel 60%-kat kitevo kiilonbség all fenn. Az is jelentds koriilmény, hogy
valamennyi ajdnlati ar a becsiilt érték alatti GOsszegli, tovabba ezek koziil a harom
legalacsonyabb tobb mint 25%-kal a becsiilt érték alatt helyezkedik el. Megallapithato
tovabba, hogy a beérkezett ajanlatok atlagatol (242.449.250.-Ft) is jelentOsen, 56,7%-kal
elmarad a nyertes ajanlattevd ajanlati ara.
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41.  Osszegezve a leirtakat, a DontSbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
kalkulalt és altala ismert becsiilt érték — akar a maximalis, akar a minimalis értéket vessziik
alapul — tovabba az ajanlati arak alakulasa, becsiilt értékhez viszonyitott szérasa alapjan az
ajanlatkérének indokolast kellett volna kérnie, miel6tt meghozza eljarast lezard dontését.
Ennek elmulasztasa miatt a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 72. § (1) bekezdését. Dontése meghozatalakor a Dontdbizottsag nem vette figyelembe
a kérelmez0 altal hivatkozott D.245/13/2022. szamu, valamint az ajanlatkérd altal emlitett
D.168/15/2022. szamu dontébizottsagi hatarozatokat, az elsdként emlitett esetben ugyanis az
indokolaskérés elmaradasa nem képezte jogvita targyat, a masodikban pedig nem meriilt fel,
hogy az ajanlati arak esetleg a becsiilt értékhez képest alacsonynak mindsiilnek. Nem
vizsgalta tovabbd a Dontdbizottsdg azon, kérelmezd altal felhozott érveket, amelyek arra
vonatkoztak, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara, mely konkrét okok miatt nem fogadhato
el, a jogvita targyat ugyanis nem az ajanlattevdi arindokolas, hanem kifejezetten az
indokolaskérés jogsértd elmaradasa képezte.

42. A maésodik kérelmi elemnél a kérelmezd jogorvoslati kérelmében masodlagosan, arra
az esetre, ha tételes jogszabalysértés nem keriil megallapitasra, kérte annak megéallapitasat is,
hogy az ajanlatkérd megsértette ,,a Kbt. 2.§ (1)-(3) bekezdését is, mert nem biztositott
esélyegyenlOséget és egyenld banasmoddot az ajanlattevok szamdra, valamint a kdzbeszerzési
eljarasban nem a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jart el, amikor
elmulasztotta a nyertes ajanlat Kbt.-nek megfeleld birdlatat.” A Dont6bizottsag a 2022.
augusztus 26-an kelt D.316/6/2022. szdma hidnypotlasi felhivasdban a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel felhivta a kérelmezdt, hogy a hianypotlas soran
kozolje a méasodik kérelmi elem bizonyitékait, a kérelmezd 2022. augusztus 26-4n benyujtott
hianypotlasaban ugy nyilatkozott, hogy ,,részletesen megjelolte indokait kérelmében, ezeket
tovabbra is fenntartja.” Ezt kdvetden, a jogorvoslati eljards sordn, 2022. szeptember 9-én
eléterjesztett észrevételében a kérelmezd az alapelvi jogsértéssel Osszefliggésben kifejtette,
hogy jogsértd, amennyiben ,,az az ajanlattevd eldnyt élvez, amelyiknek az ajanlata a szokdsos
piaci, illetve a szakmai kamara altal meghatarozott arszint felét sem éri el”, tovabba
»amelyiknek az ajanlata ellentmondést tartalmaz azon referenciaeldirds esetében, amely
egyértelmiien kiemelt fontossdgi az ajanlatkérd szdmdra és amely jelentdsen befolyasolta,
korlatozta a piaci szereplok széles korének részvételét az eljarasban.”

43. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a
megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 6t napos hataridé
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, haa kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti
adatokat nem tartalmazza.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés utolsé mondata szerint, ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a kérelmet visszautasitja,
kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutsatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c)- d) pontjai szerint:
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(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarido
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hatarid6k elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése a) és c) pontjai szerint:

(1) A hat6sag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara,

c) az eljaras okafogyotta valt.

44. A Dontobizottsag elvégezte a masodik kérelmi elem értelmezését és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd alapvetden nem teljesitette a D.316/6/2022. szamu
hianypotlasi felhivast tartalmazo végzésben szerepld eldirdst, igy a hianypodtlas soran nem
kozolte a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaval Osszefliggésben az alapelvi jogsérelem
bizonyitékait. A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme igy olyan hidnyossagban
szenvedett, amelynek kovetkeztében azt a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan vissza kellett
volna utasitani, tekintettel azonban arra, hogy a jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi
eleme egységesen keriilt elbiralasra, a megsziintetésre az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan jelen hatarozatban keriilhetett sor.

45. Az alapelvi jogsérelmet tartalmazd kérelmi elemnél tovabba a kérelmezd ugy
nyilatkozott — igaz a jogsértd esemény és a bizonyitékok ismertetése nélkiil — hogy azt arra az
esetre kivanja fenntartani, amennyiben tételes jogsértés nem keriilt megéllapitasra.
Amennyiben a kérelmi elem ilyen jellegli értelmezését fogadjuk el, abban az esetben
rogzithetd, hogy a masodik kérelmi elemnél kifejtettek vizsgalata okafogyotta valt, tekintettel
arra, hogy az elsé kérelmi elem esetében, fentebb a Dontdbizottsag tételes jogsértést allapitott
meg.

46.  Ezen tilmenden a Dontdbizottsag nem vizsgalhatta érdemben a kérelmezd alapelvi
jogsértéssel Osszefiiggésben 2022. szeptember 9-én tett nyilatkozatat, tekintettel annak
elkésettségére. A kérelmezd a jogsértésrdl a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és/vagy d) pontjai
alapjan 2022. augusztus 10-11-én tudomast szerzett, igy a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
jogvesztd hatarido a kérelmi elem tekintetében valdjaban letelt.
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47.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (2) bekezdése, az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

48. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a nyertes ajanlattevé megfelelt-e az
M/1.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek.

49. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi
kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt miiszaki és szakmai
alkalmassagra.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara
vonatkozo6 részletes kovetelményeket.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassadg és a kizard okok igazoldsidnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint, az ajanlattevonek ¢és a
részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak igazoldsa szolgéltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra ¢s megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni — eldirhato az
eljarast megindité felhivds feladasatol — nem hirdetménnyel induld eljardsokban
megkiildésétdl — visszafelé szadmitott harom ¢év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
megindit6 felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat €vben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte.

A Korm. r. 21. § (3a) bekezdése szerint, amennyiben a (3) bekezdés a) pontja alkalmazasa
soran az ajanlatkérd

a) harom év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett,
de legfeljebb hat éven beliil megkezdett,

b) hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de
legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett

szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.

A Korm. r. 21. § (3b) bekezdése szerint, ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében
szlikségesnek itéli, az ajanlatkéré a (3a) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltaknal kordbban
megkezdett szolgaltatds megrendeléseket is figyelembe vehet, feltéve, hogy ezt az eljarést
meginditd felhivasban jelezte. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasban megjeldli, hogy hany éven beliil megkezdett szolgéltatasokat vesz figyelembe.

A Korm. r. 22. § (1) bekezdése szerint a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a
kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerzodést kotdé masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU europai
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parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

A Korm. r. 22. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti igazolds, illetve
nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkezO adatokat: a teljesités ideje (kezdd és befejezo
iddpontja), a szerzddést kotd masik fél, a szallitas vagy szolgaltatds targya, valamint
mennyisége vagy az ellenszolgaltatas 0sszege, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités
az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referenciaigazolds,
illetve nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult eléirni az alkalmassag megallapitasahoz
sziikséges tovabbi adat megadasat is.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mas allami
vagy Onkormanyzati szervtol, hatosagtoél vagy gazdasagi szereplétdl informacidt kérni. A
megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlads lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

50. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja biztositja, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevoket
érintd miuszaki €és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 kovetelményeket allapitson meg a
felhivasaban, amelynek kereteit a Kbt. 65. § (4) bekezdése alapjan egy kiilon jogszabdly, a
Korm. r. rogziti. A Korm. r. 21. § (3) bekezdés a) pontja idébeli korlatokkal teszi lehet6ve,
hogy az ajanlatkéré az alkalmassag meglétét a legjelentésebb szolgaltatdsok bemutatasahoz
kosse. A Korm. r. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint alapvetdéen az eljarast megindito
felhivas feladatasatol visszafelé szamitott harom év teljesitései figyelembevételére van
lehetdség, tovabba amennyiben a felhivasban kiilon eldirasra keriilt, a felhivas feladasatol
visszafelé szdmitott hat évben teljesitett szolgaltatasokéra is. Amennyiben az ajanlatkérd az
elébbiek szerint kdveteli meg az alkalmassag bemutatasat, a Korm. r. 21. § (3a) bekezdése is
alkalmazasra kell, hogy keriiljon, mely szerint, ha a hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, a
vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliil megkezdett szolgaltatas
megrendelések figyelembe vételének van helye, s6t a Korm. r. 21. § (3b) bekezdésében a (3a)
bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltaknal korabban megkezdett szolgaltatas megrendelések
figyelembevétele is megengedett, ennck azonban két feltétele van; egyrészt az eljarast
meginditd felhivasban jelezni kell, masrészt ott meg is kell jeldlni, hogy hany éven beliil
megkezdett szolgaltatdsokra vonatkozik az eldiras.

51. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras felhivasanak II1.1.3) pontjdban rogzitette az
M/1. alkalmassagi kovetelményt, melyben eldirta a ,.felhivas feladasatol visszafelé szamitott
megeldzd 6 év legjelentdsebb szolgaltatasinak ismertetését”, tovabba az M/1.1. alkalmassagi
minimumkovetelmény ugy fogalmazott, hogy a ,felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 6
¢vben (72 hénapban) [...] teljesitett [...] referenciaval kell azt igazolni.” Eldiras volt, hogy az
M/1.1. alkalmassagi minimumkovetelmény 1 db. referenciaval igazolhat6. A felhivas tovabba
— Osszhangban a Korm. r. 21. § (3b) bekezdésében foglaltakkal — tartalmazta, hogy az
ajanlatkéré a ,,vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb 10 éven beliill megkezdett
szolgaltatdsokat veszi figyelembe a fentiek szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés vizsgalata soran”. Az M/1.1. alkalmassagi minimumkdvetelményt akkor
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teljesitette egyebekben az ajanlattevd, ha igazol ,,1 db 0j épitéssel megvalosult épiilet general
tervezésre vonatkozd” referenciat, amely ,,tartalmazta az engedélyezési tervdokumentacid ¢€s
kiviteli tervdokumentacio elkészitését, amely magéaban foglalta legalabb az alabbiakat:

- legalabb 75 szoba tervezése

- legalabb 70 f0s étterem tervezése

- legalabb 130 {6 befogado képességii rendezvénylétesitmény ( konferencia-, és/vagy szinhaz,
¢s/vagy fedett kulturalis-, és/vagy olyan terem, amelynek az {iil6férOhelyre vonatkozo
kapacitasa legalabb 130 f6 ) tervezése

- wellness részleg tervezése”.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hatarid6tol
kezdédden a fenti eldirdsokhoz bedllt az ajanlatkérd kotottsége, tehat a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan birdlatat ezek figyelembevételével kellett elvégeznie.

52. A nyertes ajanlattevé ajanlataban csatolt (és a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti)
referencianyilatkozataban (a tovabbiakban: referencianyilatkozat) az ,,MJUS World Resort &
Thermal Park™ esetében végzett tervezési szolgaltatast jelolt meg a 2015.06.23-2021.04.06.
kozotti idészakban az M/I1.1. alkalmassdgi minimumkovetelmény alatdmasztasara. Az
ajanlatban és a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasa benyujtasakor tovabba csatolta a
szerz6dést kot6 masik fél (Kristilla Kft.) részér6l kiallitott referenciaigazolast (a
tovabbiakban: referenciaigazolas) is.

53. A Dontobizottsag a felhivasban (dokumentacioban) szerepld eldirasokat tényként
fogadta el, elkésettsége miatt nem vizsgalta a kérelmezd azon eldadasat, amely az M/1.1.
referenciakovetelményt érintd korabbi eldzetes vitarendezési kérelmek elbiralasaval, illetve az
eldirés esetleges versenysziikito jellegével allt kapcsolatban. A Dontdbizottsag kizdrdlag azon
kérelmez6i kifogast tehette eljardsa targyava, amely azzal allt Osszefiiggésben, hogy az
ajanlatkérd birdlati cselekményei jogsértok, az ajanlat érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd
a referenciat nem igazolta megfelelden.

54. A kérelmezo referencianyilatkozat- és igazolas alapjan kialakitott allaspontja szerint
egyrészt a referencia azért nem fogadhato el, mert a 2009. évben épiilt, wellness részleggel
rendelkezd thermal parkhoz keriilt hozzaépitésre a hotel (un. C-blokk), amely igy nem
mindsiil Uj épiiletnek. Az ,,1 db 0j épités”-re vonatkozo kovetelménynek vald megfelelés azért
1s kétséges, mert valoszinii, hogy a kivitelezés €s a hasznalatbavétel tobb szakaszban zajlott,
vagyis mindig mar hasznalatba vett, meglévé épiiletet terveztettek, épitettek tovabb.
Kiilonosen igaz ez a wellness részlegre, amely sajtohirekkel alatdmasztottan 2010-ben
megnyitott, igy valdszinli, hogy csak annak bdvitése, feltjitdsa valosult meg. Masrészt a
tervezési szolgaltatds kezdd idOpontjanak is korabbinak kell lennie, mint amelyet a nyertes
ajanlattevd megadott, tekintettel a kivitelezési munkak befejezésének idépontjara (2016.
junius). A kérelmez6 tovabba nyilatkozott, hogy allaspontja szerint nem lehetséges, hogy a
szerzOdéskotés és az engedélyezési terv atadasa kozott 18 nap telik el, miként az sem, hogy az
engedélyezési terv €s a kivitelezés induldsa kozotti 50 napos idOtartam alatt egy referencia
szerinti éplilet engedélyeztetése megtorténjen. Az ajanlatkérd szerint a referencianyilatkozat
megfelelt a vonatkozo formai és tartalmi kovetelményeknek, melybdl az elvart teljesitési
iddszak, tovabbd valamennyi egyéb feltétel megallapithaté volt. Hivatkozott tovabba a
referenciagazolasra, valamint arra, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkereste a
referenciat nyljtd szervezetet (a tovabbiakban: Kristilla Kft.). El6bbi dokumentumok,
valamint a Kristilla Kft. altal adott tajékoztatas (a tovabbiakban: tijékoztatds) kozott
ellentmondas nem volt, igy az alkalmassag fennallasarol megnyugtatd dontést tudott hozni.
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55. A Dontbbizottsag elére bocsatja, hogy a Korm. r. 22. § (1) - (2) bekezdése részletes
szabalyokat tartalmaz a referenciakdvetelmény igazolasaval Osszefliggésben, amely
meghatarozza az ajanlatkéré mozgasterét is annak elfogadasa soran. A targyi, Kbt. Masodik
Része szerinti, szolgaltatas megrendelésére iranyuld kdzbeszerzési eljardsban a Korm. r. 22. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a nyertes ajanlattevo referenciajat vagy a szerzodést kotd masik
feél altal kiallitott igazolassal, vagy az ajanlattevé nyilatkozataval kell igazolni. A Korm. r. 22.
§ (2) bekezdése tovabba rogziti az igazolds vagy nyilatkozat kotelezd tartalmi elemeit,
amelyeket az ajanlatkérd is meghatarozott a felhivas I11.1.3) pontjaban és a dokumentacioban.
Eszerint abban — tobbek kozott — szerepelnie kellett a teljesités idejének (a teljesités kezd6 és
befejezd idépontjanak év/hdnap/nap szerinti megaddsaval), a szolgéltatds targyanak ¢s
mennyiségének (olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés megallapithatd legyen), tovabba eldiras volt, hogy a csatolt igazolasbol,
nyilatkozatbol deriiljenek ki egyértelmiien az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmények. A
Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a jelenlegi jogi kornyezetben meg
kell vizsgalnia a csatolt igazolast, illetve nyilatkozatot és amennyiben azok alapjan nem
allapithatd meg kétséget kizaréoan a kovetelménynek valdé megfelelés, a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan hianypotlasi felhivast bocsat ki, vagy felvilagositast kér. A Kbt. a birdlat
soran — a meggy6zOdési kotelezettség teljesitése érdekében — azt is lehetdévé teszi az
ajanlatkérd részére, hogy valamely, az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalméval
kapcsolatban felmertilt kétely tisztazasa érdekében egyebek mellett mas gazdasagi szereplot
megkeressen, €s attol informaciodt kérjen.

56. A nyertes ajanlattevé Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan csatolt referencianyilatkozata,
valamint a Kristilla Kft. 2021. janius 22-én kelt referenciaigazoldsa azonosan fogalmaz
abban, hogy a referencia szerinti tervezési szolgéltatds 2015. jinius 23-an kezdddott, amely
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok azon eléirdsanak, hogy tiz éven beliill megkezdett
legyen. Az igazolas és a nyilatkozat is egyezik abban, hogy a referencia alapjat ,,4j épitéssel
megvalosult” épiilet, illetve ,,0j szalloda” képezi. A referencianyilatkozat- és igazolas
vizsgalata alapjan azonban ellentmondés fedezhetd fel abban a vonatkozasban, hogy a ,,170
négyzetméteres 160 f6s [...] konferenciaterem és 120 fOs Bistro” tervezése az Uj
szallodaépiilet kialakitsa soran, vagy az 0j épiilet befejezését, és hasznalatbavételét kdvetden,
egy ujabb tervezési szolgéltatas utjan valdsult e meg, a mar meglévd éplilet bovitésével.
Ellentmondas 4all fenn tovabbd abban a kérdésben is, hogy az M/1.1. alkalmassagi
minimumkovetelmény elemét képezd wellness részleg tervezése az 0j szallodaépiilettel, vagy
a mar meglévo épiilet bovitésével valosult-e meg (referenciaigazolas: ,,2021. év januarjaban
Uj megbizast adtunk az ALFATERV-2000 KFT-nek 6nallo [...] szauna és relaxacios épiiletek
engedélyezési és kivitelezési munkaira”, az igazolds a széalloda tervezési szolgaltatdsai
korében nem tesz emlitést wellness-részlegrél). A referencianyilatkozat azon részére
figyelemmel, amely szerint a referenciakovetelménynek szamito, 0j szalloda részét képezd
étterem ¢€s konferenciaterem a ,,megnyitott €s lizemeld szalloda szinvonalanak [...] emelése
céljabol a 2018. dszi-téli id6északban [...] keriilt kialakitasra”, nem lehet egyértelmiien allast
foglalni abban sem, hogy a nyertes ajanlattevé valdjaban egy, vagy kettd referenciaval kivan
megfelelni az M/1.1. alkalmassagi minimumkdvetelménynek.

57. Az ajanlatkérdé ugyanakkor — igaz Osszegezésének meghozatala utan — alkalmazta a
Kbt. 69. § (13) bekezdését és megkereste a referencidt nyjté Kristilla Kft.-t. A referenciat
nyujtd szervezet tajékoztatasa szerint a ,,160 fo6 befogadoképességli konferenciaterem” és
,120 fOs étterem”, tovabba a ,,wellness részleg” a ,,2015.06.23. napjan 1étrejott”, ,,1 db, 0j
épitéssel megvalodsitando épiilet (szalloda) generdl tervezésére irdnyuld” szerzddés alapjan
keriilt tervezésre. A tajékoztatds szerint tovabbd a kivitelezés 2015. szeptember 1-jén
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kezdoédott és 2016. junius 23-an részben, 2018. november 1-jén ,teljes alapteriiletre”
befejezésre keriilt. A Dontébizottsag allaspontja szerint azonban a tdjékoztatast kdvetden is
ellentmondas all fenn abban a kérdésben, hogy az M/1.1. alkalmassagi minimumkdévetelmény
elemét képezd ,,wellness részleg tervezése” az 1) szallodaépiilet kialakitdsara iranyuld
tervezési szerzodésben, vagy a mar meglévo épiilet bovitésére iranyuld, késébbi tervezési
szerzOdésben jelent-e meg, tekintettel a referenciaigazolas azon mondatrészére, mely szerint
,2021. év januarjaban 0j megbizast adtunk az ALFATERV-2000 Kft-nek 6nall6 [...] szauna
¢és relaxacios épiiletek engedélyezési és kivitelezési munkaira”. Fentiekre tekintettel a
Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlat biralata
soran nem tisztazta felvilagositaskérés utjan a referenciat érintd, egyrészrol a
referencianyilatkozatban, masrészrdl a referenciaigazoldsban 1évé ellentmondast. Az ajanlat
jelen allapota szerint nem teljesiil a kozbeszerzési dokumentumok azon el6irasa, mely szerint
a referenciaigazoldsnak/nyilatkozatnak olyan részletességgel kell tartalmaznia a szolgéltatas
targyat, mennyis€égét, hogy abbol az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés
megallapithatd legyen, illetve azokbol nem deriilnek ki egyértelmiien az eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmények. A Dontdbizottsdg  allaspontja  szerint  egyebekben a
referencianyilatkozat €s igazolas, illetve a tajékoztatas ellentmondésai a tervezési szerzodés,
illetdleg az engedélyezési tervdokumentacid beszerzését kovetden, annak tartalma alapjan
tisztazhatok az ajanlatkérd biralati cselekményei soran.

58. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem elsé és harmadik kérelmi elemei tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dont6bizottsag a Kbt. 151. § (2) bekezdése, az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi
elem tekintetében megsziintette.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az ajanlatkéronek a
kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy azt lezard dontését, ha e dontés alapjan a szerzddést
még nem kototték meg.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint megsemmisitette az ajanlatkéré Osszegezését, mert a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvényessé nyilvanitasaval kapcsolatos jogsértések abban jelentek
meg.

61. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel Szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat
nyilvanitotta érvényessé, amelynek esetében az érvényesség feltételei tekintetében tovabbi
biralati cselekmények sziikségesek. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette ugyanakkor,
hogy a jogsértés reparalhato, valamint a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra
tekintettel a birsag Osszegének megallapitdsa soran a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét,
amely nett6 400.000.000.-Ft, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval
Osszefiiggd specialis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsd fordulataban
rogzitett feltételt onmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) — (5) bekezdése szerinti maximalis
mértékének (a birsag a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 0,5 %-a). A Dontdbizottsag a
birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen ligy tényalladsa szempontjabol nem relevans
Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjaban foglaltakat, valamint nem talalt arra utal6 koriilményt,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén
nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés d-e) pontjaiban foglalt feltételeket, tekintettel arra,
hogy nem allapithaté meg az ajanlatkérd részérdl az adott beszerzés vonatkozasaban ismételt
jogsértést tanlsitdsa, valamint a kdzbeszerzési eljards meginditdsa és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl id6tartam.

63. A Dontdbizottsag két kérelmi elem tekintetében helyt adott a jogorvoslati kérelemnek,
ezért az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét, valamint az altala
megjelolt tigyvédi munkadij egy részét fizesse meg a kérelmez6 részére. Tekintettel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében a
jogorvoslati eljaras megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ez utan
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez0 részére torténd visszautalasarol.

64. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

65. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetekes.
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66. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2022. szeptember 30.

Dr. Fary Zoltin sk Bdn Janos sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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