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Az iigy iktatészama: D.317/11/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella
felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Balassagyarmati Tankeriileti K6zpont
(Balassagyarmat, Rakoczi fejedelem ttja 17.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Petri Akos Csaba
felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: , Tankeriileti iskolak feltjitasa MFP forrasbol 2022
(EKR000882822022) 122.310.763 Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 76. § (7) bekezdésre tekintettel a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillio forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatéasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. harmadik rész — a Kbt. 115. § — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban 2022. junius 16. napjan.
Az eljarés lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) kertilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000882822022.

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

11.1.3) A szerz6dés targya:
,» Lankertleti iskolak felujitasa MFP forrasbol 2022”

[1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Dejtari Mikszath Kalméan Altaldnos Iskola leany - fia WC blokk és padloburkolat
felyjitasa atalanydijas vallalkozasi szerz6dés keretében.

Helyszin: 2649 Dejtar, Iskola u. 1. (hrsz: 304)

Betonozas 2,16 m3 és 60 m2; valaszfalbontds 32 m2; horonyvésés 36 m; falattorés és
fészekfuras 8 db; vakolas 220,32 m2; burkolatbontas 260,91 m2; burkolas 333,93 m2; WC
kabinrendszer készitése 5 db; beltéri ajtdé elhelyezése 2 db; festés 148,2 m2;
épiiletgépészeti szerelés és villamos szerelés a tételes arazatlan koltségvetés szerinti
mennyiségben, kompletten, jarulékos munkakkal.

2. rész: Varsanyi Hunyadi Matyas Altalanos Iskola nagyléci telephelye homlokzat
felujitasa atalanydijas vallalkozasi szerz6dés keretében.

Helyszin: 3175 Nagyloc, Rakoczi at 117. (hrsz: 88)

Allvényozés 444 m2; ereszdeszkazas 98,8 m2; deszkazas 111 m; vakolatjavitas 166,5 m2;
diszitd és labazati miligyanta kdtdanyagu festékréteg felhordasa 100 m2; badogozas 147 m;
festés 445,65 m2; mazolas 88,8 m2 a tételes arazatlan koltségvetés szerinti mennyiségben,
kompletten, jarulékos munkékkal.

3. rész: Hesz Mihaly Altalanos Iskola tetéfedés cseréje atalanydijas vallalkozasi szerzodés
keretében.

Helyszin: 2642 Nograd, Vasut sor 9. (hrsz: 611/4)

Allvényozés 992 m2; bontasi tormelék kezelése 60 m3; tetdlécezés 1760 m2; ellenlécezés
2545 m; kéménybontas 7,22 m3; tetéfedés 1760 m2; badogozds 110 m; napelemes
rendszerelemek bontdsa és visszaszerelése 136 db a tételes arazatlan koltségvetés szerinti
mennyiségben, kompletten, jarulékos munkakkal.

4. rész: Nétincsi Altalanos Iskola tornaszoba felujitasa atalanydijas vallalkozasi szerzédés
keretében.

Helyszin: 2610 Nétincs, Baratsag u. 2. (hrsz: 270/2)

Allvényozés 242 m?2; bontasi tormelék kezelése 16 m3; burkolatbontas 283,44 m2; PVC
sportburkolat 219,24 m2; labazat 102,2 m; diszperzids festés 190 m2; acélfeliiletek festése
182 m2 és 17,6 m; mazolas 770 m2; villamos szerelés a tételes arazatlan koltségvetés
szerinti mennyiségben, kompletten, jarulékos munkakkal.

5. rész: Romhanyi II. Rakéczi Ferenc Altaldnos Iskola leany-fit és tanari WC blokk
felujitasa atalanydijas vallalkozasi szerzodés keretében.



Helyszin: 2654 Romhany, Kossuth ut 67. (hrsz: 969/2)

Hornyok, fészkek betonozasa 1,89 m3; betonjavitds 12 m2; valaszfalbontas 9 m?2;
horonyvésés 96 m; fészekvésés 6 db; vakolas 156,52 m2; CW valaszfal 10,52 m; burkolas
137,92 m2; WC kabinrendszer elhelyezése 2 db; beltéri ajtd elhelyezése 5 db; festés 78,6
m2; acéllemez taroloszekrény 1 db; villamos szerelés; épiiletgépészeti szerelés a tételes
arazatlan koltségvetés szerinti mennyiségben, kompletten, jarulékos munkakkal.

Pontos mennyiségi ¢és leirasi adatok az arazatlan koltségvetésben talalhatok!

3. Valamennyi részre vonatkozoan a felhivas I1.2.5)-ban hatarozta meg az ajanlatkér6 az
értékelési szempontokat az alabbiak szerint:

Mindségi szempont

Megnevezés Stlyszam

Ajanlattevé altal alkalmazni kivant épitész

felelds miiszaki vezetd (MV-E-R vagy azzal

egyenértékil vagy magasabb) szakmai

tapasztalata (max. 240 honap, egész honapokat kell megadni) 20

Ajénlattevd iskolaépiilet feltjitasi projekttapasztalata
(max. 30 projekt, egész szdmokat kell megadni) 10

Ar szempont:
Netto ajanlati ar (HUF) 70
4. Az ajanlatkérd a részajanlattételt lehetové tette.

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a benyujtando
iratok jegyzékét, iratmintakat, és a miliszaki specifikéaciot, az drazatlan koltségvetést.

6. A beszerzés pénziigyi fedezete hazai tdmogatési forrasbol biztositott. Tamogatast nyujto
a Miniszterelnokség.

7. Az ajanlattételi hataridére 2022. junius 17. 12:00 orara a felkért gazdasagi szereplotol
minden részre 3, 6sszesen 15 db ajanlat érkezett be.

8. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2022. jalius 11. napjan készitette el és 2022. jalius 17.
napjan kiildte meg.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé valamennyi részben a NILAX
BAU KFT. lett.

9. Az ajanlatkérd, mint megrendeld, masrészrél NILAX BAU KFT., mint vallalkozé a
vallalkozasi szerzOdéseket 2022. julius 25-¢én kotottek meg nettd 1. rész - 24 631 950.-Ft +
Afa, 2. rész - 15 503 623.- + Afa, 3. rész - 40 211 264.- + Afa, 4. rész - 26 495 737.- + Afa,
5.1ész - 15186 712.- + Afa vallalkozo6i dijon.

10. Az ajanlatkér6 2022. julius 25. napjan készitette el és kiildte meg a Hirdetménykezelési
¢s Statisztikai Fdosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) fel¢ az eljaras eredményérdl szo6lo
tajékoztatdjat.



Az értékelési szempontok a tdjékoztatoban a felhivas és dokumentacioban rogzitettek
szerint keriiltek rogzitésre.

11. A KH HSF hianypotlasi felhivast bocsatott ki ajanlatkérd felé 2022. jalius 27. napjan,
melyet az 2022. augusztus 8. napjan teljesitett.

12. Az eljaras eredményer6l szolo tajekoztato a Kozbeszerzési Ertesitében 2022. augusztus
9. napjan jelent meg KE 16012/2022 iktatészam alatt.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezd 2022. junius 30-4n nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen. Kérte az ajanlatkérével szemben a jogsértés megallapitasat és
jogkovetkezmények alkalmazasat.

14. FElbéadta, hogy a KH HSF arrdl adott tdjékoztatast, hogy — a kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairol, a
hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szo16 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 12. §
(7) bekezdése, tovabba a hirdetmények vizsgalata kapcsan a Dontdbizottsag jogorvoslati
eljarasanak hivatalboli kezdeményezésének rendjérdl sz6l6 3/2020. szamu elndki utasitds
2.1-2.2 pontja alapjan — a KE.16012/2022. iktatasi szamu, ,, Tankeriileti iskolak felujitasa
MFP forrasbol 2022” megnevezési eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetmény
ellendrzése soran észlelte, hogy az ajanlatkérd altal megadott egyik értékelési szempont
nem felel meg a kdzbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak.

15. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.2)
pontjaban, illetve az eljards eredményérdl sz616 tajékoztatd 11.2.5.) pontjaban is megjelend
értekelési szempont eldirdsdval megsértette a Kbt. 76. § (7) bekezdésre tekintettel a Kbt.
76. § (6) bekezdés a) pontjat, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat, mivel az
eljardsban az ajanlatkérd nem a szerzdés targyaval Osszefliggd, hanem multbéli
eseményhez kapcsolodo értékelési szempontot irt eld, illetve olyan szempontot hatarozott
meg értékelési szempontként, amely az alkalmassag igazolasa korébe tartozik.

16. Az ajanlattételi felhivas, valamint az eredménytajékoztaté I1.2.5) Ertékelési
szempontok, ,,Mindségi kritérium” rovat ,Ajanlattevd iskolaépiilet felyjitasi
projekttapasztalata (max. 30 projekt, egész szamokat kell megadni)” értékelési szempontja
valamennyi rész tekintetében a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja mellett kifogasolhato a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 76. § (7) bekezdésében
foglaltakra. A referencia eldirdsa az ajanlattevd egy multbéli tevékenységének
bemutatasarol szolo eldiras. Az ajanlatkérd a 11.2.5) ,,Mindségi kritérium” rovatdban
multbéli tevékenységet értékelt, igy nem érvényesiilt a Kbt. 76. § (7) bekezdésében foglalt
kovetelmény.

17. Az @gjéanlatkérd az ajanlattételi felhivas, valamint az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetmény I1.2.5) Ertékelési szempontok ,,Mindségi kritériumok” masodik
elemét — (Ajanlattevd iskolaépiilet feltjitasi projekttapasztalata (max. 30 projekt, egész
szamokat kell megadni) — a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és d) pontjdnak megsértésével
hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a referencidk szamanak értékelési szempontként
torténd rogzitése nem kapcsolodik a szerzddés targyahoz, illetve az a szerzédés



teljesitéséhez sziikséges alkalmassagra vonatkozo indikator. Hivatkozott a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag D.448/12/2020. szamt dontésére.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat és d)
pontjanak els6 mondatat.

18. A jogsértés megtorténtének idopontjaként az ajanlattételi felhivas megkiildésének
iddpontjat, azaz 2022. junius 16. napjat jeldlte meg. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés
id6pontjaként: 2022. augusztus 9 napjat, a KH HSF t4jékoztatdsanak iddpontjat jeldlte
meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd 2022. szeptember 8. napjan elOterjesztett észrevételében az aldbbiakat
adta eld:

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése, kiirasa soran az alabbi
szempontokat tartotta szem elott:

- A 1281/2022. (VL. 4.) Korm. hatarozat 2. pontjanak értelmében az 4allami
beruhazasokat feliilvizsgalat céljabdl - ide nem értve a kivitelezés alatt levoket —
felfiiggeszti — felmentést kapott az ajanlatkérd a hataly alol, tekintettel az oktatasi
tevékenység akadalytalan, magas szinvonalu folytatasara.

- Az éllami beruhazasokbdl kiszoruld helyi vallalkozdsok fennmaradasanak
tamogatasa.

- Kizar6 okok a kotelez6 minimumnak megfelelen.

- Alkalmassagi kovetelmény ne legyen — megjegyzendd, hogy a Kbt. 115. szerinti
eljarasban nem is lehet eldirni.

- Az ajanlattevd részér6l magas szakmai tapasztalata felelds miiszaki vezetd
(tovabbiakban: FMYV) keriiljon foglalkoztatdsra. Az ajanlattevok altalaban
rendelkeznek felelds miiszaki vezetdvel, még akkor is, ha az nem kotelezd a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet nem is irja kotelezéen eld (ha az épitési
tevékenység kivitelezési dokumentacié nélkiil végezhetd)

- Az gjanlattevé rendelkezzen megfeleld rutinnal iskolafelujitas kivitelezésében,
tekintettel arra, hogy a munkalatok nagy része a tanév megkezdése utan fog
torténni, a kivitelezOnek alkalmazkodnia kell ehhez, hogy az oktatds mindsége
zavartalan legyen.

- Lehetéség szerint még ebben az évben fejezddjenek be a munkalatok a haborts
inflaci6 okozta folyamatos aremelkedések, munkaerOhiany miatt, valamint a
2023-ra 4thtz6do beruhazas a tanév rendjében is fennakadasokat okozhat.

- Az agjanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat alkalmazza (tdmogatott
projekt).

- Az alacsony becsiilt értékre tekintettel (15.210.110 — 40. 274.860 Ft) egy rész és
egy végszamla fogadhato be.

- Minél hamarabb megkezdhetd legyen a beruhdzas az épitdanyagarak folyamatos
emelkedése és a rendelkezésre allo kotott fedezet miatt. Az ajanlatkérének nem all
modjaban tartalékkeretet rendelkezésre bocsatani, nem all modjaban havi
indexalast lehetdvé tenni.

20. Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy a korabbi tamogatasbol megvaldsuld projektek
értékelési szempontjainak a meghatdrozasa korében a KSZ tobb értékelési szempont
kihagyasat javaslata az ajanlatkérdnek, amelyet az aldbbiakban mutatott be:

- A tovabbi jotallas vallaldsa a tdmogatasbol megvalosuld projektek tapasztalatai
alapjan nem szerencsés, a KSZ egyik indoklaskérése: , Kérjik, sziveskedjen
nyilatkozataval bemutatni, hogy mi indokolta a felhivas II. 2.5) pontjaban a



tobbletjotallas 1d6 értékelési részszempontként torténd eldirasat, tekintettel arra,
hogy allaspontunk szerint ezen szempont és az ennek megfeleld vallalds nem
feltétlentil alkalmas a szerzddés teljesitése mindségének emelésére.” Mindazon
altal az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasok tanulményozésa soran azt
tapasztalta, hogy az értékelési szempontok korében egyre gyakrabban szerepel a
tovabbi jotallas. A kivitelez6 megszlinésével tetszéleges idStartamu jotallasi
kotelezettség sziintethetd meg.

A hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasdnak értékelési szempontként
torténd alkalmazasa a KSZ ellenérzés miatt nem szerencsés: ,,Kérjik,
sziveskedjen nyilatkozataval bemutatni, hogy a hatranyos helyzetli munkavallalok
alkalmazdsa miként tekintheté mindségi szempontnak.” Mindazon altal az
ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasok tanulmanyozasa soran azt tapasztalta,
hogy az értékelési szempontok korében egyre gyakrabban szerepel a hatranyos
helyzeti munkavallalok foglalkoztatasa. A tartosan munkanélkiili vagy 50 év
feletti munkavallalok — elsdsorban segéd-, ritkdn szakmunka — nem segitik el6 a
mindségi kivitelezést.

A kornyezetvédelmi szempontok értékelési szempontként torténd alkalmazasa a
KSZ ellendrzés miatt nem szerencsés: ,,Kérjiikk sziveskedjenek bemutatni, hogy a
kornyezetvédelmi véllalasok miként emelik a teljesités szinvonalat, ezen
vallalasok a kivitelezés soran szerzddéses kotelezettségként vald eldirasa miként
nem volt kivitelezhet.” Mindazon 4ltal az ajanlatkérd az eljarast meginditd
felhivasok tanulméanyozasa sordn azt tapasztalta, hogy az értékelési szempontok
korében egyre gyakrabban szerepelnek kornyezetvédelmi szempontok. Ezen
szempontok betartasanak ellendrzése szinte minden esetben elmarad, teljesiilésiik
nem keriil jegyzOkonyvezésre, és az alkalmazott szempontok ténylegesen nem
segitik eld a beruhdzas mindségének novelését (nem hdateresztés csokkentése,
iivegrétegek szama, kornyezetbarat anyagok felhasznalasa kertil eldirasra)

A Kbt. 114. § (11) bekezdés alkalmazésa a KSZ ellendrzése miatt nem szerencsés:
,Kérjiikk benyujtani a nyilatkozatukat arra vonatkozoan, hogy mely koriilményre
tekintettel keriilt el6irasra a Kbt. 114. (11) pontjaban rogzitett korlatozas.” Ezzel a
KSZ versenykorlatozd magatartast mutat, és a helyi KKV-k eldnybe részesitését
korlatozza.

A KFF allaspontja szerint azon alkalmassagi feltételek eldirasa, melyeket
jogszabalyi kotelezettség egyébként is eldir az ajanlattevokre, nem megfeleld (PI.
felelds miiszaki vezetd alkalmazasa kivitelezési dokumentacidé nélkiil végezhetd
¢€pités esetén, porzo aru szallitdsanak letakarasa stb.)

21. Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban az értékelési - alkalmassagi
szempontok kialakitdsanal az alabbi szempontokat vette figyelembe:

A Kbt. 115. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az eljarasban alkalmassagi
kovetelmény nem irhat6 eld - a felhivand6d gazdasagi szereplék kivalasztasa kelld
gondossaggal tortént (115. § (2) bek. szerint), s ez a kivalasztas gyakorlatilag potolja az
alkalmassagi kovetelmény eldirasat, ugyanakkor ajanlatkéré szembesiil a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglalt korlattal az értékelési szempontok
tekintetében, mely szerint az ajanlati ar legfeljebb 70%-al vehet6 figyelembe.
Projekttapasztalat:

Referencia eldirdsaval az ajanlatkérd kizarna a versenybdl mindazon
vallalkozasokat, melyek még nem rendelkeznek iskolafelujitasi tapasztalattal, de
egyéb kivitelezési tapasztalatuk szamottevd és értékes lehet.



- Az gjanlatkéré véleménye szerint a projekttapasztalat értékelési szempontként
szerepeltetése lehetOvé teszi az el6z0 szakaszban jelzett (alkalmassagi
kovetelményként kizart) vallalkozok indulasat is az eljarasban.

- A FMV egy gazdasagi szereplonél (vagy tobb szereplénél) tobb projektben is részt
vesz, igy energiai megoszlanak a projektek kozott. Amennyiben az ajanlattevo
tobb iskolafelujitdsi projektben vallalt részt, akkor az ajanlattevd vezetoi,
munkatarsai tapasztalata tchermentesitheti a FMV jelenléti kotelezettségét,
segitheti a munkaszervezést, anyagszallitast és egyéb a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendeletben nevesitett feladatok ellatasat.

- Megfeleld ajanlati ar és FMV gyakorlat esetén akar nyerhetnek is a fenti
ajanlattevok, a stlyszam minddssze 10, a vesztett pont max. 90. Osszpontszam:
1000

- Az gjanlatkér6 véleménye szerint a verseny igy nem kertiil korlatozasra, és segithet
az ajanlati arak alacsonyabb szinten tartdsaban.

Felel6s miiszaki vezetd:

- FMV alkalmazéasa a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet alapjan nem kotelezo,
alkalmassagi kovetelményként torténd eldirdsa versenykorldtozd lenne. Ha az
FMV alkalmazasa kotelez6 a Korm. rendelet szerint, abban az esetben az
alkalmassagi kovetelményként vald szerepeltetése értelmetlen is lehetne,
gyakorlati id6 meghatarozasa pedig versenyszukito.

- Az agjanlatkérd véleménye szerint az FMV szakmai tapasztalata (gyakorlati
tobblettapasztalat a mindsités megszerzéséhez sziikséges gyakorlaton feliili)
értekelési szempontnak megfeleld. Az értékelési szempont soran legfeljebb 30
projekt legyen figyelembe vehetd, igy a kevesebb szdmu iskolafelujitasban részt
vett gazdasagi szereploknek is esély biztosithato.

- A FMV szakmai tapasztalatdnak iskolafeltjitasi projektekhez kotése akar
alkalmassagi feltétel is lehetne az ajanlattevé szamara, mivel a gazdasagi
szereplOk 4ltalaban rendelkeznek alkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott
FMV-vel. A tapasztalat iskolafelujitdsi projekthez kotése igy az ajanlattevore
vonatkoztathatd alkalmazottja révén, hiszen minden projektben az alkalmazott
FMV keriil nevesitésre akar iskolafeltjitds, akéar sportcsarnok épités, akar
miivelddési haz felujitas stb. Az ajanlatkérd informacidi szerint ezen a tapasztalat
eldirasa értékelési szempontként tobb nyilt eljarasban szerepel targyi munkahoz
kototten (P1. kiiltertileti helyi kozut felujitasi projekttapasztalat — utfelyjitas
helyett). Ennek megfeleléen az ajanlatkér6 nem irja eld az FMV szakmai
tapasztalata korében a kizarolag iskolafelyjitasi projektekben szerzett szakmai
tapasztalat idétartamat.

22. Az ajanlatkéré ennek megfelelden valasztotta ki a tankeriilet miikddési teriiletén mar
vallalkozasi tevékenységet végzett gazdasagi szereplok kozil azokat, melyeket
ajanlattételre felkeért.

23. Az ajanlatkéré a fenti paraméterek figyelembe vételével hatarozta meg az eljaras
értékelési szempontjait, véleménye szerint figyelemmel a Kbt. 76. (6) bekezdés d)
pontjaban, a 76. (6) bekezdés a) pontjaban, a 76. § (7) bekezdésben és a 115. § (2)
bekezdésének masodik mondataban foglaltakra.

24. Az ajanlatkér6 eléadta azt is, hogy véleménye szerint az ,,Ajanlattevd iskolaépiilet
felyjitasi projekttapasztalata™ eldirds a Kbt. 76. (6) bekezdés a) pontnak megfelel, mivel
az eldiras a szerzddés targydhoz kapcsolodik. Az ,,Ajanlattevd iskolaépiilet felujitasi
projekttapasztalata” eldirds a Kbt. 76. (6) bekezdés d) pontnak megfelel, mivel az
ajanlatkéré nem alkalmassagot, hanem szakmai rutint, tapasztalatot kivant értékelni ebben
az értékelési szempontban, tekintettel arra, hogy az FMV leterheltsége korlatozhatja



ajanlattevé mindségi munkavégzését. Véleménye szerint az ,,Ajanlattevd iskolaépiilet
felyjitasi projekttapasztalata™ eldirds a Kbt. 76. § (7) bekezdésének az értékelési szempont
megfelel, hiszen mind az 6t rész esetében iskolaépiileten végzendo feltjitasi munka
megrendelésérél van szo. Az ,,Ajanlattevd iskolaépiilet felujitasi projekttapasztalata”
eléiras a Kbt. 115. § (2) bekezdés mésodik mondatdban foglaltaknak az értékelési
szempont megfelel, hiszen az ajanlatkérd az eljarasban nem irt elé alkalmassagi feltételt,
a targyi értékelési szempont elsésorban a mindségi munkavégzést szolgalja, ugyan ugy,
mint az alkalmazni kivant szakember szakmai tapasztalata.

25. Mindazon altal az ajanlatkéré kész elfogadni a Kozbeszerzési Hatdsag
allasfoglaldsat, miszerint ,,A referencia el6irdsa az ajanlattevd egy multbéli
tevékenységének bemutatasarol szolo eloiras. Ajanlatkérd a 2. szamu mindségi értékelési
szempontban multbéli tevékenységet értékel, igy nem érvényesiilnek a Kbt. 76. § (6)
bekezdés d) pontjaban, a 76. § (6) bekezdés a) pontjdban, a 76. § (7) bekezdésben és a
115. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt kovetelmények.”

26. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd a késobbiekben tartdozkodik az ,,Ajanlattevo
kozbeszerzés targyabol bonyolitott projektjei szamanak" értékelési szempontként torténd
eldirasatol, valamint torekszik az alkalmasséagi feltételek és értékelési szempontok
vitathatatlan, minden kétséget kizard elvalasztiasara. Az ajanlatkéré nem egyértelmii
elvarasi szandéka esetén minden esetben allasfoglalas kéréssel fordul a jovében a
Kozbeszerzési Hatosaghoz.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarasat 2022. junius 16.
napjan inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsag az ¢ napon hatalyos anyagi
jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

28. A Dontébizottsdg a kezdeményezés alapjan az érdemi vizsgélatot lefolytatta, és az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 76. § (7)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjanak és a Kbt. 76. § (6) bekezdés
d) pontjanak a megsértését.

29. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztisa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés szerint, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve
ha a beszerzés részben vagy egészben eurodpai unids alapokbol finanszirozott. Az
ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi
szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkéré az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd
értekll beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel,
vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen hirdetménnyel
meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazésa esetén a



(2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 115. (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast meginditd felhivas kozzététele helyett legaldbb 6t gazdasagi szereplonek
egyidejileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az
eljarasban nem irhat eld alkalmassagi kovetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre
képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az
ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkriminacidmentesen, az
egyenld banasmod elvének megfelelden ¢és lehet6ség szerint a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiilonb6zo
eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint
valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos idétartam
alkalmazando.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése értelmében, az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolddniuk;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése
esetén, ha az eljardsban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik,
egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan
szlikséges elvarast (alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen felill az
értékeléskor figyelembe vett tényezoket.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintendok a
szerz6dés targyahoz kapcsolddonak, ha azok az adott szerzddés alapjan megvaldsitandod
¢épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz barmely modon és
azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is,
amelyek

a) az adott €pitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitdsa, nyljtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds ¢letciklusanak valamely maésik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzak meg az épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

30. A kozbeszerzési eljarasban kiemelkedd és egyben garancidlis jelentségli az ajanlatok
biralati szempontrendszerének a meghatarozasa. Az ajanlatkér6 - {6 szabaly szerint - az
ajanlattevOk alkalmassaganak és az ajanlatok érvényességi vizsgalatat kdvetden az ajanlati
felhivasban meghatarozott szempontrendszer szerint koteles az érvényes ajanlatokat
értékelni. A birdlati szempont alapjan keriil kivalasztasra az érvényes ajanlattevok koziil a
kozbeszerzési eljaras nyertese, aki jogosultta valik az eljarast lezard szerzddés
megkotésére. A kozbeszerzési eljaras eredménye a biralati szempont alapjan dol el, ezért
koteles azt az ajanlatkéré a nyilvanosan kozzétett felhivasaban eldre meghatdrozni. Az
ajanlatkérd kizarolag a Kbt. szabta kotelezd jogi keretek kozott hatarozhatja meg biralati
szempontrendszerét.

Az értékelési szempontok meghatarozasanak célja nyilvanvaloan az, hogy az ajanlatkérd
olyan gazdasagi szerepldvel kdsson szerzddést, aki a szerzddés céljaval osszhangban a
lehetd legmagasabb szinvonall teljesitést tudja nyudjtani, tehat az értékelési szempontoknak
kifejezetten a szerz8dés teljesitésével kell kozvetleniil kimutathat6 kapcsolatban allniuk.
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31. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd eldirdsait a fenti jogszabalyi rendelkezések tiikrében
vizsgalta meg.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban meghatdrozta az értékelési szempontokat
valamennyi rész vonatkozasaban.

Mindségi szempont

Megnevezés Sulyszam

Ajanlattevo altal alkalmazni kivant épitész

felel6s miiszaki vezetd (MV-E-R vagy azzal

egyenértékii vagy magasabb) szakmai

tapasztalata (max. 240 honap, egész honapokat kell megadni) 20

Ajénlattevd iskolaépiilet feltjitasi projekttapasztalata
(max. 30 projekt, egész szamokat kell megadni) 10

Ar szempont:
Netto ajanlati ar (HUF) 70

32. A hivatalboli kezdeményezd egyrészt azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel az eljardsban nem a szerzddés targyaval
Osszefiiggd értékelési szempontot irt elo.

33. A Kbt. 76. § (6) bekezdésében hatirozza meg, hogy az ajanlatkéréknek milyen
kotelez6 rendelkezések figyelembevételével kell meghatarozniuk az értékelésre vonatkozo
szempontokat. Ezek kidolgozasakor alapkdvetelmény, hogy meg kell felelniiik a tételes
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott utalas alapjan biztositaniuk kell az alapelvi kovetelmények betartasat.

34. A Kbt. 76. § (7) bekezdése kimondja, hogy értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzOdés targydhoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzddés alapjan nyljtando
szolgaltatashoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolddnak.
Az ajanlatkérd altal eldirt ,,Ajanlattevd iskolaépiilet felajitasi projekttapasztalata™
értékelési szempont alapjan az ajanlatkérd azt akarta értékelni, hogy az ajanlattevd az
iskolaépiiletek felujitasa teriiletén rendelkezik-e tapasztalattal, ha igen azt tobbletpontokkal
jutalmazta. Lényegében az ajanlattevd referencidit tette az értékelés szempontjava,
projekttapasztalatként definialva. A referencia, projekttapasztalat eldirasa egy multbéli
tevékenység bemutatasanak az eldirasa. A projekttapasztalat az ajanlattevd tapasztalatanak
a bemutatasa, az, hogy mar végzett ilyen tevékenységet a multban. De e korben ki kell
emelni azt, hogy a projektek bemutatasa (referencia bemutatasa) nem azt jelenti, hogy az
ajanlattevd ugyanazokkal a szakemberekkel, épitésvezetdvel, a teljesitésben részt vevod
szakemberekkel, alvallalkozokkal stb. fog e szerzédés korében teljesiteni, hanem azt, hogy
van ezirdnyu tapasztalata a multbol. Tehat az adott szerzddés alapjan nyajtando
szolgaltatas életciklusanak egyik szakaszahoz sem kapcsolodik, mivel az egy multbéli
tevékenység bemutatésa.

35. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az ,Ajanlattevd iskolaépiilet felujitasi
projekttapasztalata” eldiras a Kbt. 115. § (2) bekezdés masodik mondataban foglaltaknak
az ertékelési szempont megfelel, hiszen az ajanlatkérd az eljardsban nem irt eld
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alkalmassagi feltételt, a targyi értékelési szempont elsdsorban a mindségi munkavégzeést
szolgalja, ugyanugy, mint az alkalmazni kivant szakember szakmai tapasztalata.

36. A multbéli tapasztalat és gyakorlat, amellyel az ajanlattevé rendelkezik a Kbt.
rendszerében nem az értékelési részszempontok korében értékelendd, az amennyiben a
valasztott eljarasfajta megengedi az alkalmassag korében vizsgalando/vizsgalhato.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitdé értékelési szempontok esetében a Kbt. szerint
értekelhetd valamely mindségi szempont, amelyeket nem taxativ felsoroldsban hataroz
meg a torvény; a hivatkozott Kbt. 76. § (7) bekezdés alapjan az értékelési szempontok
akkor tekintenddk a szerzddés targydhoz kapcsolddonak, ha azok az adott szerzddés
alapjan megvaldsitandd ¢épitési beruhdzashoz barmely modon ¢és azok életciklusanak
barmely szakaszaban kapcsolodnak. Viszont az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési
részszempont - a fentiekben bemutatottak alapjan - ezen kovetelménynek nem felelt meg.

37. A Dontébizottsag véleménye szerint az ajanlatkéré a Kbt. alkalmassagi kovetelmények
rendszerét és az értékelési szempont rendszert, azok eldirasara/eldirhatdosagara vonatkozo
eldirdsokat Osszemossa. A multbéli tapasztalatot, amellyel az ajanlattevd rendelkezik a
Kbt. rendszerében az alkalmassagi kovetelmények korében lehet értékelni f6 szabaly
szerint. Az ajanlatkérd altal vélasztott eljarasban viszont nincs lehetdség alkalmassagi
kovetelmények eldirasara. A ,,mindség” értékelhetd értékelési részszempontként, de az
ajanlattevé projekttapasztalata, mint értékelési részszempont nem felel meg azon
kovetelménynek, hogy azok az adott szerzddés alapjan nyujtando szolgaltatashoz barmely
modon és azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodnak, hiszen az egy multbéli
tevékenység bemutatésa.

38. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a Kbt. eldirdsai szerint a szakemberek
tobblettapasztalata figyelembe vehetd értékelési szempontként. A DontObizottsag ra kivan
mutatni, hogy a szakemberek tObblettapasztalatat, annak vizsgalatat, mint értékelési
részszempont a Kbt. konkrétan megengedi. Analdgiat levonni mas értékelési szempontok
alapjan altalanossagban nem lehet, mert a Kbt. azt a kovetelményt tdmasztja az adott
kozbeszerzési eljaras értékelési szempontjaival szemben, hogy a konkrét eljarashoz kell,
hogy kapcsolodjanak.

39. A Dontdbizottsag véleménye szerint a korabbi teljesités soran szerzett tapasztalat a
jelen szerzédés teljesitésére is kihathat, de nem feltétleniil. Ha egy ajanlattevé mar legalabb
egyszer szerzOdésszeriien teljesitett komplex kivitelezési munkalatokat, tapasztalattal bir
az organizacio terén, a sziikséges szakdgakra megfeleld ismerete van az igénybevehetd,
akar szervezeten kiviili szakemberekrdl, az azt jelenti, hogy a multban mar teljesitett ilyen
szerzOdést, de a konkrét munka mindségére nem ez van kihatassal, hanem az, hogy a targyi
szerzodeést milyen szakemberekkel, milyen szallitokkal, milyen alvallalkozokkal fogja
teljesiteni.

40. A Dontdébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal eldirt
értékelési szempont egy multbéli tevékenységet értekel, de azzal szemben nem érvényesiil
az a kovetelmény, hogy az adott szerz6dés alapjan nyujtandd szolgéltatdshoz barmely
modon ¢€s azok ¢letciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodik, ezért az nem kapcsolodik
a beszerzés targyahoz.

41. Az el6zdekben kifejtettek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal el@irt biralati részszempont (a felhivas 11.2.5) pontjaban a ,, Ajanlattevé iskolaépiilet
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felujitasi projekttapasztalata”) a Kbt. 76. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglaltakba iitkozik.

42. A hivatalbdli kezdeményez0 azt is kifogésolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
76. § (6) bekezdés d) pontjat, olyan szempontot hatdrozott meg értékelési szempontként,
amely az alkalmassag igazolasa korébe tartozik.

43. A konkrét esetben az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljarast folytatott le, ezért
a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. ezen valasztott eljarasfajtara irdnyado szabalyait kellett
betartania.

44. A Kbt. iranyado 112-115. §-ahoz flizott jogalkotoi indokolés szerint:

»A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotasanak f6 szempontja tehat az volt, hogy az
unids jog altal megengedhetd korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az
ajanlatkéré egyes garancialis rendelkezések érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a
lefolytatand6 eljards szabélyainak meghatarozasakor, de valasztasa szerint az unios
eljarasrendben alkalmazandd formadlis eljardsok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben
viszont csak a nemzeti eljarasrendre vonatkozo eldirasok kozott részletezett modon térhet el
ezektdl a szabalyoktol).

A torvény az egyszerusités érdekében atalakitja a nyilvanos felhivassal meginditott
eljarasok meghirdetésének szabalyait. Eszerint a kozbeszerzési eljards meghirdetése
foszabaly szerint nem hirdetmény kozzététele utjan torténik, hanem a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan az eljards meginditdsanak napjat legaldbb 6t munkanappal megel6zden,
de legfeljebb tizenkét honapon belill kozzétett Osszefoglald tajékoztatds utjan. Az
Osszefoglald tdjékoztatds minimalis tartalmara vonatkozdéan a térvény garancialis
szabalyként rogziti, hogy a tijékoztatasban legalabb mely adatoknak kell szerepelnitik,
valamint eldirja, hogy a kozbeszerzés targydra vonatkozo adatokat az Osszefoglald
tajékoztatasban tigy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak
itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddéstiket kivanjak-e az ajanlatkérdnél jelezni.

A nemzeti eljards a tajékoztatds alapjan megkiildott ajanlattételi felhivas megkiildésével
indul. A torvény alapjan az érdeklddésiiket hataridében jelzd gazdasagi szereploket az
ajanlatkéro koteles ajanlattételre felhivni, de ezen kiviil tovabbi, altala valasztott gazdasagi
szereplOket (lehetdség szerint KKV-kat) is felhivhat ajanlattételre azzal, hogy Osszesen
legalabb harom gazdasagi szereplét minden esetben fel kell hivni ajanlattételre. Ezt
kovetden a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasa az altalanos, a kdzosségi
eljarasrendben megszokott szabalyok szerint torténik. A kozos ajanlattételre, a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok modositasara a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
alkalmazott szabalyokhoz hasonl6 eldirasok vonatkoznak.”

45. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének kdgens szabalya meghatarozza, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. A Kbt. e
rendelkezése alapjdn az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 a Kbt. 65. §-a szerinti, a Kbt. 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kiilon
jogszabaly, a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak maodjardl szold 321/2015. (X.
30.) Korm. rendeletnek, az alkalmassagi kovetelményekre, az alkalmassag igazolasara
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések hatalya ald tartozod eldirast a Kbt. 115. §-a alapjan
folytatott kozbeszerzési eljarasaban nem alkalmazhat.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja referenciakaként az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb épitési
beruhdzasainak ismertetését definidlja.

A hivatalboli kezdeményezd 4altal a konkrét esetben kifogéasolt részszempontot az
ajanlatkérd az ,,Ajanlattevé iskolaépiilet felujitasi projekttapasztalata” szamaban hatarozta
meg, amely az ajanlattevé altal végzett épitési beruhazasainak ismertetése, a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan a miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasa korébe
tartozik.

A ajanlatkéré az észrevételében eldadta, hogy az ,,Ajanlattevd iskolaépiilet felujitasi
projekttapasztalata” eléirds a Kbt. 76. (6) bekezdés d) pontnak megfelel, mivel az
ajanlatkéré nem alkalmassagot, hanem szakmai rutint, tapasztalatot kivant értékelni ebben
az értékelési szempontban, tekintettel arra, hogy az FMV leterheltsége korlatozhatja
gjanlattevo mindségi munkavégzeését.

A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd érvelését. Az ajanlatkérd altal eldirt szakmai
rutin, tapasztalat a jogszabalyok alapjan az ajanlattevd altal végzett épitési beruhazasok
bemutatasanak feleltethetd meg, hiszen az ajanlattevé tapasztalatat kivanta értékelni ebben
a szempontban, ami az alkalmassag korében keriilhet értékelésre, amennyiben a jogszabalyi
kornyezet azt megengedi.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az ,,Ajanlattevd
iskolaépiilet feljitasi projekttapasztalata” értékelési részszempontot jogsértéen hatarozta
meg, mellyel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (6)
bekezdés d) pontjat.

46. A hivatalbdli kezdeményez6 az eredménytédjékoztatd hirdetmény 11.2.5) pont 1. szamu
értekelési szempontjanak a vizsgalatat is kiilon kérte. A Dontdbizottsadg e korben ra kivan
mutatni, hogy az eredménytdjékoztatd megismétli az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban
eldirt és meghatarozott értékelési szempontokat, amelyek tartalmi vizsgalatit a
Dontdbizottsag a fentieckben mar elvégezte €¢s megallapitotta jogsértést.

47. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

48. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

49. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd az egyik értékelési résszempontot jogsértden hatarozat meg.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés stlyat, hogy az egyik
értékelési résszempontot jogsértéen hatdrozta meg az ajanlatkérd, tovabba azt, hogy a
jogsértés nem reparalhatd. Mérlegelte az ajanlatkérd javara, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsa nem volt megallapithato.
Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd értékét, a
kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat €s azt,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid
kapcsolddhat.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezé részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

51. A Dontdbizottsdg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

52. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

53. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. evi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 17.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Hodnik Akos sk
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