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Iktatoszam: D.607/23/2024.

A Tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: BUSA Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft.
(Kiskunfélegyhaza, Molnartelep X. kertilet
88/b.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Nagy Laszlo Attila tigyvéd

Az ajanlatkéro: Kiskunlachazi Konyha
(Kiskunlachaza, Rékoczi 1t 8.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Révész Gabriella iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Ismételt ¢élelmiszer alapanyag beszerzése 2024 - IV. rész,
Szarazaru termékek, 31.419.073.-Ft.
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001142372024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (2)
bekezdésében rogzitett esélyegyenldség €s egyenld banasmod, ardnyossag, valamint a Kbt.
2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvi kovetelményeket,
valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti a V. kozbeszerzési részben a 2024.08.01-én kelt
,JegyzOkonyv az ajanlatok eldzetes vizsgdlatarol” szoldo a Birdlo Bizottsag altal hozott
dontést, valamint a IV. részben a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kdvetden meghozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag elrendeli 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint visszatéritését a
kérelmezd részére igazgatasi szolgaltatasi dij cimén.



A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belii. A keresetlevelet Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton benytjtani. A Kkeresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024.06.24-én a Kbt. Masodik része szerint nyilt kdzbeszerzési

eljarast inditott, melynek ajanlati felhivdsa az Eurdopai Uni6 Hivatalos lapjaban
2024.06.27-én, 353252-2024. szamon jelent meg.

2. A felhivas az alabbi feltételeket is tartalmazta:

,»2.1 Eljaras

Cim: Ismételt élelmiszer alapanyag beszerzése 2024

Leiras: A Kiskunlachazi Konyha 2024. szeptember 15. - 2025. szeptember 15. kozti
id6északra torténo élelmiszeralapanyag szallitdjanak kivalasztasa. A beszerzés részekbdl all,
egy ajanlattevd akar az Osszes részre is tehet ajanlatot.

Az eljaras legfontosabb jellemzdi: A biralat soran az ajanlatkérd a forditott aranyositas, és
a pontkiosztas modszerét alkalmazta.

2.1.4. Altaldnos informéciok

6. Az ajanlatkér6 az adott esetben lefolytatasra keriild elektronikus arlejtés eredményének
kialakulasat kovetden, ezen eljarasi cselekmény elmaradédsa esetén az ajanlatok értékeléseét
kovetden megvizsgalja a Kbt. 72. § alapjan az érvényes ajanlatok ajanlati arat azon
szempontbol, hogy az adott ajanlati ar nem mindsiil-e aranytalanul alacsony ajanlati arnak.
Az ajanlatkéré meghatarozza, hogy a becsiilt érték -20 % alatti értéket automatikusan
aranytalanul alacsony ajanlati arnak tekinti, és vizsgalni kivanja azt.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Mirelit termékek (hus, zoldség)
5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Zoldség, gylimdlcs, tojas termékek
5.1. Rész: LOT-0003

Cim: Hus- és htuskészitmények (friss)

5.1. Rész: LOT-0004

Cim: Szarazaru termékek

Leiras: IV. rész: Szarazaru: 1.940 csomag, 23.457 db, 18.962 kg, 506 liter. Tobbek kozt
¢lesztd, fokhagymagranulatum, csokipor, tea €s egyéb termékek, tobbek kozt lecso,
majonéz, torma, mustar, kiilonféle gylimolessliritmények. Részletesen a dokumentécio,
arazatlan koltségvetés mellékletében. Az Ajanlatkéré fenntartja maganak a jogot, hogy
gazdasagi érdekei alapjan a megadott mennyiséget maximum -30 %-kal csokkentse. Az



Osszesitettmennyiség a kerekités szabalyainak megfelelden keriilt kialakitasra. A pontos
mennyiséget a dokumentacidmellékleteként szerepld arazatlan koltségvetés tartalmazza.
5.1.1. Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzések

F6 osztalyozas (CPV): 15890000 Kiilonféle élelmiszerek és szarazaruk

Mennyiség: 23.457 kilogramm

5.1.3. Becsiilt iddtartam

Kezd6 idépont: 15/09/2024.

Id6tartam befejezésének datuma: 14/09/2025.

5.1.6. Altaldnos informaciok

Ez egy ismétlddd kozbeszerzés

Leiras: A kozbeszerzési eljaras 2025. majus honapban keriil ismételten kiirasra.

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetésége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzodés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Ajanlatra vonatkozé kdvetelmény.

Nem uni6s forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt.

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodés alkalmazando: nem.

Ebben a kozbeszerzésben kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek.

Tovabbi informaciok: Az ajanlatkérd az alabbi értéket meghalado arat tartalmazé ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja: Szarazaru Erték AFA nélkiil: 34.559 880 HUF. A Kbt. 73. § (6)
bek. ¢) alpont alapjan, az Ajanlatkérd az arnal a forditott ardnyositas és a vevdszolgalatnal
a pontkiosztas modszerét alkalmazza. A szempontok esetében 1 és 100 pont kozt értékeli
az ajanlatokat. Az ajanlatkérd az adott részt eredménytelennek nyilvanitja, ha nem keriil
sor 2 ajanlat benyujtasara a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) alpontja alapjan. Részletek
dokumentacioban.

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

5.1.10. Odaitélési szempontok™

,»J.1.12. A kozbeszerzésre iranyado feltételek

A nyilvanos felbontassal kapcsolatos informaciok:

Megnyitas datuma: 26/07/2024 10:00:00 (UTC+2)

Hely: A bontas az EKR-ben torténik.

Tovabbi informéciok: A Kbt. 68. §-ban foglaltaknak megfeleléen, és az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szoldo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletben
meghatarozottaknak megfelelden - kiilondsen a 15. §-ban meghatarozottakra - a bontasi
eljarasrol az ajanlattevok értesitést kapnak.

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas: Nincs keretmegallapodas

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkoz6 informéciok: Nem dinamikus beszerzési
rendszer.

Elektronikus arverés: igen.

Az elektronikus arverést az alabbi cimen rendezik: https://ekr.gov.gu

Leiras: Az elektronikus arlejtésre az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm.rendelet szabalyai szerint keriil sor, részletek a
dokumentécioban keriiltek meghatarozasra.”

,»J.1. Rész: LOT-0005

Cim: Kenyér- és pékaru termékek
5.1. Rész: LOT-0006

Cim: Tej és tejtermékek™



3. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, mely
kotelezd formai ¢€s tartalmi kovetelményeket, miiszaki leirdst, szerzddéstervezetet,
arazatlan koltségvetést tartalmazott.

4. A dokumentécio 1. kotet V. pontja rogzitette a benytjtando iratok jegyzékét.

5. A dokumentécio6 tovabbi relevans rendelkezései:

VL. UTMUTATO AZ AJANLATTETELHEZ

1. Részajanlattétel lehetOség: Biztositasra keriil. Az ajanlattevé barmely részre tehet
ajanlatot, vagy akar valamennyi részre is.

4. Az eljaras lefolytatasanak menete:

4.1. Az eljaras egy szakaszbol 4ll;

4.2. Az ajanlattevé ajanlatot eldzetes vizsgalat ala vonja €s az esetleges hianypotlasokra
felszolitja az ajanlattevot.

4.3. Az adott esetben lefolytatasra keriil¢ elektronikus arlejtést kdvetden az ajanlatok
biralat ala kerulnek;

4.4. Az ajanlatkéré kialakitja a biralati eljaras eredményeként dontését, majd errdl
tajékoztatja az Osszes ajanlattevot az Osszegezés megkiildésével.

VIL. AZ AJANLATOK BIRALATA

1. Az ajénlatok el6zetes vizsgalata:

1.1. Az ajanlatkérdé a bontdsi eljards sordn a megadott hatdridéig beérkezett és a bontasi
jegyzOkonyvben meghatarozott ajanlatokat elozetes vizsgalat ald vonja, annak érdekében,
hogy megallapitsa, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyi eldirasoknak és az
ajanlatkérd ajanlattételi felhivasaban és a jelen dokumentacidoban meghatarozottaknak.

1.2. Az adott esetben megéllapitott hidnyossagokat értékelve, amennyiben azok a
hianypotlasi eljaras soran javithatdak, akkor az adott ajanlattevdt errdl értesiti, és egyben
tajékoztatja errdl valamennyi ajanlattevot.

2. A hidnypotlas:

2.1. Az ajanlatkérd hataridé megjelolésével, felszolitja ajanlattevét az EKR-en keresztiil az
ajanlatkérd altal megjelolt hidnyok potlasara a Kbt. 69-70.§-ban meghatarozottaknak
megfelelden.

2.2. Az Ajanlattevé a megjelolt hidnyokon kiviil egyéb hianyokat is pétolhat, de a biralati
szempontoknak megfeleld adaton nem valtoztathat.

2.3. Az ajanlatkéro sziikség esetén ismételten hianypotlasra szoélithatja fel az ajanlattevot,
de az ajanlattevd ekkor a korabban felszolitott, de nem teljesitett hidnyokat nem poétolhatja.
2.4. A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az iratok megfeleljenek az Ajanlattételi
felhivas, a dokumentacid vagy a jogszabalyok eldirasainak.

2.5. Ha az ajanlattevé a hidnypotlasnak nem tesz eleget, akkor az Ajanlatkérd az eredeti
benyujtott iratokat veszi figyelembe a biralati eljarasai soran.

2.6. Hianypotlasat csak az EKR-en keresztiil, teheti meg az adott ajanlattevo.

3. Az ajanlatok kozbiilsd vizsgalata:

3.1. A hianypotlasok beérkezését kovetoen az ajanlatkérd kozbiilso vizsgalatot folytat le,
mely soran megadllapitia, hogy mely ajanlattevé a szerzddeés teljesitésére alkalmas vagy
alkalmatlan, valamint, hogy mely ajanlat kizaré ok fenndllasa miatt érvénytelen.

3.2. Sziikség esetén, adott esetben az ajanlatkérd ismételten hidnypotlasra szodlithatja fel az
adott Ajanlattevot.

3.3. Az adott esetben lefolytatott hidnypotlas vizsgélatait kovetden az ajanlatkérd
megallapitja az érvénytelen ajanlattevoket, akiket errdl értesit, a tobbi ajanlattevd egyidejii
tajékoztatasa mellett.



3.4. Az érvényes ajanlatevokkel azon esetben, ha az adott rész tekintetében legalabb 2
ervényes ajanlat keriilt benyujtdsra, adott esetben az adott rész tekintetében elektronikus
arlejteési eljarast folytat le.

3.5. Azon esetben, ha nincs legalabb 2 érvényes ajanlat, akkor az ajanlattevo nem tart
elektronikus arlejtést, és lefolytatja birdlati eljarasat.

VIIL. AZ ELEKTRONIKUS ARLEJTES

1. Az elektronikus arlejtés altalanos szabalyai:

1.1. Az ajanlatkéré az elektronikus arlejtést az EKR-ben meghatarozott szabalyoknak
megfelelen folytatja le.

1.2. Amennyiben nincs 2 érvényes Ajanlat, akkor az Ajanlatkéré nem kivan elektronikus
arlejtést lefolytatni.

1.3. Az elektronikus arlejtés soran minden egyes részt kiilon-kiilon kivan versenyeztetni,
de minden egy rész esetében a meghatarozott szempontokat kivanja versenyeztetni.

2. Az elektronikus arlejtés versenyeztetésének szabalyai altaldban:

2.1. Az érlejtés soran az ajanlati ar tekintetében csak nett6 ajanlati arat lehet meghatarozni.
2.2. Az ajanlatkérdnek a legkedvezObb a legkisebb ajanlati ar értéke.

2.3. Az Ajanlatkéré az -elektronikus arlejtés eredményeként kialakult ajanlati ar
tekintetében vizsgalja a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott aranytalanul alacsony
arat.

2.4. Az elektronikus arlejtésben részt nem vevo ajanlattevok ajanlati kotottsége a bontasi
eljarast kovetden alakul ki, mig a résztvevok ajanlati kotottsége az elektronikus arlejtés
befejezését kovetden alakul ki.

2.5. Az arlejtés soran holtversenyhelyzet nem alakulhat ki, mert a masodikként ugyan
olyan Ajéanlatot rogziteni kivand ajanlattevot a rendszer nem engedi ajanlatot rogziteni.

3. Az ajanlatok értékelése az elektronikus arlejtést kovetden: (...)”

6. 2024.07.26-an 08:00 orakor sor keriilt az ajanlatok bontasara, melynek soran az
ajanlatkéré ismertette, hogy a IV. részben a kérelmezé, a Chef Market Elelmiszer
Nagykereskedelmi Zrt., és a KEDVENC Keresked6haz Zrt. ajanlattevok nyujtottak be
ajanlatot.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasaban 2024.08.02-an a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan arindokolaskérést és hianypotlast alkalmazott.

8. Az ajanlatkéré 2024.08.21-én ,,Birdlattal kapcsolatos informacidok rogzitése”

cselekményként , ElGvizsgalati jegyzOkonyvet” toltott fel az EKR rendszerbe. Az irat

statusza az EKR-ben: ,Rogzitve.” A jegyzOkonyv 2024.08.01-én kelt. Ezen eljarasi
cselekményben az alabbiak kertiltek rogzitésre:

,»3. A Biral6 Bizottsag megéllapitotta, hogy:

a. A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy a BUSA kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 6100
Kiskunfélegyhaza, Molnartelep X. korzet 88/b. szam alatti ajanlattevé a ,,IV, rész:
Szarazaru termékek” rész esetében fennall az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé  intézkedésekrél szolo, 2014. julius 31-i
833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdésében meghatirozottak, mivel az
ajanlattevo az ajanlattétel soran tett nyilatkozata értelmében az ajanlattevovel szemben
nem 4ll fenn a fenti rendeletben meghatarozott tilalom. A fentiekre tekintettel az
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alpontja alapjan érvénytelen. A Birald



Bizottsdg meghatarozza, hogy az ajanlattevd ajanlatat, az adott rész tekintetében a
tovabbiakban nem vizsgalja.

b. A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy a BUSA kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 6100
Kiskunfélegyhdza, Molnartelep X. korzet 88/b. szam alatti ajanlattevé a ,,VI. rész: Tej-
¢s tejtermékek” rész esetében fenndll az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé  intézkedésekrél szolo, 2014. julius 31-i
833/2014/EU tanécsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozottak, mivel az
ajanlattevo az ajanlattétel soran tett nyilatkozata értelmében az ajanlattevével szemben
nem all fenn a fenti rendeletben meghatarozott tilalom. A fentiekre tekintettel az
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) alpontja alapjan érvénytelen. A Biralo
Bizottsdg meghatarozza, hogy az ajanlattevé ajanlatat, az adott rész tekintetében a
tovabbiakban nem vizsgalja.”

9. Az ajanlatkérdé 2024.08.26-an arlejtési tajékoztatot toltott fel az EKR rendszerbe
(Statusz az EKR-ben: Kikiildve), melyben az alabbiakat is kozolte:

»(...) az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szol6 424/2017. (X1I. 19.) Korm.
rendelet 28. §-ban foglaltaknak megfeleléen, az alabbiakrdl kivanom tajékoztatni:

1. A lefolytatasra keriild elektronikus arlejtésre csak az érvényes ajanlatot benyujto
ajanlattevok keriilnek meghivdasra.

2. A lefolytatasra keriilé arlejtésr6l az EKR irasban fogja értesiteni, valamennyi a
részvételre felkért ajanlattevot, és tdjékoztatja az eljaras lefolytatasanak részleteirdl.

10. Az éarlejtést kovetden az ajanlati felhivasban meghatarozottak alapjan keriil sor az
ajanlatok értékelésére a Kbt. 69. § (3) bekezdésében meghatirozottaknak megfelelden,
amely értékelés eredményérdl az ajanlatkérd az ,,Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol”
iratban tajékoztatja az ajanlatteviket. (...)”

10. Az ajanlatkérd 2024.09.05-¢én 9.00 oratdl megtartotta a IV. részben az arlejtést.

11. A kérelmezd 2024.09.05-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, az alabbi tartalommal:

,az Ajanlatkéré altal kiirt ,Ismételt élelmiszer alapanyag beszerzése 2024 targyu
kozbeszerzeési eljaras (EKR azonositoszam: EKR001142372024) 4 - Szarazaru termékek €s
6 - Tej és tejtermékek részeinek vonatkozasaban az alabbi eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztem elo.

Tudomasra jutas iddpontja: 2024.09.04.

Jogsértés megtorténtének idépontja: 2024.08.26.

Vélelmezett jogsértés:

Céglink jogszertitleniil nem kapta meg a lehetdséget, hogy arlejtésen megprobalja az
Ajanlatkérd szamara legkedvezObb ajanlatot megadni. Ajanlatkérd jogszeriitleniil jar el,
miszerint arlejtés elott nem értesitette cégiinket az esetleges palyazatbol torténd
kizaréasrol.”

,Kérjik az érvényes palydzatunkra valo tekintettel, hogy allitsak be jogosultsdgunkat az
arlejtéseken vald részvételre. Amennyiben ez nem torténik meg 09.05. 9:00-ig (Szédrazéaru
arlejtés meghirdetett idopontja), kérjiik az arlejtés elhalasztasat a jogsértés orvoslasaig.”

12. Az ajanlatkéré 2024.09.06-an az elektronikus  kozbeszerzés részletes
szabalyair6l sz616 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 424/2017. (XIL
19.) Korm. rendelet) 32. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatast toltott fel az EKR rendszerbe
a résztvevOok részére az arlejtések soran az ellenszolgéltatas mértékérdl és a kialakult
sorrendrol.



13. Az ajanlatkéré 2024.09.09-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, az alabbi allaspontjarol:

,»Az ajanlatkérd megitélése szerint a benyujtott kérelem nem felel meg a kdzbeszerzésekrol
szolo 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 80. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak, mivel a
jogszabaly meghatarozza, hogy a ,,kérelmezonek az ajanlatkérohoz benytjtott kérelmében
(a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli Osszegezés
vagy egyéb dokumentum vagy eljarési cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a
kérelmezo javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat, tényeket,
tovabba az azt alatamasztdo dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.” és a
kérelmet benyujto a kérelemben nem nevezett meg olyan megtortént eljarasi cselekményt,
mely jogsérelmet okozhatott volna szdmara.

A kérelemben a tudomasara jutas idépontjat 2024. szeptember 04-ét jelolte meg, ezzel
szemben az ajanlatkéré 2024. augusztus 26-an értesitette valamennyi ajanlattevot, €s
értesitésében tajékoztatta az Ajanlattevoket arrdl, hogy csak az érvényes ajanlatot
benyujtok keriilnek meghivasra az arlejtés soran, azaz aki nem keriil meghivasra, annak
ajanlata az ajanlatkéré megitélése szerint nem érvényes.

Az ajanlatkérd az adott ajanlatok érvényességérdl, vagy érvénytelenségérdl az 4ltala
kozzéteendd ,,Osszegzés az ajanlatok elbiralasardl” tajékoztatoban fog tajékoztatast adni.
Az ajanlatkérd nem jogszerutlenil jart el, amikor nem adta meg az ajanlattevOnek az
arlejtésben valo részvétel lehetdségét.

A Kbt. nem r6 olyan kdotelezettséget az ajanlatkérdre, hogy az érvénytelenségrdl az eljaras
befejezése eldtt, az arlejtés megkezdésekor tajékoztassa az ajanlattevoket.

Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevdt, hogy hidnypotlast csak a hidnyok potlasara
lehet kibocsatani.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem kivanja modositani az arlejtés anyagait.”

14. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsaban a fentieket kovetden tovabbi birdlati
cselekményeket (arindokolas kérés, igazoldsok benyujtasara valo felkérés, hianypotlas)
folytatott, majd 2024.10.25-én clkészitette az irasbeli Osszegezést, melyben a IV. rész
vonatkozasaban a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevo
a Chef Market Elelmiszer Nagykereskedelmi Zrt. lett.

15. Az irasbeli Osszegezés szerint a kérelmezd IV. részre benyujtott ajanlata
érvénytelen lett, a kovetkezok szerint:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.”

,,Ervénytelenség indoka: Az ajanlatevd vonatkozasaban a ,,IV. rész: Szarazaru termékek”
rész esetében fennall az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl szol6, 2014. julius 31-1 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk
(1) bekezdésében meghatarozottak, mivel az ajanlattevd az ajanlattétel soran tett
nyilatkozata értelmében az ajanlattevovel szemben fenndll a fenti rendeletben
meghatarozott tilalom. Az ajanlatkéré a benyujtott ajanlat tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlattevd egyéb irat tekintetében is benyujtott egy nyilatkozatot, melyben a
fentiekre Ggy nyilatkozott, hogy vele szemben nem 4ll fenn a fenti tilalom. Az ajanlatkérd
azonban mérlegelte a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (7) bekezdésében leirtakat,
és ezért biztositott a szoban forgd nyilatkozat megtételére elektronikus firlapot, és a
Dokumentaci6 V. fejezet 2.1. pontjdban és a 2.1.12. pontjaban meghatarozta, hogy a fenti
nyilatkozatot az ajanlattevéknek az EKR altal biztositott {rlapon kell megtennie. Az
ajanlattevo altal benyujtott egyéb irat tekintetében az ajanlatkérd figyelembe vette a fenti
rendelet 11. § (9) bekezdésében meghatarozottakat, miszerint is: ,,Az ajanlattevonek vagy
részvételre jelentkezének az ajanlatat vagy részvételi jelentkezését az EKR azok



benyujtasara szolgdld funkcidja alkalmazasaval kell ajanlatként vagy részvételi
jelentkezésként benytjtania. Az egyéb moddon benyujtott dokumentum nem mindsiil
ajanlatnak vagy részvételi jelentkezésnek.”. Az ajanlatkéré hidnypotlasra nem tudta
felkérni az ajanlattevot, mert az hianyossagot nem kovetett el, és felvilagositas kérésre sem
tudta felkérni, mert a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.)) 7. § az
alabbiakat tartalmazza: ,,Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint
¢s csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges”. Mivel az egyéb benyujtott irat nem mindsiil ajanlatnak,
ezért felvilagositas sem kérhetd.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2024. szeptember 17-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet
2024. szeptember 30-an hianypotolt.

17.  Kérte, hogy a DontObizottsag semmisitse meg az ajanlatkéronek azt a dontését,
hogy nem tette lehetdvé az arlejtésben valo részvételét, semmisitse meg az ajanlatkérd ezt
kovetd dontéseit, és kotelezze a szabalyos eljarasra, visszaléptetve az ajanlatkérot a birdlati
szakaszba, az arlejtés lefolytatasara kotelezéssel.

18. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaréas ligyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024. november 5-én kezd6dott meg.

19. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 108. § (1) és (7)
bekezdését, az elektronikus arlejtés szabalyait jogsértéen alkalmazta azzal, hogy a
kérelmez6t nem vonta be az arlejtésbe.

20.  Elbéadta, hogy az ajanlatkéronek, mieldtt elektronikus darlejtést tartana, a
meghatarozott értékelési szempontnak vagy szempontoknak és az azok tekintetében
rogzitett sulyozasnak megfeleléen el kell végeznie az ajanlatok Kbt. 76. § szerinti
értékelését. Az ajanlatkérd nem értékelte a kérelmezd ajanlatat.

21. A jogszabalyhely tovéabbi értelmezése sem vezethet arra az eredményre, hogy az
ajanlatkérének biralatot is kellett volna végeznie az arlejtést megel6zéen. Marpedig ezt
tette, amikor arrol adott tajékoztatast az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszéban,
hogy majd a késdbbiekben, az 0sszegezés kibocsatasaval fogja a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitani.

22.  Egyértelmii, hogy az értékelés alatt az ajanlatoknak az értékelési szempontok
szerinti sorba rendezését kell érteni. Ez kovetkezik a kdzbeszerzés logikajabdl is, hiszen az
ajanlatoknak az ajanlati hatarid lejartakor torténd ismertetése el0szor is az értékelés
cselekménye elétt nyitja meg a lehetdséget, ezt koveti majd a biralat. Arlejtésnél — analégia
alapon — az arlejtés lefolytatasa, majd az arlejtés soran beérkezett ajanlatok értékelése
kovetkezik, s csak ezutan folytatodhat a biralattal az eljaras.

23. A 2024. augusztus 26-i ,.tajékoztatds” nem jogsértd, mivel mogotte nincsen olyan
ajanlatkéréi dontés vagy intézkedés, amit eldzetes vitarendezéssel lehetne tdmadni. A
»tajékoztatds” egy joghatast ki nem valtdo kommunikaciés cselekménynek tekinthetd.



24. Az ajanlatnak legalabb addig érvényesnek kell lennie, amig azt az ajanlatkérd
érvénytelennek nem nyilvanitja. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mindeddig nem
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek, igy az a mai napig és tovabbra is
érvényes. Mivel az ajanlata ilyen mdodon érvényes, a kérelmezd részt kivan venni az
ajanlatkérd altal lefolytatando arlejtésen.

25. Nyilatkozott, hogy amennyiben az ajanlatkéré hozzaférést engedett volna az EKR-
rendszerben a teljes kortien lefolytatott, versenyt is magaban foglald arlejtésbe, akkor az
arlejtés szabalyai szerint arat ejthetett volna. Ezt nem tehette meg a kérelmez6 elektronikus
hozzaférés (engedély) hianyaban, nem versenyezhetett, ami egyet jelent azzal, hogy nem
volt verseny. A kérelmezdi jogosultsiga abbol ered, hogy esélyese volt az eljaras
megnyerésének.

26. A jogsértd esemény ¢€s a tudomasra jutas iddpontja megegyezden 2024. szeptember
9., az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének napja.

27. A kérelmezd a hidnypoétlasaban 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkér6é kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkez6
indokok alapjan.

29. A 2024.10.07-1 észrevételében ismertette a kozbeszerzési eljarasat. Eldadta, hogy
az eljarasban az ajanlatok bontasara 2024.07.26-an keriilt, sor, majd ezt kovetden
2024.08.01-¢én keriilt sor a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan a benyujtott ajanlatok
vizsgalatira. Az ajanlatok vizsgéalata soran az eljar6 Birdld Bizottsag olyan
ténymegallapitasra jutott, hogy a kérelmezd ajanlata tekintetében az ajanlatkérd felé arra
fog javaslatot tenni, hogy nyilvanitsa azt érvénytelennek.

30. A fentiekre ez idaig nem keriilt sor, mert az eljaras jelen esetben is folyamatban
van. A Birdlo Bizottsdg nem hidnyossagot allapitott meg, hanem értékelte a benyujtott
ajanlatot és ennek eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat a tovabbi
eljarasi cselekmények tekintetében nem kertiil értékelésre.

31. A Biral6 Bizottsag az eljaras soran — a lefolytatott hianypdtlasok eredményeként —
megallapitott érvényes ajanlatot ad6 ajanlattevoket az adott részek tekintetében felkérte az
elektronikus arlejtésben valo részvételre.

32. A Biralo Bizottsag 2024.08.26-4n értesitette azon ajanlatteviket az adott részek
tekintetében az EKR-n keresztiil, akiket felkért az arlejtésben vald részvételre, illetve
minden egyes ajanlattevének — az EKR-ben ajanlattevénként minden egyes ajanlattevd
kapott értesitést — tajékoztatast adott az arlejtésrol.

33. A tajékoztatas 1. pontja tartalmazta, hogy az arlejtésre, csak az érvényes ajanlatot
beny1;jto ajanlattevok keriilnek meghivasra.
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34. A fentiek alapjan minden ajanlattevé eldonthette, hogy ha kapott felkérést az
arlejtésre, akkor az ajanlata érvényes, ha nem, akkor nem érvényes a Birdlé Bizottsag
megallapitasa szerint.

35. Az arlejtés eredményérdl is tajékoztatta a Biralé Bizottsdg valamennyi ajanlatevot
2024.09.06-an.

36. A kérelmezd 2024.09.05-én, vagyis az darlejtés napjan, eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a kérelemben szerepld rész €s a VI. rész tekintetében.

37.  Megjegyezte, hogy a jelen cljarasban nem szerepel a VI. rész, amely meglepd,
mivel ugyanazon események torténtek e rész esetében is.

38. A Birdl6 Bizottsdg 2024.09.09-én valaszt adott az eldzetes vitarendezési
kérelemben felvetettekre, mindkét rész tekintetében.

39. Az ajanlatkérd az észrevételében utalt tovabba a kovetkezd anomaliakra:

- A kérelmezd nem tért ki arra az alapvetd tényre, hogy miért tekinti a benyujtott
ajanlatat érvényesnek, és miért jelenti ki, hogy nem volt verseny, amikor a lefolytatott
elektronikus arlejtés eredményérdl 6 is kapott tajékoztatast.

- A kérelemben az szerepel, hogy jogsértd az ajanlatkérd tajékoztatasa, de a kérelem
nem tartalmazza, hogy a tajékoztatas milyen konkrét jogszabalyhelyet sértett meg.

- A Biral6 Bizottsag a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében
meghatarozottaknak megfelelden jart el.

- A Biralo6 Bizottsag csak az érvényesnek tekinthetd ajanlatok értékelését hajtotta végre
a biralati szempontok alapjan, €s csak ezen ajanlatteviket kérte fel az ajanlattételre az
elektronikus arlejtés soran.

- Az eljaras e szakaszaban az ajanlatkéré nem vonta birdlat ala az ajanlatokat.

- Egyrészt nem volt semmiféle jogsértés, masrészt, arrol hogy nem vehet részt a
kérelmezd az arlejtésben, az ajanlatkéré 2024. augusztus 26-an tajékoztatta, irdsban.

- Az, hogy az ajanlatkér6 az eljaras e szakaban érvénytelenitse a kérelmezd ajanlatat,
irredlis, mert a Kbt. nem tartalmaz erre vonatkozoan lehetdséget.

- A kérelmezd az EKR kozléssel cimzettje volt a tajékoztatasnak, mint minden mas
ajanlattevo.

40. Az ajanlatkérd tovabba a kérelemben és az eljarasi tények tekintetében felmeriilt

alabbi ellentmondasokra hivta fel a figyelmet:

- A kérelmezd a kérelmében olyan helyzet kialakulasat sérelmezi, mely egyrészt nem
tortént meg, masrészt felvazol egy olyan allapotot, mely szamara jelen eljarasban
elényds lenne, de annak nincs jogszabalyi hattere.

- Amennyiben a Kbt. lehetdvé tette volna, hogy az ajanlatkéré minden egyes vizsgalati
rész tekintetében azon ajanlattevd ajanlatait érvénytelenitse, melyeket az eljaras végén
érvényteleniteni kivan, az az alabbi anomaliakat allitotta volna fel: Minden egyes ilyen
helyzetben lehetdség lenne a jogorvoslatra, ami az adott eljarast belathatatlan idére
elnyljtana.

- Megitélése szerint a kérelmez6 — mint ahogy az az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszban is megtaldlhatd — hataridén tal nyGjtott be eldzetes vitarendezési
kérelmet, és emiatt inditott most eljarast, hogy bizonyitsa vélt igazat.
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41.  Kozolte, hogy a jelen kdzbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.

42. Az ajanlatkéré 2024.10.17-1 és 2024.09.24-1 észrevételei szerint a kozbeszerzési
eljards soran nem keriilt sor a kérelmezd tdjékoztatdsdra arra vonatkozodan, hogy az
ajanlattevd nem keriil meghivasra a lefolytatasra keriilé elektronikus arlejtésre. Méas olyan
ajanlattevd sem keriilt értesitésre, aki szintén nem keriilt meghivasra. Az ajanlatkérd
ismeretei szerint nincs olyan jogszabalyi eldiras, mely kdételezové tenné, hogy azon
ajanlattevok, akik nem keriilnek meghivésra a lefolytatasra keriild elektronikus arlejtésre,
kiilon értesitenddek lennének. Az ajanlatkérd a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. §
(1) bekezdésében meghatarozottaknak megfelelden jart el.

43. A kozbeszerzési eljaras soran nem kertilt sor ajanlatkérdi dontésre a kérelmezd IV.
részre vonatkozéd ajanlatanak érvénytelenitésére vonatkozoan, figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras jelen pillanatban is még folyamatban van. A 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet a Kbt. 69. § (3) bekezdésre hivatkozva azt irja eld, hogy az ajanlatkéronek
értekelést kell végrehajtania, és nem dontést kell hoznia egyes ajanlattevok ajanlatai
érvényessége tekintetében. A kozbeszerzési eljaras IV. része tekintetében az elektronikus
arlejtés megtartasra keriilt, és az adott rész tekintetében minden érvényes ajanlatot benyujto
ajanlattevd meghivasra keriilt.

A hivatalbdli Kiterjesztés

44. A Dontébizottsag 2024.09.28-an a D.607/19/2024. szamu végzésével a Kbt. 158. §
(1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a Biralo
Bizottsag 2024. augusztus 1-i iilésén meghozott ,Jegyzokonyv az ajanlatok eldzetes
vizsgalatarol” iratban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldség és egyenld
banadsmod, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség €s tisztesség
alapelvi kovetelményeket, mert az ajanlatkérd eljarasa sértheti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihathatott az
ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro hivatalbdli Kiterjesztésre benyujtott észrevétele

45. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az eljarasaban nem sértette meg a Kbt. el6irasait
¢s ebbdl adodoan eleget tett a Kbt.-ben megfogalmazott elvarasoknak.

46. A Kbt. 79. § (1) bekezdését az ajanlatkérd eljardsa soran nem sérthette meg, az

alabbiakra tekintettel:

- Az eljarasa soran az ajanlatkérd a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jar el, mert a
dontését kovetden, még azon a napon — 2024.09.25. — ‘értesitette valamennyi
ajanlattevot, igy a kérelmezot is a dontésérdl, miszerint a kérelmezd ajanlatat miért
tekinti érvénytelennek és kozolte ennek részletes indokat is.

- Az eljaras 2024.08.01-ei eldvizsgalati szakaszaban erre nem keriilhetett sor, mert
ekkor az ajanlatkérd még nem hozott dontést, s6t, még ha dontést is akart volna hozni,
a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozodan eldirdst, hogy ilyen esetben milyen dontést kell
hozni, és ennek megfeleléen az EKR sem rendelkezik olyan eljarasi cselekménnyel,
ahol az ajanlatkér6 az ilyen jellegli dontésérdl tdjékoztatna az adott ajanlattevot.
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47. Az eljarés soran az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. alapelveit, az alabbiakra

figyelemmel:

- Az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
esélyegyenlOséget eljarasa soran, mert a kérelmezd is ugyanolyan eséllyel vehetett
részt az eljarasban.

- Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott egyenld
banasmod elvét, mert az ajanlatkérd eljarasa soran minden egyes ajanlattevo ajanlatat,
igy a kérelmez0 ajanlatat is ugyanazon elveknek megfelelden vizsgalta, és folytatta le
eljarasat.

- Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
johiszemiiség elvét, mert az ajanlatkérd eljardsa sordn minden egyes ajanlattevod
ajanlataval, igy a kérelmez6 ajanlataval szemben is jot tételezett fel, mindaddig, amig
e hitének alaptalansagarol meg nem gyd6zddott, azaz meg nem allapitotta, hogy az
ajanlattevd ajanlata miért nem felel meg a jogszabalyi el6irasnak.

- Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott tisztesség
alapelvét, mert az ajanlatkéré eljarasa soran ragaszkodott becsiiletesen a Kbt.-ben
meghatarozott elvekhez.

- Az ajanlatkér6 eljarasa nem sérthette meg a verseny tisztasagat, mert eljarasa soran
egyetlen ajanlattevd ajanlatat sem melldzte alapos, és jogszabdlyokban meghatdrozott
ok miatt, és egyetlen ajanlattevd ajanlatat sem részesitette elényben mas ajanlattevok
ajanlataval szemben.

- Az ajanlatkérd eljarasa nem sérthette meg a nyilvanossagot, mert az ajanlatkérd az
eljarasa soran minden egyes alkalommal betartotta a Kbt. eldirdsait és az ott
meghatarozottaknak megfelelden hajtotta végre az egységes €s mindenkire kiterjedd
tajékoztatésait.

- Az ajanlatkér6 eljarasa nem sérthette meg az ajanlattevok esélyegyenldségét, mert az
ajanlatkéré az eljardsa soran minden egyes a Kbt.-ben eldirtaknak megfeleld
szakaszban biztositotta a résztvevok egyenldségét.

- Az ajanlatkérd eljarasa soran keletkezett valamennyi informécié érdemben kihatott az
ajanlatkérd dontésére, mert ezért keriilt lefolytatasra az eljarés.

48.  Osszefoglalva: Az ajanlatkérd a lefolytatott eljardsa soran 2024.09.01-én a Kbt. 69.
§ (1) bekezdés alapjan vizsgalta a benyujtott ajanlatokat és nem biralta azokat. Mivel itt
egy vizsgalatra keriilt sor a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelden, nem kertilt sor dontésre,
és ezért nem volt mirdl tajékoztatni a kérelmezot. Az ajanlatkéré a lefolytatott eljarasa
soran nem arrdl tdjékoztatta az ajanlattevoket, kinek érvényes, vagy kinek érvénytelen az
ajanlata, hanem arr6l tjékoztatta dket, hogy csak az érvényes ajanlattevok vehetnek részt
az elektronikus arlejtésen. Az eljards befejezésekor az ajanlatkéré a Kbt. eldirasainak
megfeleléen tajékoztatta valamennyi ajanlatot benyujtd ajanlattevét, hogy mely részt
tekinti eredményesnek és mely részt tekinti eredménytelennek, kivel kivan szerzddést kotni
és kinek az ajanlatat tekinti és milyen indokok alapjan érvénytelennek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2024.06.24-én adta fel, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi el6irasait, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem
2024.09.17-i benytjtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.



13

49. A DontObizottsag eldszor az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében folytatta le a
vizsgalatot, mert a hivatalboli kiterjesztés alapjan vizsgdlando tényallds megeldzi a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt ajanlatkérdi cselekmény idépont;jat.

50. A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésére a kovetkez6 nemzeti jogszabalyi
rendelkezések iranyadok:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és ardnyos mddon kell eljarnia
a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valod visszaélés tilos.
(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a
jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az ajanlattevdt vagy
részvételre jelentkezOt irasban tajékoztatni az eljards vagy az eljaréas részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

51. A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének vizsgalata soran alkalmazott
tovabbi kozosségi és nemzeti jogszabalyi rendelkezések:

52. A kozosségi jog:

Az arubeszerzésre ¢és az épitési beruhdzédsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol szolo6 A TANACS 1989. december 21-i
89/665/EGK IRANYELVE (a tovabbiakban: 89/665/EGK Iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése
értelmében:

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitandd részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek 4alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

2c. cikk

A jogorvoslati kérelem benyujtasdnak hatarideje

Amennyiben egy tagallam eldirja, hogy a 2014/24/EU irdnyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv
hatalya ald tartozo szerzddés-odaitélési eljaras keretében vagy azzal kapcsolatban az
ajanlatkérd altal hozott dontés elleni jogorvoslati kérelmeket meghatarozott hatarido lejarta
elétt kell benyujtani, gy ez a hataridé az ajanlatkérd dontésének az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd részére faxon vagy elektronikus uton valdé megkiildésének idépontjat
kovetd naptol szamitott legaldbb tiz naptari nap, vagy az ajanlatkérd dontésének az
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ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 részére egyéb kommunikacids eszkoz
felhasznalasaval valdo megkiildésének idGpontjat kdvetd naptol szamitott legalabb tizenot
naptari nap vagy az ajanlatkérd dontésének kézhezvételét kovetd naptdl szamitott legalabb
tiz naptari nap lejartakor szinik meg. Az ajanlatkéré dontésér6l vald tajékoztatashan
minden egyes ajanlattevével vagy részvételre jelentkezdvel kozolni kell a [ényeges indokok
Osszefoglalasat. Az ezen iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjadban emlitett dontések
elleni jogorvoslati kérelmek esetében, amely dontésekre nem vonatkozik kiilon értesitési
szabaly, a hatarid6 az érintett dontések kozzétételének idopontjatdl szamitott legalabb tiz
naptari nap.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo AZ
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE:
18. cikk

A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonbdztetésmentes
banasmaddban részesitik, tovabba atlathato és ardnyos modon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd
ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal
hataroztak meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan
elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

53. A nemzeti jog:

A Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasa
kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli
eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban — a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint —, a Kézbeszerzési Dontobizottsag elétt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targyaval
Osszefliggd teveékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovabbiakban egylitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutdsatol szamitott tiz napon
beliil nyujthato be.

54. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik az elektronikus arlejtés alkalmazasa esetén az ajanlattevok értesitésérdl,
tajékoztatasarol:

28. § (1) A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést kdvetden az elektronikus arlejtés
id6pontjardl az ajanlatkérd valamennyi, az eljarasban — a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint —
érvényes ajanlatot benyUjtdé ajanlattevét egyidejlileg értesiti és egyben felhivja
ajanlattételre. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szerinti biralatot az arlejtés megkezdését
megeldzden a 69. § (2) bekezdése szerinti biralat keretében is elvégezheti. Az ajanlatkérd
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az arlejtés befejezését kovetden az eljarast lezard dontésben csak olyan ajanlattevot
nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi
kotelezettségének eleget tett, €s akinek ajanlata a Kbt. 72. §-dra tekintettel nem
érvénytelen.

55. A kozosségi joggyakorlat:

Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-23/20. sz. ligyben hozott itéletében kimondta:

,01  Marpedig mind az egyenld banasmod ¢€s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve, mind az ebbdl kovetkezd atlathatosag elve azzal jar, hogy a kozbeszerzési eljarast
meginditd ajanlati felhivasban vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban a
kozbeszerzési eljards minden feltételét és részletes szabalyat vildgosan, pontosan és
egyértelmiien kell megfogalmazni, elsdsorban annak érdekében, hogy minden észszeri
mértékben tajékozott, altalanos gondossaggal eljar6 ajanlattevé megérthesse annak pontos
jelentését, és azt azonos moddon értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az
ajanlatkérd szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e
a szoban forgd szerzddésre iranyadd szempontoknak (lasd ebben az értelemben: 2018.
december 19-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et
Coopservice itélet, C-216/17, EU:C:2018:1034, 63. pont).”

Az Eurépai Unid Birdsagi foruma a Torvényszék T-50/05. sz. iigyben hozott itélete szerint:
,»134 Ez az eljarasi mod megfelel az EK 253. cikkben foglalt indokolasi kdotelezettség
céljanak, amely szerint vilagosan ¢és egyértelmiien kell megjeleniteni a jogi aktus
szerzdjének érvelését oly modon, hogy ez egyrészt lehetové tegye az érdekeltek szamara,
hogy jogaik érvényesitése érdekében a hozott intézkedés indokait megismerjék, masrészt
lehetové tegye a birdsag szamara feliilvizsgalati jogkdrének gyakorlasat (l1asd ebben az
értelemben a Torvényszék T-19/95. sz., Adia interim kontra Bizottsadgiigyben 1996. majus
8-an hozott itéletének [EBHT 1996., 11-321. o.] 32. pontjat; T-169/00. sz., Esedra kontra
Bizottsag tigyben 2002. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-609. 0.] 190.
pontjat; fenti 107. pontban hivatkozott Strabag Benelux kontra Tanacs {ligyben hozott
itéletének 55. pontjat és fenti 133. pontban hivatkozott Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag tigyben 2007. julius 12-én hozottitéletének 69. pontjat).

56. A Kbt. alapelvei a kdzbeszerzések jogszerliségének védelmét szolgald garancialis
szabalyok. A nemzeti joggyakorlatban, ha ugyanazon tényallas mellett a tételes szabaly
torvényi tényalldsa megvalosul, tobblettényallas hidnydban a tételes szabaly keriil
alkalmazasra az alapelv helyett. Az alapelvek emellett a kozbeszerzés egészére kihatod
olyan alapvetd normédk, amelyek oOnmagukban is érvényesithetd jogokat ¢&s
kotelezettségeket keletkeztetnek. (Lasd e tekintetben a Kuria tajékoztatojat az alapelvi
rendelkezések jelentdségérdl a Kuria Kfv.IV.35.038/2014. szdmu perben hozott itélete
kapcsan.)

57. A Kbt. 79. § (1) bekezdés koégens szabdlyozisa - a klasszikus ajanlatkérékre
vonatkoz6 jogorvoslati és kozbeszerzési iranyelvi alapjogokkal 0Osszhangban - az
ajanlatkérd irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségét irja eld tobbek kozott az ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl, és annak lényeges indokairdl. Az ajanlatkérd a
Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében koteles az ajanlattevét irasban tajékoztatni az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokarol, az errdl
hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil. A
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Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleld teljesitése garantalja a jogsérelmet vélelmezd
ajanlattev0 szamara a jogorvoslati alapjog gyakorléasat.

58. Az elektronikus arlejtést az ajanlatkérd a Kbt. 108. §-a, valamint a Kbt. 108. § (11)
bekezdése alapjan megalkotott kiilon jogszabaly, a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
rendelkezései alapjan koteles lefolytatni. Az ajanlatkéré e valasztott sajatos eljarasfajta
alkalmazédsa esetén sem mentesiil a kozbeszerzési alapjogok védelme, a Kbt. kogens
szabalyainak betartasa alol.

59. A konkrét esetben az ajanlatkérd a felhivas 5.1.15. pontjaban rendelkezett a sajatos
elektronikus arlejtés beszerzési modszerének alkalmazasarol. A dokumentacié VII. 3.1.
pontjaban a , kozbiilsé vizsgalatrol” rendelkezett. A VII. 3.4. és 3.5. pontjaiban kozolte az
elektronikus arlejtésre vonatkozoan, hogy ,,Az érvényes ajanlatevokkel azon esetben, ha az
adott rész tekintetében legaldbb 2 érvényes ajanlat keriilt benyujtasra, adott esetben az
adott rész tekintetében elektronikus arlejtési eljarast folytat le.” Tovabba kozolte, hogy
»Azon esetben, ha nincs legaldbb 2 érvényes ajanlat, akkor az ajanlattevé nem tart
elektronikus arlejtést, és lefolytatja birdlati eljarasat.” A dokumentacié VIIL. pontja
rogzitette az elektronikus arlejtés szabalyait.

60. A kozbeszerzési eljaras fenti feltételrendszere alapjan megallapithatd, hogy az
elektronikus arlejtésen vald részvétel feltétele az érvényes ajanlattétel volt.

61. A kozbeszerzési eljaras fenti feltételrendszerének megfeleld arlejtési tajékoztatot
adott ki az ajanlatkér6 2024.08.26-an az ajanlattevok részére.

62. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras feltételrendszeréhez
kotott ajanlatkérd a Biralo Bizottsaga utjan a 2024.08.01-én kelt és az EKR-be 2024.08.21-
én feltoltott jegyzOkonyvben ténylegesen elvégezte az ajanlatok érvényességének
vizsgalatat, az elektronikus arlejtésen vald részvétel feltételeként a , kozbiilsé vizsgalat”
megtortént. E Biralo Bizottsagi megallapitasok alapjan a kérelmez6 IV. részben benytjtott
ajanlata ténylegesen a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitasra
keriilt. A Biralo Bizottsag 2024.08.21-i ,,Elévizsgalati jegyz6konyv’-ében foglaltak a
konkrét esetben ugyanis azt a joghatast valtottak ki, hogy az érvénytelen ajanlatot benyijto
kérelmezd nem keriilt meghivéasra az arlejtésre, az arlejtésrol, az arlejtés lefolytatdsanak
részleteir6l a kérelmezo irasbeli értesitést nem kapott, a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras
tovabbi szakaszabol kizarasra keriilt.

63. A Birdlé Bizottsag 2024.08.01-én kelt ,Eldvizsgalati jegyzOkonyv”-e az EKR
rendszerbe 2024.08.21-én feltoltésre, de az ajanlattevok részére kikiildésre nem keriilt. Az
,El6vizsgalati jegyzOkonyv’-ben foglalt megallapitasok joghatdsa azonban a fentiek
alapjan a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége, amellyel egyezd eljarast lezaré dontés
keriilt a 2024.10.25-én késziilt irasbeli Osszegezésben a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol kozlésre.

64. A fentick alapjan az ajanlatkérd sajatos beszerzési moddszer szerint jart el. A
424/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan az érvényes ajanlatot benyljtd ajanlattevoket értesitette és felhivta az arlejtésen
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torténd ajanlattételre. Az ajanlatkérd megsértette a kogens Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal,
hogy az érvénytelenség joghatdsat kivaltd dontését meghozta a 2024.08.01-¢én kelt és az
EKR-be 2024.08.21-én feltoltott jegyzOkonyvben, de az érvénytelenségrol és annak
részletes indokarol, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd leghamarabb, de 2024.08.01-
¢étol legkésdbb harom munkanapon beliil nem értesitette az érvénytelen ajanlatot benytjtd
ajanlattevot.

65. Az érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlatot tevok az arlejtéstél a kozbeszerzési
eljarasbol véglegesen kizarasra keriiltek, jogorvoslati joguk gyakorlasa a tovabbiakban
¢sszertitlenné valt, esetiilkben a jogorvoslati kérelem benyujtasa a 89/665/EGK Iranyelv 1.
cikk (3) bekezdése, 2c. cikke, a Kbt. 148. § (1)-(3) bekezdése szerint jogorvoslat
kivaltasara nem lenne alkalmas.

66. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsaban megsértette a Kbt. 2. § (2), (3)
bekezdésében garantalt alapjogokat is.

67.  Sériilt az esélyegyenldség és egyenld banasmod, az ajanlatkéré nem jart el aranyos
moédon, mert az érvényes ajanlatot tevokkel szemben a joghatdsdban ténylegesen
érvénytelen ajanlatot benyljté ajanlattevok az darlejtés megkezdése eldtt az
érvénytelenségrdl semmiféle értesitést nem kaptak, jogorvoslati alapjogukat az ajanlatkérd
joghatast kivalto dontése ellen nem gyakorolhattak, a kozbeszerzési eljarasbol véglegesen,
ténylegesen kizarasra kertiltek.

68. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasaban megsértette a johiszemiiség és a
tisztesség alapjogi kovetelményeit, mert nem biztositotta, hogy az altalanos gondossaggal
eljaro ajanlattevé megérthesse a kozbeszerzési eljarads feltételrendszerének pontos
jelentését, €s azt azonos mddon értelmezhesse, az ajanlatkérd nyilvanossagra nem hozott
jogi dontése elzarta az érvénytelen ajanlatot benytjtd ajanlattevoket a jogorvoslati joguk
gyakorlasatol. (lasd e tekintetben az Eurdpai Unid Birdsaga C-23/20. sz. iigyben hozott
itéletének 61. pontjat, a Torvényszék T-50/05. sz. itéletének 134. pontjat)

69. A fentick alapjan a DoOntdbizottsag az eljaras hivatalbdli kiterjesztése korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett
es¢lyegyenldség €s egyenld bandsmod, aranyossag, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményeket, valamint a Kbt. 79. § (1)
bekezdését.

70.  Mivel a Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan a IV. részben a
2024.08.01-1 és azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontés megsemmisitésérdl
dontott a jelen kozbeszerzési eljards vonatkozasaban, igy a kérelemben foglaltak
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van. A DontObizottsag hangstlyozza, hogy a Biralo
Bizottsagnak a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapitdé dontés tartalmat nem
vizsgalta feliil, az érvénytelenségrol érdemben nem foglalt allast tekintettel arra, hogy azt
legeldszor az ajanlatkéronek kell a jogszabalyoknak és az ajanlatadéasi feltételeknek
megfelelden az ajanlattevokkel, kozottik a kérelmezdvel kozolni. A dontés kozlése az a
jogi tény, amely megnyitja a kérelmez0 szamara az érvénytelenséget megallapitdo dontés
ellen a jogorvoslati jogot.
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71. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott korményrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

72. A fentick alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kérelem tekintetében a
Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

73. A Dontdébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b), d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérének a IV. részben a
2024.08.01-én kelt ,,Jegyzokonyv az ajanlatok elOzetes vizsgalatarol” szold a Birdld
Bizottsag altal hozott dontést, valamint a IV. részben a jelen kozbeszerzési eljarasban ezt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, és birsagot szabott ki az
ajanlatkér6vel szemben.

74. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel Osszefliggésben elézetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes kortilményét, igy
kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

76. A Dontobizottsag a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljards garancidlis
alapelveinek és tételes jogszabalyhelyének sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta. Az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg, a kozbeszerzés egészére kihatd alapvetd
normakat ¢€s tételes jogszabalyhelyet sértette meg, amellyel az alapjogok gyakorlasat és a
jogorvoslati jogot korlatozta.

77. A birsag mértékének megallapitdsa soran a DoOntdbizottsag az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a kogens Kbt.-ban deklaralt
alapelvi rendelkezéseket, és azt megtestesité tételes jogszabalyi rendelkezés sérelmét
allapitotta meg az ajanlatkérével szemben.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére a kdzbeszerzés targyat, a kdzbeszerzési eljaras kdzosségi
értékhatart meghalado értékét, ezen beliil a vizsgalt IV. rész 31.419.073.-Ft-os becsiilt
értékeét.

Meérlegelte az ajanlatkérd terhére tovabba azt, hogy vele szemben kordbban jogsértést €s
birsagot megallapitott, a D.446/13/2023. sz. hatarozataban az ajanlatkérével szemben
jogsértés és 500.000.-Ft birsag keriilt megallapitasra.

Az ajanlatkérd javara nem tudta mérlegelni a jogsértdonek az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasat, mert az ajanlatkérd térvényben meghatérozott kotelezettsége a jogorvoslati
eljarasban val6 egyiittmiikodés, melyet meghalad6 egylittmiikodést az ajanlatkéré nem
tanasitott. Az ajanlatkéré terhére mérlegelte, hogy a jogsértést a nyilvanvald tények
ellenére vitatta, ellentmondasos nyilatkozatokat tett.

Ertékelte az ajanlatkérd javara a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idtartamot.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a megsemmisités altal a jogsértés reparalhato.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

Mérlegelte a nem tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatéas visszafizetésére vonatkozo szankcid nem
kapcsolodhat.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott magasabb
mértékll birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

32. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

33. A Déntdbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérdl.

34. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatési
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténé benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabdlyair6l sz6l6 2023. évi CIIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése
¢€s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. november 26.
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