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Az iigy iktatészama: D.414/14/2018.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Bézis Informatika Kft.
(Kaposvar, Kankalin u. 13.)
(e-elérhetbség)

A kérelmez6 képviseldje: Siposné Dr. Géttlinger Anita felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Désa u. 3. 1. em.4.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéré: Si6foki Tankeriileti K6zpont
(Siofok, Szepvolgyi utca 2.)
(e-elérhetbség)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Jobbagy Ugyvédi Iroda
(Budapest, Margit krt. 15-17.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, értéke: Infokommunikacios eszkdozok beszerzése 1. és 2. rész — 1. rész
30.999.432,- Ft, 2. rész 28.998.540,- Ft.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részét lezaré dontéseket, és az
azt kdvetden hozott valamennyi dontést, valamint a Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben
2.000.000.- Ft, azaz kettémillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a kérelmez6 2. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 333.333.-Ft, azaz haromszazharmincharomezer-
haromszazharmincharom forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
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kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontoObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti 6sszefoglalo tajékoztatassal indulod
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatdrozott arubeszerzés
targyaban 2 részajanlati korben, melynek ajanlati felhivasat 2018. oktober 14-én kiildte meg
az érdeklddésiiket jelzo €s az altala kivalasztott gazdasagi szereploknek.

2. A felhivas II.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségeként az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

1.rész: EFOP-3.2.3-17-2017-00005 — 3D nyomtat6 4 db — billentytizet 100 db — tablet 100 db
— tablet allvany 100 db — interaktiv megjelenité 4 db — tarold kocsi 4 db — wifi access point 4
db — 3D nyomtat6 kellékanyag 40 db — robot 7 db — kommunikaciofejleszt6 szoftvercsomag 4
db — laptop 4 db.

2.rész: EFOP-3.2.3-17-2017-00069 — 3D nyomtat6 4 db — airlink 4 db — billentytizet 100 db —
access point 4 db — interaktiv megjelenit6 4 db — adatfelméré szoftver licenc 4 db — 3D
nyomtaté kellékanyag 40 db — lejtédinamikai készlet 4 db — laptop 4 db — robot 4 db — fizikai
méréeszkoz 4 db — szenzorcsomag 4 db — programozo szoftver 1 db — tablet 100 db — tablet
allvany 100 db — tarolokocsi 4 db — USB t6ltdallomas 4 db.

3. Az ajanlatkérd a I1.2.12) pontban kozolte, hogy az 1. rész tekintetében a beszerzés az
EFOP-3.2.3-17-2017-00005, a 2. rész tekintetében pedig az EFOP-3.2.3-17-2017-00069
europai unios alapbdl keriil finanszirozasra.

4. A felhivas II.1.7) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlattétel lehet0ségét biztositotta.

5. A felhivas V.2) Tovabbi informaciok 10. és 13. pontjaban az ajanlatkéré az alabbiakat
irta eld:

,»10. A beszerzendd aruk részletes miiszaki paramétereit a Dokumentacié 1. szdmu mellékletét
képezd ,,Artablazat” tartalmazza. Az Ajanlattevének a megajanlott aruk paramétereirél a
Dokumentaci6 mellékletét képezd L Artablazat” elnevezési tablazat kitoltésével (A
megajanlott termék oszlop) kell az ajanlathoz csatolva nyilatkozni. Kotelezd csatolni a
kitoltott Artablazatot is, ennek hiinyaban az ajanlatot az Ajanlatkéré érvénytelennek
nyilvanitja a Kbt.73. § (1) e) alapjan.

13. Amennyiben a dokumentacié6 meghatarozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eldirasra, muszaki ajanlasra, illetve gyartmanyra, bizonyos eredetii v. tipusi dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, ugy a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozdsa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az
ajanlatkérd elfogadja az egyenértékll vagy a dokumentéacidban rogzitetteknél jobb megoldast
is. Az AK az egyenértékiliség igazoldsa korében a dokumentacioban, illetve a feltételek
fennallasa esetén kiegészitd tdjékoztatds utjan hatdrozza meg azon minimalis elvarast,
amelyeket az egyenértékiiség vizsgalata korében ellenériz. Az ajanlattevd — ha a hivatkozassal
érintett miszaki tartalom helyett egyenértékli eszkdzt, megoldast, stb. kivan megajanlani



ajanlatdban - a szakmai ajanlatdban koteles benyuUjtani az egyenértékiiség alatdmasztisara
szolgald dokumentumo(ka)t.”

6. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek 9. pontjaban felsorolta az ajanlat
részeként benyujtandd dokumentumokat, melyben 9. sorszammal szerepelt a ,,Kitoltott
artablazat”. Az ajanlatkéré a dokumentacié mellé csatolta a kitdltendd artablazatot ,,.xISx”
formatumban.

7. A 2018. oktober 19-i ajanlattételi hataridére mindkét részben ajanlatot nyujtott be masik
5 ajanlattevon kiviil a kérelmez6 és a CPM Hungary Kft.

8. A CPM Hungary Kft. ajanlattevé az ajanlatahoz feltoltott ,,CPM artabla modositott
10.14.x1sx” elnevezési tablazatban az aldbbiakat is feltiintette:

Az 1. részben az ,,EFOP-3.2.3-17-2017-00005 elnevezésti munkalapon a 34. soron a ,,3D
nyomtatd” megnevezéshez ,,Beszerzendd aruk miiszaki paraméterei” - ,,Nyomtatasi sebesség
50-200mm/s; Alaplap Atmel ARM platform Fej atmér6 0.4mm Fej hémérséklet max. 260 °C
Filament atméré 1.75mm Nyomtatasi technoldgia hére lagyulé miianyag extrudald (FFF)
Nyomtathaté alapanyagok PLA, ABS, flexible PLA, PETG” termékhez a ,,Megajanlott
Termékek megnevezése és miiszaki paraméterei” oszlopban a ,,CraftBot PHILAMENT 3D
nyomtatoba 1 kg vegyes szinekben PLA 1.75 mm” terméket jelolt, a ,,megajanlott termék
nettd egységara” oszlopban 9610,-Ft-ot tiintetett fel.

9. A 2. részben az ,,EFOP-3.2.3-17-2017-00069” elnevezésii munkalapon a 17. soron a
,Notebook” megnevezéshez ,,Beszerzendé aruk miiszaki paraméterei” — ,,Dell Inspiron 13
5000 13-5378 33 cm (13") Touchscreen LCD 2 in 1 Notebook - Intel Core i3 (7th Gen) i3-
7100U Dual-core (2 Core) 2.40 GHz - 4 GB DDR4 SDRAM - 256 GB SSD - Windows 10
Home - 1920 x 1080 - TrueLife - Convertible - Era Gray - Intel HD Graphics 620 DDR4
SDRAM - Hungarian Keyboard - IEEE 802.11ac - HDMI - 2 x USB 3.0 Ports” termékhez a
»Megajanlott Termékek megnevezése és miiszaki paraméterei” oszlopban a ,,Dell Inspiron
5378 2in1 13.3” FHD Touch i3-7100U (2.40 GHz), 4GB, 256GB SSD, Intel HD, Win 10
sziirke” adatot jeldlte meg, a ,,megajanlott termék nettd egységara™ oszlopban 186380,-Ft-ot,
tovabba a 33. soron ,,Szoftver” megnevezéshez a ,,Beszerzendd aruk miiszaki paraméterei” -
,»LabVIEW for Education 10SL programozé szoftver” termékhez a,,Megajanlott Termékek
megnevezése ¢és milszaki paraméterei” oszlopot iiresen hagyta, a ,,megajanlott termék nettd
egyseégara” oszlopban 415490,-Ft-ot tiintetett fel.

10. Az ajanlatkéré 2018. november 8-an megkiildte az ajanlattevOk részére az eljaras
Osszegezését, melyben mindkét rész vonatkozasaban az eljarast eredményesnek nyilvanitotta
¢s mindkét rész vonatkozasdban a CPM Hungary Kft.-t jeldlte meg nyertes ajanlattevoként,
tovabba érvényes ajanlattevéként a kérelmezot tiintette fel.

11. A kérelmezé 2018. november 12-én elézetes vitarendezés iranti kérelmet (I. szamu)
nyujtott be, melyben vitatta az ajanlatkérd Osszegezésben megjeldlt szerzOdéskotés
idépontjanak helyességét. Az ajanlatkérd a vitarendezés iranti kérelmet elfogadta és 2018.
november 13-an megkiildte a vitarendezés alapjan javitott Gsszegezését.

12. A kérelmezé 2018. november 12-i iratbetekintés iranti kérelmének az ajanlatkérd 2018.
november 13-i valaszaban nem adott helyt, mely ellen a kérelmezé november 15-én
vitarendezés iranti kérelmet (II. szamu) nyujtott be. Az ajanlatkéré 2018. november 19-i
valaszaban a kérelemnek helyt adott. A kérelmezé 2018. november 21-i iratbetekintésen



megtekintette a nyertes ajanlat Kbt. 114. § (2) bekezdés, a Kbt. 69. § (4) bekezdés, a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés, a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatokat és az artablazatot.

13. A kérelmez6 2018. november 25-én el6zetes vitarendezési kérelmet (II1. szamu) nytjtott
be, melyben tobbek mellett a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint kifogasolta a nyertes
ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasat.

14. Az ajanlatkér6 2018. november 27-én felvilagositas-kéréssel fordult a nyertes
ajanlattevohoz, melyben az alabbiakat kérte:

,» 1. Felvilagositas kérés 1. rész 3 D nyomtato tekintetében: Kérjiikk T. Ajanlattevét erdsitse
meg ajanlatkérd szamra, hogy a tablazatdban taldlhatdé adatok alapjan ajanlatkérd jol
értelmezi-e, hogy CraftBot Philmanent 3D nyomtat6t kivan-e szallitani?

Felvilagositas kérés 2. rész 16. sor (notebook). Ajanlattevd erdsitse meg felvilagositas kérés
keretében, hogy az éltala megajanlott termék mindenben megfelel ajanlatkérdi elvardsoknak.
Felvilagositas kérés 2. rész 32. sor (Szoftver) tekintetében kérjik T. Ajanlattevét, hogy
felvilagositas kérés keretében adja meg a termék pontos miiszaki paramétereit ¢&s
megnevezesét, hogy ajanlatkérd egyértelmiien megallapithassa a szallitani kivant termék
megfeleldségét.”

15. A kérelmezé 2018. november 28-an el6zetes vitarendezési kérelmet (IV. szamu) nytjtott
be, melyben a jogorvoslati kérelme szerint ajanlattevd allitotta, hogy az ajanlatkérd a
felvilagitas-kérés kibocsatdsaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

16. A nyertes ajanlattevé 2018. november 29-én benytjtotta a felvilagositasat, melyet {izleti
titokk4 mindsitett.

17. Az ajanlatkéré 2018. december 1-jén a kérelmezé IV. szamu és december 3-an a
kérelmez6 II1. szam eldzetes vitarendezés iranti kérelmét utasitotta el.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2018. december 12-én eléterjesztett, majd 2018. december 27-én
hianypotolt jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd eljarasanak 1. és 2. részében kérte jogértés
megallapitasat és az eljarast lezaro dontések megsemmisitését.

19. A jogsértdé esemény megtorténtének idépontjaként a kérelmez6 2018. december 3.
napjat jelolte meg, amikor az ajanlatkéré a kérelmez6 altal jogsértonek vélt eljarast lezaro
dontésének fenntartdsa mellett dontott. A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontjaként
2018. december 03. napjat, az el6zetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz
kézhezvételének napjat ismertette, figyelemmel a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjaban
foglaltakra.

20. A Kkérelmezd szerint az ajanlatkéré mindkét részben megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
amikor a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényesnek fogadta el.

21. Kozolte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében egyarant
meghatarozta a beszerezni kivant informatikai eszk6zok miiszaki paramétereit, valamint a
felhivas V.2) pontjanak 10. alpontjaban a szakmai ajanlatra vonatkozé olyan kovetelményt
fogalmazott meg, mely szerint az Artéblazatban kifejezetten kérte szerepeltetni a megajanlott



arukat, tovabba azok miiszaki paramétereit. A kérelmezd szerint a megajanlott aruk miiszaki
paramétereinek bemutatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a megajanlott aru maga is
feltiintetésre keriil. Ezen kovetelménnyel osszhangban keriilt kiaddsra az Artablazat
elnevezésli dokumentum, melynek 7. oszlopaban az ajanlatkérd ,,Megajanlott Termékek
megnevezése ¢s muszaki paraméterei” informaciok feltiintetését varta el az ajanlattevoktol.
Ezen el6iras megfeleldségét tamasztja ala a Dontobizottsag D.760/7/2016. szamu hatarozata
IS.

22. Az 1. kérelmi elemében a kérelmez0 az iratbetekintésen szerzett arrdl tudomast, hogy
az 1. rész vonatkozasaban a nyertes ajanlattevé a benyujtott Artablazatanak 33. sordban (3D
nyomtatd) nem nyomtatdt ajanlott meg. A termék megnevezése, az ahhoz kapcsolddod
miuszaki paraméterek, tovabba a megajanlott termék egységara ¢s Osszara alapjan is
egyértelmiien beazonosithatd, hogy a nyertes ajanlattevé a nyomtatéval ellentétben
kellékanyagra vonatkozoan tett ajanlatot, mivel az artdblazatban ,,CraftBot Philmanent 3D
nyomtatoba 1 kg vegyes szinekben PLA 1,75 mm” adat szerepelt. Ez a megajanlas az
interneten nyilvanos forrasbol elérheté informaciok alapjan egyértelmiien kellékanyagra, nem
pedig nyomtatora vonatkozik.

23. A kérelmezd szerint ezt egyértelmiisiti a 3D nyomtatd vonatkozasaban tett nettd
egységar és Osszar (nettdo 9.610,- Ft) is, mivel ez nem a 3D nyomtatora vonatkozik. Ezt
erésitik tovabba a nyertes ajanlat Artdblazatdban szerepld azon informaciok is, mely szerint
masik 3 darab 3D nyomtatora tett megajanlas (Artablazat 1. sor, 9. és 21. sora) egyenként
nettd 257.250,- Ft egységaron keriillt megajanlasra. A nyertes ajanlattevd az Artablazat 32.
soraban a Kellékanyagra tett megajanlast ugyanazon szovegezéssel tette meg, mint a vitatott
3D nyomtatd vonatkozasaban.

A kérelmez6 allaspontja szerint mindezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevo nem az ajanlatkérdi beszerzési igényre tette meg ajanlatat, hiszen 6sszességeben 3
db nyomtatora és 41 db kellékanyagra tett ajanlatot, szemben az ajanlatkéré altal elvart 4 db
nyomtatoval és 40 darab kellékanyaggal.

24, 2-3. kérelmi elemében ismertette, hogy az iratbetekintésen szerzett tudomast arrdl is,
hogy a 2. rész vonatkozasaban a nyertes ajanlattevé a benyujtott Artablazatdnak

— 16. soraban (Notebook) nem tiintette fel megajanlasat sem termék megnevezéssel, sem
miszaki paraméterek ismertetésével, igy az ajanlatkéré nem tudott (volna)
meggy6zddni az ajanlat érvényességérol.

— 32. soraban (Szoftver) nem tiintette fel sem a megajanlott terméket, sem annak
miiszaki paramétereit, a nyertes ajanlattevé az Artablazatanak ezen sorat teljes
egészében iiresen hagyta annak ellenére, hogy az ajanlatkérd azt kotelezden kitdltendd
mezoként jeldlte meg, ebbdl kifolydlag az ajanlatkérd itt sem volt — nem lehetett —
abban a helyzetben, hogy az ajanlat érvényessége kérdésében megalapozott dontést
hozhasson a Dontébizottsag D.156/25/2018. szamu hatarozataban foglaltak szerint.

25. A kérelmezd véleménye szerint a nyertes ajanlattevé altal benyujtott Artablazat 16.
sora alapjan az ajanlattevd altal megajanlott termék beazonositdsdra nem volt lehetdsége az
gjanlatkéronek, a 32. sor iiresen hagyasa pedig a fentiek értelmében nem tekinthetd
megajanlasnak.

26. A kérelmezé 4-6. kérelmi elemként eldadta, hogy a kovetkezetes dontdbizottsagi
joggyakorlatra is figyelemmel a nyertes ajanlattevé ajanlataban fellelhet6 hibak olyan jellegii
hidnyossadgoknak tekinthet6k, melyek vonatkozdsdban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja



alapjan hianypotlasnak illetve felvilagositas kérésnek nincs helye a D.760/7/2016. szamu
hatarozat szerint.

27. A kérelmezo rogzitette, hogy az ajanlattevonek az ajanlatdban konkrétan megnevezett
termékkel kell a szerzddést teljesiteni nyertessége esetén. Megajanlott termék hidnyaban az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot — hianypétlas, illetdleg felvilagositas kérés kibocsatasa nélkiil
érvénytelenné nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata alapjan a
megjelolt artablazati sorok vonatkozasdban nem azonosithaté be a megajanlott termék, vagyis
lényegében ezen termékek tekintetében a nyertes ajanlattevé ajanlatot sem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy azon termékek, melyekre ajanlattevé nem tett ajanlatot nem alkottak
onallé kozbeszerzési részt, ezért ezen hianyossdg a teljes ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

28. A kérelmez6é mindkét részre vonatkozd kovetkezd kérelmi elemében a jogsértd
esemény megtorténtének idépontjat 2018. november 27. napjaban ismertette, mivel az
ajanlatkéré ezen a napon kiildte meg a jogsértd felvildgositas kérést a nyertes ajanlattevd
részére. A kérelmez6 a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontjaként 2018. december 1.
napjat adta meg, amikor az eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd a valaszat
megkiildte.

29. A kérelmez6 eldadta, hogy az 1. kérelmi elemre elGzetes vitarendezés iranti kérelmet
nyujtott be, melyre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositas
kérést kiildott meg a nyertes ajanlattevonek, az alabbi tartalommal:

,»1. Felvilagositas kérés 1. rész 3 D nyomtatd tekintetében: Kérjiik T. Ajanlattevot erdsitse
meg Ajanlatkérd szédmra, hogy a tablazataban talalhaté adatok alapjan Ajanlatkérd jol
értelmezi-e, hogy CraftBot Philmanent 3D nyomtatot kivan-e szallitani?

Felvilagositas kérés 2. rész 16.sor (notebook). Ajanlattevd erdsitse meg felvildgositas kérés
keretében, hogy az altala megajanlott termék mindenben megfelel ajanlatkérdi elvarasoknak.
Felvilagositas kérés 2. rész 32. sor (Szoftver) tekintetében kérjiik T. Ajanlattevot, hogy
felvilagositas kérés keretében adja meg a termék pontos miiszaki paramétereit és
megnevezEesét, hogy Ajanlatkérd egyértelmlien megallapithassa a széllitani kivant termék
megfeleldségét.”

30. A kérelmezd allaspontja szerint a kért felvilagositassal az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, figyelemmel arra,
hogy felvilagositas kérésében olyan miiszaki tartalom vonatkozésdban kér felvildgositast,
mely miiszaki tartalom egyértelmilen beazonosithatd, azzal kapcsolatban az ajanlatban nem
egyértelmi kijelentés nem 4llt fenn.

31. A kérelmezd eldadta, hogy az egyértelmiien beazonosithato, ajanlatkérd altal eldirt
miuszaki kovetelményeknek nem megfeleld ajanlati elem vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan sem hianypotlasnak, sem pedig felvildgositas kérésnek nincs helye.
Amennyiben ezek alkalmazasara lehetésége lenne az ajanlatkérének, gy gyakorlatilag
lehetdség nyilna arra is, hogy az ajanlattevdk a megajanlasaikat hidnypotlas vagy
felvilagositas kérés keretében szabadon modositsak, kitiresitve ezzel a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja szerinti rendelkezést.

32. A 2.rész vonatkozasaban kért felvilagositassal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését figyelemmel arra, hogy felvilagositds kérésében olyan miiszaki tartalom



vonatkozasdban kért felvilagositast, melyre vonatkozoan a nyertes ajanlattevd nem tett
ajanlatot.

33. A nyertes ajanlattev Artablazatanak 16. soraban (Notebook) nem tiintette fel teljes
kortien megajanladsat a miiszaki paraméterek ismertetésével, mely alapjan megallapithato,
hogy az adott termék vonatkozasaban nem tett teljes kori megajanlast sem.

34.  Hasonloképpen az Artablazat 32. soraban (Szoftver), amely termék vonatkozasaban a
nyertes ajanlattevd egyaltalan nem tett megajanlést, hiszen nem tiintette fel sem a megajanlott
terméket, sem annak miiszaki paramétereit, a Sort teljes egészében iiresen hagyta annak
ellenére, hogy az ajanlatkérd azt kotelezden kitdltendé mezdként jeldlte meg. Ennek kapcsan
hivatkozott a Dontdbizottsag D.404/41/2017. szamu hatarozatban foglaltakra. Amennyiben
erre az ajanlatban nem keriilt sor — ugy éppen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
korlatozas miatt — az ajanlatkérd ezen hianyossag poétlasara sem hidnypodtlds, sem
felvilagositas kérés keretében nem biztosithat lehetdséget az ajanlattevonek.

35. Kiemelte annak tényét, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatukban konkrétan
megnevezett termékkel kell a szerzddést teljesiteni nyertességiik esetén. Megajanlott termék
hianyaban z ajanlatkéré koteles az ajanlatot — hidnypdtlas, illetleg felvilagositas kérés
kibocsatasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitani, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata alapjan nem azonosithaté be a megajanlott termék, ily modon e tekintetben a nyertes
szakmai ajanlatot sem nyujtott be.

Azzal, hogy az ajanlatkéré felvilagositas kérésével lehetOséget teremtett arra, hogy a nyertes
ajanlattevd felvilagositas kérés keretében tegye meg ajanlatat, megsértette a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéro elsddlegesen eljarasjogi kifogas alapjan kérte az eljaras megsziintetését,
érdemben pedig a kérelem elutasitasat.

37.  Eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezé 1. és 2. kérelmi eleme elkésett,
tekintettel arra a tényre, hogy az iratbetekintésen szerzett tudomést a nyertes ajanlattevo
ajanlataban szerepld adatokrol, mely 2018. november 15-an volt. Ehhez képest kellett volna a
kérelmezének 10 napon beliil jogorvoslati kérelmet benyujtania a Kbt. 148. (7) c¢) pontja
alapjan, igy a jogorvoslatra nyitva allo, jogvesztd hatarid6 2018. november 26. éjfélkor lejart.

38. Az ajanlatkérd hivatkozott a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. sz. jogerds
it¢letére, melyben kifejtésre keriilt, hogy az akkor hatalyos Kbt. 323. § (4) bekezdés -
amellyel azonos tartalmt szabalyozast tartalmaz a jelen esetben hatilyos Kbt. 148. § (5)
bekezdés — egyes esetei az idObeliséget illetd sorrendet nem dallitanak fel, igy nincs
jogszabalyi eldirds arra, mit kell tudomadsra jutas iddpontjanak tekinteni abban az esetben, ha
az eljarast lezar6 dontéssel szemben benyUjtott jogorvoslati kérelmet megelézéen
iratbetekintés és ezt kovetden eldzetes vitarendezés iranti kérelem is volt. A birdsag
allaspontja szerint az eljarast lezar6 dontés ismeretében, ha a dontést befolydsold jogsértés
miatt kezdeményez a kérelmez6 jogorvoslati kérelmet, az esetben a tudomasra jutdsnak, ha a
kérelmezd az iratbetekintés lehetdségével €lt, majd eldzetes vitarendezés irant is kérelmet
terjesztett eld, és erre az ajanlatkérdi valaszt megkapta, tudomasra jutdsnak azt az idépontot
kell tekinteni, amikor el0szOr szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. Ha az
iratbetekintés volt elobb, ezt az idépontot kell a tudomésra jutds iddpontjanak tekinteni. Nem



eredményezheti a jogorvoslati hatariddk meghosszabbitasat, hogy a kérelmezd két, idében
eltérd, tudomasra jutast eredményezo6 jogszabalyi feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrol
csak egy alkalommal lehet tudomast szerezni, ha az az iratbetekintés soran tortént, akkor a
jogorvoslati kérelem benyujtasara a jelen ligyben hatalyos Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjat,
ha az eredménytelen vitarendezés soran tortént, akkor a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjat
kell alkalmazni a hatarid6 szamitasanal.

39. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a kérelmez6 els6é alkalommal a 2018. november 15-€i
iratbetekintésnél szerzett tudomast azokrol a tényekrdl, amelyek alapjan észlelte, hogy az
ajanlatkérd jogsértGen jart el a nyertes ajanlat érvényességének megallapitasa soran. Utalt a
Dont6ébizottsag D.143/5/2016. szama végzésében foglaltakra is, igy a Kkérelmezo altal
megjelolt Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da) pont nem alkalmazando, tehat ezen kérelmi elem
elkésett.

40. Az 4-6. kérelmi elemek tekintetében az ajanlatkérd allaspontja szerint jogszeriien
alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan a Kbt. 71. § -a szerinti felvilagositas kérést
mindkét részben. Ismertette, hogy az ajanlattevoknek ajanlatukat a kozbeszerzési
dokumentéacio 1. sz. mellékletét képezd artablazat kitoltésével kellett benytjtaniuk. Az
ajanlatkéré a felhivas V.2.10) pontjaban eldirtak szerint csak azt az ajanlatot kivanta a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani, amely ajanlathoz az
gjanlattevé nem nyujt be kitoltott artablazatot. Az ajanlatkérd szandéka nem terjedt ki arra,
hogy hianyos, vagy pontatlanul kitoltott, de az ajanlattal egyidejiileg benyujtott Artablazatot
ne lehessen hianypotoltatni vagy felvilagositast kérni a Kbt. 71. §-a szerint. Az ajanlatkérd
kiemelte, hogy a felhivas V.2) 4) alpontjaban a hianypo6tlas lehetdségét nem korlatozta, kivéve
az Artablazat teljes hidnya esetén, de a nyertes ajanlattevé mindkét rész vonatkozasaban
benytjtotta az eléirt Artdblazatot. Az ajanlatkérdi elvaras pusztan az volt, hogy nevezze meg a
terméket €s a miszaki paramétert. Nem kérte, hogy az ajanlattevok a megajanlott termék
konkrét markajat, tipusat vagy gyartojat adjak meg, igy a kérelmez6 altal hivatkozott
dontdbizottsagi hatarozatok jelen esetben nem relevansak.

41. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az artdblazatban taldlhatd megajanlasok korében nem
szabalyozta, hogy mely hianyossagokat nem tekinti egyedi részletkérdésnek. Mivel a
vitarendezési kérelem alapjan észlelte, hogy mindkét rész esetében egyes terméknél sziikséges
felvilagositast kérnie, amelyre a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan jogszerlien lehetdsége volt, a
Kbt. 71. § (1) alapjan felvilagositast kért. A felvilagositas kérése azonban nem terjedt tal a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjan. A nem egyértelmil kijelentésre vonatkozéan is
felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol. Az ajanlatkéré véleménye szerint a nyertes
ajanlattevd az ajanlati drat nem modositotta, tovabba kizarolag pontositott informaciokat
adott, igy az nem {itkdzott a Kbt. 78. § (8) bekezdés b) pontjadban. A nyertes ajanlattevo
feloldotta az ajanlatkérd altal talalt ellentmondasokat, igy a nyertes ajanlattevdé ajanlata
tovabbra is megfelelt a felhivasnak és a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

42. Az gjanlatkérd szerint akkor jart el helyteleniil, amikor az ajanlatok biralatakor nem
kért mar koradbban felvilagositast a nyertes ajanlattevotdl a Kbt. 71. § (1) alapjan. Ismertette,
hogy az ajanlatkéronek, figyelemmel a Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdésére, mar az ajanlatok
biralatakor felvilagositast kellett volna kérnie a nyertes ajanlattevétol a Kbt. 71. § (1) — (3)
bekezdései szerint. Ez azonban elmaradt, viszont a 2018. november 25. napjan beérkezett
elézetes vitarendezési kérelem alapjan a nyertes ajanlatot megvizsgalva az ajanlatkérd észlelt
néhany sort a nyertes ajanlat artablazataban, melyeket felvilagositas keretében sziikséges volt
tisztazni.



43.  Kozolte, hogy az egyértelmiiség kedvéért nyilatkoztatta ajanlattevét a 3D nyomtatd
kapcsan, hogy nyilatkozzon ezen soron valoban ajanlatkérd altal megadott terméket kivanja-e
széllitani. Az ajanlatkérd a torvénynek megfelelden nyilatkoztatta ajanlattevot ajanlatdnak
tartalmarol. A termék azonossdgot mutat tobb soron is, igy az ajanlatkéré a miszaki
tartalomrol kelloképpen meg tudott bizonyosodni. Az ajanlattevd nyilatkozataban tisztazta az
altala megajanlott terméket, melyet aldtdmasztott a beadott — egyben {izleti titoknak is
nyilvanitott — szallitoi dokumentumok alapjan, igy ajanlatkérének nem volt kétsége a
megajanlott termékre és annak teljesithetéségére vonatkozolag.

44. A notebook vonatkozasaban kozolte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban
egyértelmiien megjeldlte a 16. sorban mit kivan szallitani és annak miiszaki tartalmat is, de a
miiszaki leirdsdban taldlhaté elemek koziil egy mondat nem szerepelt a leirasban, ezért
ajanlatkérdé jogosan kérhetett felvildgositasat arrdl, hogy erdsitse meg a miiszaki tartalomra
vonatkoz6 egyezoséget.

45. A szoftver tekintetében ajanlatkérd a felvilagositas kérésben meg akart gy6zddni arrol,
hogy az ajanlattevd pontosan az ajanlatkérd altal elvart szoftvert ajdnlotta meg. Az ajanlatkérd
sajat maga nem tamasztott sesmmilyen miszaki tartalmat a szoftverre vonatkozoéan, a miiszaki
leirasban a szoftver nevét szerepeltette, részletes miiszaki leirast nem, mivel az eloirt szoftver
mas szoftverrel nem helyettesithet6. Ezt valamennyi ajanlattevé tudta, és ezt tamasztja ala az
is, hogy egyrészt valamennyi benyujtott artdblazatban ezen a soron minden ajénlattevd
ugyanazt a szoftver szerepeltette, masrészt az ajanlattételi szakaszban erre vonatkozoan
tisztazando kiegészité tajékoztataskérés sem érkezett. Ez alapjan a nyertes ajanlattevé sem
ajanlhatott meg ezen a soron mas szoftvert, ezért kért az ajanlatkérd csak felvildgositast arra
vonatkozoan, hogy az ajanlattevd pontosan az ajanlatkérd altal elvart szoftvert ajanlotta-e
meg.

46. Az gjanlatkérd szerint az altala megkiildott felvilagositas kérés, semmiképpen sem jart
az ajanlat modositasaval, és ez az ajanlat modositasaként sem értékelhetd, hiszen a nyertes
ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlati hataridd lejartakor bedllt, a felvilagositds nyujtasa
semmiképpen sem jart az ajanlatdnak modositasaval, mert az eldirt miliszaki paraméterek nem
valtoztak. A felvilagositas kéréssel és annak nyUjtdsaval a nyertes ajanlat tartalma nem
valtozott csak pontositasra kertiilt, melyet a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja meg is enged.

47. Az ajanlatkéré utalt a Dontébizottsag D. 34/15/2018. szamu hatarozatara is, melyet
figyelembe véve a nem egyértelmil kijelentésre vonatkozoan felvilagositast kért a nyertes
ajanlattevotol. A nyertes ajanlattevd az ajanlati drat nem modositotta, tovabba kizardlag
pontositott informacidkat adott, igy az nem iitk6zott a Kbt. 78. § (8) bekezdés b) pontjdban. A
nyertes ajanlattevé feloldotta az ajanlatkérd altal észlelt ellentmondasokat, igy a nyertes
ajanlattevd ajanlata tovabbra is megfelelt a felhivasnak €s a kozbeszerzési dokumentumban
foglaltaknak, az érvényes volt mindkét rész vonatkozasaban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
48. Az ajanlatkérd az eljarasat 2018. oktober 14-én inditotta meg, ezért a Dontébizottsag a

Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati kerelem
vizsgalatanal, a 2018. janudr 1-jén hatalyba Iépett Akr. eljarasjogi rendelkezései mellett.
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49. A Dontdbizottsag torvényi kotelezettsége és az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa alapjan
el0szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 a nyertes ajanlatanak
érvénytelensége vonatkozasaban eléterjesztett 1-3. kérelmi eleme a torvényben biztositott
hataridon beliil keriilt-e benytjtasra.

50. A Kbt. 148. § (1) bekezdése els6 mondata alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.

51. A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

52. A Kbt. 148. § (7) bekezdés értelmében a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli
Osszegezés kézhezvételét koveto tiz napon beliil az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérénél
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal,

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridédben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat.

53. A Kbt. 148. § (7a) bekezdés rogziti, hogy ha egy adott jogsértés kapcsan a (7)
bekezdés c¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes
vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara
a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

54. A Kbt. 148. § (10) bekezdés alapjan a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

55. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. és 2. részben hozott eljarast
lezar6 dontése kapcsan a kérelmezé 2018. november 21-én tekintette meg a nyertes
ajanlattevd ajanlatat, majd 2018. november 25-én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet
nyQjtott be, mely tartalmaban megegyezik az 1-3. jogorvoslati kérelmi elemmel. Az
ajanlatkérd a kérelmezo vitarendezés iranti kérelmét 2018. december 3-an utasitotta el, mely
id6pontot tekinti a kérelmez0 a jogsértésrdl torténd tudomasszerzeés idépontjanak.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogalkotd 2018. januar 1. napjatdl hatalyos
rendelkezései kozott egyértelmiien szabalyozta azt a helyzetet a fent idézett (7a) bekezdésben,
amikor a megtekintett iratokkal kapcsolatban a kérelmez6 eldzetes vitarendezést
kezdeményez. A jogalkotdé ennek kapcsan a tudomasra jutds idOpontjaként az eldzetes
vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megérkezésének napjat tekinti.

57. A fentiek alapjan az ajanlatkérd altal hivatkozott Kuria itélete és az ez alapjan sziiletett
dontdbizottsagi dontések nem relevansak a hatalyos szabdlyozasra tekintettel.
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58. A fentiek alapjan a DontObizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd 2018. december
3-1 tudomasszerzéséhez képest a 2018. december 12-én eldterjesztett jogorvoslati kérelem a
10 napos jogvesztd hataridén beliil keriilt benytjtasra, igy az nem elkésett.

59. A Dontdbizottsag eljarasjogi kifogds megallapitdsdnak hidnydban a kérelmet
érdemben vizsgalta.

60. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi elemei alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé a
nyertes ajanlattevo 1. és 2. kdzbeszerzési részre benyujtott ajanlatat az artablazatban szerepld
adatok alapjan.

61. A Kbt 112. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

62. A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas
tartalmazza kiilonosen:
d) a kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

63. A Kbt. 51. § (2) bekezdés szerint a kdzbeszerzés targyara vonatkozé adatokat az
eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban tigy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljarasban részt kivannak-e venni.

64. A KDbt. 58. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megadni a kézbeszerzés
targyat és mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az eljarast meginditd
felhivasban, valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes
tajékoztatdban is.

65. A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast
megindito felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés
targyara vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leiras azoknak az eldirdsoknak az Gsszessége,
amelyek meghatidrozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru
vagy szolgaltatas eldallitasanak és nyljtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa
barmely mas szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk
végeredményben nem befolydsoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds
tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolédnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés],
valamint annak értékéhez és céljaihoz képest ardnyosak.

66. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

67. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
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az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6d okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

68. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

69. A Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabdlyok eldirdsainak. A hidnypodtlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

70. A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint és csak olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbirdlasa érdekében sziikséges.

71. A Kbt. 71. § (8) bekezdése rogziti, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatd vagy hidany podtolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

72. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

73. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

74. Az ajanlatkéré a beszerzési igényét az eljarast megindité felhivasaban ¢és a
dokumentacioban részletesen ismertetnie kell, hiszen ezen adatok teszik lehetové az
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ajanlattevOk szamara, hogy eldontsék, mit és milyen 0sszegben tudnak szallitani/szolgaltatni.
Kiilondsen fontos annak pontos ¢és mindenre kiterjed0 ismertetése, amikor az ajanlatkérd
informatikai eszkozt kivan beszerezni, hiszen ezen termékkor sajatossagabol adéddan az adott
termék szamtalan paraméterrel bir6 kiilonb6z6 konfiguracioban lehet 6sszeallitva.

75. Az ajanlatkérdi kotelezettségen kiviil az ajanlattevoket is terheli azon el6iras
teljesitése, hogy amennyiben az ajanlatkérd eldirja az elvarasait termékenként, akkor az
ajanlattevd csak és kizarolag akkor tesz értékelhetd moddon ajanlatot, ha megadja az adott
paramétercket tartalmazo termék cikkszamat/tipusat vagy hianytalanul ismerteti azon
paramétercket, amelyekkel — az ajanlatkéré altal eldirt kovetelmények korében — az altala
megajanlott termék rendelkezik.

76. A DontObizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd milyen eldirasokat alkalmazott a
benyujtandé ajanlatok tartalmat illeten.

77. Az ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy a dokumentici6 1. szamu mellékletét
képez6 L Artablazat” tartalmazza a beszerzenddé aruk részletes miiszaki paramétereit. Az
ajanlattevének a megajanlott aruk paramétereirdl ezen ,,Artablazat” elnevezésii tablazat
kitoltésével (A megajanlott termék oszlop) kell az ajanlathoz csatolva kitdltenie. Kotelezd
csatolni a kitoltott Artablazatot is, ennek hidnyaban az ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja.

78.  Megallapithato, hogy az ajanlatkéré az artablazat kitoltésekor kérte a 8. oszlopban
megadni a megajanlott termék megnevezését €s miiszaki paramétereit. Ebbdl kovetkezden az
az ajanlat tekinthetd megtettnek, amely tartalmazza a termék nevét és miiszaki paramétereit.

79. A nyertes ajanlattevo az ajanlatkérd altal eldirt artablazatot csatolta, de az 1. részben a
3D nyomtat6 terméknél a munkalap 34. sordban, ahol az elvaras ,Nyomtatasi sebesség 50-
200mm/s; Alaplap Atmel ARM platform Fej atméré 0.4mm Fej homérséklet max. 260 °C
Filament atmérd 1.75mm Nyomtatasi technologia hére lagyuld milanyag extrudald (FFF)
Nyomtathat6 alapanyagok PLA, ABS, flexible PLA, PETG” volt, ott az ajanlattevé ,,CraftBot
PHILAMENT 3D nyomtatoba 1 kg vegyes szinekben PLA 1.75 mm” terméket ajanlott meg
miiszaki paraméterekkel, €s a termék nettd egységara oszlopban 9.610.-Ft-ot tiintetett fel.

80. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ez a termékmegjelolés a paraméterekkel egyiitt
nem az ajanlatkéré altal elvart 3D nyomtatora vonatkozik, hanem az ajanlat egy masik
termékéhez hasonldan annak kellékanyagara.

81l. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevd nem az ajanlatkérd altal
megjelolt beszerzési igényre tett ajanlatot. A DontObizottsdgnak az ajanlat érvényessége
korében ezt kovetden azt kell megvizsgalnia, hogy volt-e lehetésége az ajanlatkéronek olyan
eljarasi cselekményt alkalmazni, mely altal az ajanlat érvényessé tehetd. Ennek sordn a
Dontoébizottsag a kérelmezod 4. kérelmi elemét vizsgalta, mely szerint az ajanlatkérd jogsértd
moddon hivta fel az ajanlattevét hidnypotlasra/felvilagositas megadasara.

82.  Fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoté célja az, hogy minél tobb kozbeszerzési
eljarasban keriiljon sor a szerz6dés megkotésére, igy szdmos olyan eljarasi cselekmény kertilt
a Kbt.-ben meghatarozasra, mely elésegiti a minél sikeresebb ajanlattételt. Kiemelendd, hogy
ezen eljarasi cselekmények nem korlatlanul alkalmazandoak, melynek korlatja egyrészt a Kbt.
71. § (8) és (10) bekezdései.
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83. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban a jogalkotd a beszerzés targyanak jellemzodinek
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibdjara biztositotta a hianypotlas
alkalmazasanak jogszeri lehetdségét. A jogalkotd lehetové tette az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tételének és egységaranak potlasat is, de kizardlag atalanydijas
szerzddés esetén.

84.  Megallapithato, hogy jelen esetben nem atalanydijas szerzodésrdl van sz6, tovabba
maganak a beszerzés targydnak az eltér6 megjelenitésére vonatkozhat(ik) a
hianypotlas/felvilagositaskérés, mely a fenti jogszabalyi eldirds szerint jogszerien nem
hianypotolhatd, hiszen mas termék megnevezéssel tudja csak az ajanlattevd ajanlatat
megfelelové tenni, azaz a termék megnevezést masikra kicserélni.

85. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlat ezen megajanlasa nem megfeleld a
fentiek alapjan és az ajanlatkérd jogsérté modon alkalmazta a hianypotlas/felvilagositaskérés
jogintézményét, illetve jogsértd modon nyilvanitotta az ajanlattevd 1. részre vonatkozd
ajanlatat érvényessé. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvényesként torténd elfogaddsdval megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 71. § (8) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

86. A Dontdbizottsag ezt kovetéen a kérelmezd 2. kérelmi elemét vizsgalta. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. rész munkalapjanak 17. soraban
,INotebook™ terméket kért megajanlani az alabbi miiszaki paraméterekkel:

— Dell Inspiron 13 5000 13-5378 33 cm (13™) Touchscreen LCD 2 in 1 Notebook

— Intel Core i3 (7th Gen) i3-7100U Dual-core (2 Core) 2.40 GHz

— 4GB DDR4 SDRAM

— 256 GB SSD

— Windows 10 Home

— 1920 x 1080

— TrueLife

— Convertible

— Era Gray

— Intel HD Graphics 620 DDR4 SDRAM

— Hungarian Keyboard

— |EEE 802.11ac

— HDMI

— 2xUSB 3.0 Ports

87. A nyertes ajanlattevé ajanlatanak artablazat dokumentumanak a munkalap 17. soraban
,Dell Inspiron 5378 2inl 13.3” tipusu termékre tett ajanlatot az alabbi miiszaki paraméterek
megadasaval: FHD Touch i3-7100U (2.40 GHz), 4GB, 256GB SSD, Intel HD, Win 10
sziirke. A megajanlott termék nettd egységara oszlopban 186.380.-Ft-ot ismertetett.

88. A Dontoébizottsdg a korabbiakban rogzitettek figyelembe vételével megallapitotta,
hogy az ajanlattevé megadta a termék megnevezését gyartd és tipus megjeldlésével.
Megallapithato tovabba, hogy a termék miiszaki paramétereinél nem ismertetett valamennyi
ajanlatkérd altal elvart miiszaki adatot, azaz az ajanlat hianyos.
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89. A Dontébizottsagnak ezt kovetden az ajanlat érvényessége korében azt Kell
megvizsgalnia, hogy jelen esetben a hianypoétlas alkalmazhaté-e, igy a DontObizottsag ennek
soran a kérelmez6 5. kérelmi elemét is vizsgalja.

90.  Megallapithato, hogy jelen esetben a beszerzés targyanak miiszaki jellemzdi koziil
hianyoznak egyes, az ajanlatkérd kovetelményei kozott eldirt paraméterek. Ezen paraméterek
megadasa, potlasa a beszerzés targya jellemzdinek olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hianyossagnak mindsiil, melynek poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba
nem litkdzik. A Dontdbizottsdg ennek soran figyelembe vette annak tényét is, hogy az
interneten nyilvanos adatokbdl elérheté olyan informacio, mely szerint a nyertes ajanlattevo
altal megadott gyartoju és tipusu termékek kozott talalhatd olyan cikkszamt termék, mely
megfelel az ajanlatkér6 altal elvart 6sszes paramétereknek.

91. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
alkalmazta a Kbt. 71. § (1) bekezdésének rendelkezését.

92. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a hidnypdtlas teljesitését kovetden
az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e ennek kapcsdn a nyertes ajanlattevd ajanlatat
érvényesse.

93. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azon felhivasara, hogy
»ajanlattevd erdsitse meg felvilagositas kérés keretében, hogy az éltala megajanlott termék
mindenben megfelel ajanlatkéréi elvarasoknak™ az ajanlattevd iizleti titokkd mindsitett
valaszaban az ajanlatat ezen termékre kiegészitette, igy az ajanlata megfelelt az ajanlatkérd
altal tamasztott elvarasoknak, ezért a 2. kérelmi elem alaptalan.

94.  Tekintettel arra a tényre, hogy a kérelmezd ezen 2. részajanlati kdrben 2 termék
megfeleldsége okan kérte vizsgalni a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét, igy a
Dontébizottsagnak annak eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e a masik terméket is
vizsgalnia kell, hiszen egy okbol torténd érvénytelenség is megalapozza a teljes ajanlat
érvénytelenségének megallapitasat.

95. A kérelmezd 3. kérelmi elemében azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevo 2. részre tett
33. sorban szerepld szoftver kapcsan nem tett ajanlatot, mivel a termék megjeldlés oszlop
iiresen maradt.

96. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2. részre vonatkozd artablazat
munkalapjanak 33. soraban ,,LabVIEW for Education 10SL programozé szoftver”termékre
kért ajanlatot, ellenben a nyertes ajanlattevé ezen terméksorban a megajanlott termék netto
egységarara tett 415.490.-Ft-os vallalast, a megajanlott termékek megnevezése ¢és miiszaki
paraméterei oszlopban nem adott meg adatot.

97. A Dontébizottsag 1. kérelmi elemhez hasonléan megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd nem tett ajanlatot ezen termékre, hiszen maga az ajanlatkérd varta el a termék
megjelolését az ajanlattételhez. A Dontdbizottsag ennek kapcsan nem tudta elfogadni azon
ajanlatkéréi allaspontot, hogy ez egy olyan specidlis szoftver, mely mas termékkel nem
helyettesithetd, igy az ajanlati ar megadasa ajanlatot eredményez. A Dontébizottsag ennek
kapcsan fontosnak tartja annak rogzitését, hogy ebben az esetben az ajanlatkérd nem veheti at
az ajanlattevd feladatat, hiszen az ajanlat megtétele az ajanlattevotdl elvarhato, igy a
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Dontdébizottsag termék megjelolésének hidnyaban ezt akként tekintette, hogy az ajanlattevd
nem tett megajanlast.

98. A Dontobizottsag az 5. kérelmi elem vizsgélata alapjan megallapitotta a 4. kérelmi
elemhez hasonléan, hogy a termék megnevezésének hidnya nem olyan egyedi
részletkérdésnek mindsiil, mely akar hidnypotlas, akar felvilagositaskérés soran orvosolhato.

99. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes 2. részre tett ajanlata érvénytelen, ami
mas eljarasi cselekményekkel nem orvosolhatd, igy az ajanlatkérd jogsért6 modon
nyilvanitotta érvényessé¢ a nyertes ajanlattevé 2. részre tett ajanlatat, €s jogsérté modon
alkalmazta a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekményt is.

100. Az ajanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

101. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet
elutasitotta, a (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a (3)
bekezdés a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) ¢és d) pontjat alkalmazta, azaz megsemmisitette az 1.
¢s 2. kozbeszerzési részt lezaré dontést és az azt kovetden hozott dontéseket. A
Dontdbizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta.

102. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

103. A Kbt. 165. § (5) bekezdés alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értekének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

104. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az
eltiltds idOtartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értekét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe {itkoz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tdmogatasbdl megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tadmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag dsszegének és
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

105. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem sulyara tekintettel. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy olyan ajanlattevdt hirdetett ki
érvényes ajanlattevoként, akinek ajanlata érvénytelen volt két eljarasi rész tekintetében is.
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106. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozdsa sordan a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére az utdbbi két évben
jogsértés nem keriilt megallapitasra. A DontObizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az
ajanlatkérd tobbszori felszolitasara tette elérhetdvé az iratokat, igy egyiittmiik6dé magatartast
nem tanusitott. A Dontébizottsag figyelembe vette annak tényét is, hogy a beszerzések értéke
30.999.432 - 28.998.540,- Ft értékii, és a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a birsag
Osszegét 1.000.000.-Ft — 1.000.000.-Ft, 6sszesen 2.000.000.- Ft-ban allapitotta meg.

107. A Dontébizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolé 45/2015. (XI. 2.)
MvVM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljardsi koltségek
viselésérol.

108. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 129. § (1) bekezdésére és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkér6t a Hatdsag sajat bevételének mindsiild
200.000-133.333.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — kérelmezd részére torténd — megtéritésére,
melynek soran tekintettel volt az 1 alaptalan kérelmi elemre is.

109. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvéarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 21.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Jdnosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjdk:

1. Dr. Jobbagy Ugyvédi Iroda (KRID: 18993150)
2. Siposné Dr. Gottlinger Anita (e-elérhetdség)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag
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