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(1007 Budapest, Margitsziget Hajos Alfréd Uszoda)
A beszerz6 képviseldje: Dr. Gyenes Edina ligyvéd
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(6000 Kecskemét, Izsaki ut 8/B.)
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A beszerzés targya és osszesitett értéke: ,,Mobilizalhatd, varialhatd ledfal beszerzése”— Kbt.
mell6zése — nettd 547.896.000.-Ft— Kbt. mellozése

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag megallapitja a jogsértés hidnyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzd, mint kedvezményezett sportfejlesztési programjat (a tovabbiakban: program)
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) a 2016. szeptember 16-an kelt
ki/JH01-00107/2016/EMMI szamu hatarozataval hagyta jova, amelynek meghosszabbitasardl az
EMMI a 2021. oktober 6-an kelt hatarozataval dontott a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Stv.) 51. § (2) bekezdés g) pontja, a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo
1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 22/C. §-a, valamint a latvany-csapatsport



tdmogatasat biztositd tamogatdsi igazolds kiallitdsarol, felhasznalasardl, a tamogatas
elszdmoléasanak ¢és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabdalyair6l szolo 107/2011 (VI
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 14. § (6) bekezdése alapjan. A 2022.
aprilis 4-én modositott hatarozat szerint a timogatas jogcime ,,Targyi eszkdz beruhazas, felujitas
[...]” volt, mig maga a tamogatas 0sszege 1.176.338.524.-Ft.

2. A beszerzé ,,Mobilizalhato, varialhato ledfal beszerzése” targyban az EKR-en keresztiil
(azonositd szam EKR000273282022) 2022. marcius 1. napjan beszerzési eljarast inditott nemzeti
eljarasrend szerint. Az eljaras tipusaként , Kozvetlen felhivassal induld targyalas nélkiili
értékhatar alatti beszerzés” eljaras keriilt meghatarozasra. A beszerzés elOkészitése soran a
beszerz0 Eseti Beszerzési  Szabalyzatot készitett 2022. februar 17-i datummal
LwSportrendezvényeken mobilizalhatd, varialhaté ledfal beszerzése” és a ,,Magyar Vizilabda
Szovetség Irodaépiilet felujitasa 1-2. litemben” beszerzésekre kiterjedd hatallyal.

3. A beszerzési eljarasban a beszerz6 a 2022. marcius 8-ig beérkezett 4 db ajanlatot a 2022.
marcius 10-1 bizottsag iilés keretében elbiralta, majd megallapitotta, hogy a legjobb ajanlatot a
kérelmezett nyujtotta be. A kérelmezett ajanlataban az eszkoz vételaraként nettd 547.896.000.-Ft-
ot jelolt meg, és 24 honap jotallast vallalt. A beszerzé ugyanezen napon meghozott eljarast lezaro
dontésével nyertes ajanlattevonek a kérelmezettet jelolte meg. A beszerzé a dontésében rogzitette,
hogy ,,a szerz6dés fedezete a 2016/17. évi TAO (SPF 00107/2016) tdmogatasbol rendelkezésre
all”. Az eljaras eredményérdl az EKR-ben a hirdetményt 2022. marcius 10. napjan tették kozzé.

4. A beszerzd ¢és a kérelmezett 2022. marcius 18. napjan adasvételi szerzédést kotottek a
mobilizalhatd ledfal leszallitasara. A szerzddés 1.1 pontjaban a felek rogzitették, hogy a
,»szerzodés Osszegének finanszirozasa sajat forrasbol, TAO tamogatas felhasznalasaval torténik”,
Osszhangban a szerzédés 9.6 pontjaban foglaltakkal. A targyi eszkdz beszerzésére a kiallitott
brutté 695.827.920.-Ft értékli szamlabol a beszerz0 kozvetlen tdmogatdsi Osszegként
689.609.517.-Ft elszamolasat - a jogcimen jovahagyott és lehivott tamogatasi Osszeg erejéig - az
SFP 00107/2016/EMMI iktatészamu program 2022.08.10. keltezésti elszdmoldsa keretében
(hosszabbitott iddszak V.) nyujtotta be az EMMI-hez.

5. A hivatalboli kezdeményezé 2024. marcius 26. napjan inditotta meg a beszerzénél a
»lamogatasban  részesild  sportszovetségek, sportegyesiiletek ¢és  sportvallalkozasok
gazdalkodasanak ellendrzése” cimii ellendrzését.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A kezdeményez6 a 2024. oktober 24. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében kifejtette, hogy az altala folytatott elszamolasi-ellendrzés soran
jutott tudomasara a vélt jogsértés.

7. Megitélése szerint a beszerz6 a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan fennalld, kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara iranyuld kotelezettségének nem tett eleget. Allitotta, hogy a beszerzd a Kbt.
5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkéroként meghatarozott szervezet, igy a targya szerint a Kbt. 8. §
hatalya ala tartozo €s a Kbt. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott értékhatart eléré kozbeszerzési
szerz0dés megkotése érdekében nem mellézhette volna a Kbt. 21. §-a szerinti eljarasrendben a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Hivatkozott tovabba a Kbt. 15. § (2) bekezdésére, mely szerint
az unids értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag éllapitja meg és teszi kozzé az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban. Az arubeszerzés €s szolgaltatismegrendelés esetén az unids
értékhatar 2022. januar 1-jétél a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében 215 000 eurd, azaz
75 245 700 forint, amit a beszerzonek a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését betartva, az eljaras
elékészitése soran figyelembe kellett volna vennie. Allaspontja szerint a beszerzének az érintett



beszerzés vonatkozasaban — a Kbt. 4. §-a alapjan — kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, kiilonds tekintettel arra, hogy a beszerzé eljarasaban a beszerzés értéke meghaladta az
arubeszerzésre iranyad6 unids értékhatart, és az arubeszerzés kozbeszerzési kotelezettsége alol
kivételi szabaly nem ad felmentést. Mindezek alapjan véleménye szerint a beszerzo
jogszabalysértd modon melldzte a Kbt. Méasodik Része szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat,
¢és ezzel — a Kbt. 15. § és 21. § rendelkezéseire is figyelemmel — megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

8. A feltételezett jogsértd esemény (kozbeszerzési eljaras mellézése) megtorténtének
id6pontjaként az adasvételi Szerzodés alairasanak idOpontjat jeldlte meg. A jogsértd esemény
(kdzbeszerzési eljaras mell6zése) megtorténtérdl valdo tudomasszerzés id6épontja: a hivatalboli
kezdeményez6 a folyamatban 1év6 ellenérzése soran 2024. majus 8-an, a beszerzd
adatszolgaltatasa alapjan szerzett tudomast a jogsérté eseményrol, és a rendelkezésre bocsatott
adatok, dokumentumok alapjan tette meg értékelését.

9. Kezdeményezésében mindezek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag — amennyiben annak
a feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a fentieckben megjelolt
jogsértést allapitsa meg, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint — a Kbt. 165.§ (6)
bekezdés a) pontjara tekintettel — a beszerzvel szemben birsagot szabjon ki.

A beszerzo észrevétele

10. A beszerz6 észrevételében gy nyilatkozott, hogy nem tartozik a Kbt. 5. § (1) bekezdés
hatalya ala, igy vonatkozasdban kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét kizardlag a
kapott tamogatas (Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés), illetve annak Onkéntes vallalasa (Kbt. 5. § (4)
bekezdés) alapozhatta volna meg. Eldadta, hogy mivel a kezdeményezéssel érintett beszerzés
arubeszerzés volt, igy nem alapozhatja meg a Kbt. 5. § (2) bekezdésének hatalya ala tartozast, és
igy kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Allitotta, hogy esetében a Kbt. 5. § (3)
bekezdés hatdlya ala tartozas szintén nem allhat fenn, tekintettel arra, hogy az a szerzddéskotés
idépontjaban nem volt hatalyban. A Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. rendelkezéseit koteles
betartani az a Kbt. 5. § (1)-(2) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 szervezet, amely a Kbt. szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat onként vagy szerzOdésben vallalja, illetve szamara jogszabaly
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kotelezové teszi. Véleménye szerint a Kbt. 5. § (4) bekezdés
alapjan az ajanlatkérd sajat dontése a (Onkéntes, illetve szerzddéses), illetve egyéb jogszabalyi
eloiras keletkeztethet kdzbeszerzési kotelezettséget, ez azonban nem értelmezheto gy, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettségét valamennyi beszerzése
vonatkozasaban, idobeli korlatozas nélkiil, visszavonhatatlanul vallalja. A Kbt. 5. § (4) bekezdése
lehetdve teszi azt, hogy az ajanlatkérd akar csak egy bizonyos beszerzése vonatkozasdban véllalja
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Ugy nyilatkozott, hogy nem hozott olyan
dontést és nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasanak
kotelezettségét altalanossagban, vagy kifejezetten a targyi eljardsok vonatkozéasdban vallalta
volna. Ennél fogva egyéb jogszabalyi kotelezés hianyaban nem kivanta a Kbt. rendelkezéseit
alkalmazni a vallalkozasi szerz6dések vonatkozasaban. Mindezek alapjan a vallalkozasi
szerzOdések vonatkozasaban a Kbt. 5. § (1)-(4) bekezdései alapjan nem volt koteles kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara, igy a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét sem sérthette meg,
ezért kérte a jogsértés hidnydnak a megallapitasat.

11. Mindezek mellett ugy nyilatkozott, hogy a beszerzés az SFP 00107/2016/EMMI
iktatdszamu program kapcsan kapott Tao. tdmogatasbol keriilt finanszirozasra, azaz nem kdzponti
koltségvetési tamogatasbol, nem tamogatasi szerzodés alapjan valosult meg. Kérte figyelembe
venni, hogy a 2023. januar 1. napjaig hatalyos Kbt. 3. § 39. pontja szerint nem mindsiil
tamogatasnak az adozonak a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo torvényben meghatarozott



célra nyujtott timogatasa, valamint az adozonak a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolo
torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlasa.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2022. marcius 18. napjan kotdtte meg
az adasvételi szerzodést, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
szabalyai alapjan vizsgalta érdemben a kezdeményezést, mig a jogorvoslati eljarast a Kbt. 197. §
(14) bekezdése alapjan a kezdeményezés benytjtasakor hatalyos jogszabalyok alapjan folytatta le.

13. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzo
megsértette-e a Kbt. 4. §-at, amikor a beszerzéseit ugy valositotta meg, hogy elétte nem folytatott
le kdzbeszerzési eljarast.

14. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7.
§-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

15. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvalosul: 1. a Kbt.
5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ald tartozd beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladod értékd, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja
a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntObizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

16. A Dont6bizottsag elsdként a kezdeményez6 allaspontja alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
beszerzd a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan koteles-e kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

17. A Kbt. 5. § (4) bekezdése szerint e torvény rendelkezését koteles betartani az az (1)—(2)
bekezdés hatdlya ald nem tartozd szervezet, amely e torvény szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat onként vagy szerzodésben vallalja, illetve szamara jogszabaly kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat kotelezové teszi.

A Kbt. szerz6dés megkotésének idején hatalyos 3. § 39. pontja szerint e torvény alkalmazasaban
tamogatas: a kozbeszerzésre irdnyuld szerzOdés teljesitéséhez pénzeszkdz vagy egyéb anyagi
elony juttatdsa az ajanlatkérd részére, ide nem értve az adokedvezményt, a kezességvallalast, és az
adozo a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold torvényben meghatarozott célra nyujtott
tamogatasat, valamint az addz6 a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szold torvényben
meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanlasat.

18. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az jogorvoslati eljaras sordn csatolt dokumentumok kozott
nem szerepelt olyan, amely azt tdmasztja ald, hogy a beszerz6 a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
onként vagy szerzOdésben vallalta. A beszerzd a jogorvoslati eljards soran tett észrevételében
nyilatkozott is, hogy nem tdmogatasi szerzddés alapjan folytatta le a beszerzését, hanem a Tao.
tv.-ben meghatarozott célra nyujtott tdimogatas targyaban az EMMI altal hozott hatarozat alapjan,
amely allaspontja szerint a Kbt. 3. § 39. pontja szerint kozbeszerzési értelemben nem mindsiil
tamogatasnak. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben nem is fentieknek, hanem a Kbt. 5. §
(4) bekezdése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy amennyiben a beszerzé sem



onkéntesen, sem szerzddésben nem vallalta kdzbeszerzés lefolytatasat, azt szamdara jogszabaly
kotelezové tette-e. A DontObizottsag attekintette a Kbt., az Stv., a Tao. tv. és a Kormanyrendelet
eldirasait, és megallapitotta, hogy a targyi beszerzés alapjaul szolgdld tdmogatas felhasznalasa
esetére az emlitett jogszabalyok nem irjak el6 kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
kedvezményezett terhére, illetve ilyet a kezdeményezo6 sem jelolt meg a jogorvoslati eljaras soran.
Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz sziikséges
konjunktiv feltételek koziil nem allt fenn az elsd, vagyis kijelenthetd, hogy a beszerzo a Kbt. 5-7.
§-ai alapjan nem tartozott a Kbt. alanyi hatalya ala.

19. A fentiekbdl kovetkezoen a Dont6bizottsag nem vizsgalta a kdzbeszerzési eljaras tovabbi
konjunktiv feltételeit, hanem a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kezdeményezés
alapjan inditott eljarasaban a jogsértés hianyat allapitotta meg.

20. A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezde’ge szerint alkalmazand6 altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

21. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

22. A hatéarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Fary Zoltdn sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke . .
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