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A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdozbeszerzési biztos

A kérelmezé: EPKOMPLEX Epitipari és Szolgaltato Kft.
(2100 G5do116, Rét u. 37.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Nedwed Méria ligyvéd

(1021 Budapest, Hiivosvolgyi ut 64.)

Az ajanlatkéro: Bugyi Nagykozség Onkormanyzata
(2347 Bugyi, Beleznay tér 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Németh Gébor ligyvéd

(2800 Tatabanya, Gyori ut 6/A. fszt. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Polgarmesteri Hivatal atalakitasa, korszerusitése, 120.372.847.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001773202025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése és a jogorvoslati kérelem 1. eleme
vonatkozasaban megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (1), (3), (7), (8)
bekezdéseit, a Kbt. 36. § (2) bekezdését, a 2. kérelmi elem vonatkozasaban megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését €s a Kbt. 80. § (4) bekezdését, a 3. kérelmi
elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2026. januar 16-1 a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérdl hozott kozbensd dontését, valamint az azt kovetd dontésekeit, eljarasi
cselekményeit a jelen kdzbeszerzési eljarasban.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 302.000.-Ft, azaz
haromszazkettdezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo részére.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a kérelmezd bankszamlajara.

A jogorvoslati eljaras felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus titon
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. oktober 14-én a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovébbiakban: EKR)
EKRO001773202025 szamon, a Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan kozbeszerzési eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas (tovabbiakban: felhivas) ot gazdasagi szereplonek vald egyidejii
megkiildésével. A felhivast az ajanlatkéré harom alkalommal, 2025. oktéber 20-an, oktdber 28-
an és oktober 31-én modositotta.

2. A modositott felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas a 11.1.4) és 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

A beruhézas targya a 2347 Bugyi nagykozség, Beleznay tér 1. sz. 509/1 hrsz alatti ingatlanon
talalhat6 Polgarmesteri Hivatal atalakitasa, illetve korszeriisitése az alabbi, f6bb mennyiségek
szerint:

- Kontakt- vagy cstsztatott esztrich készitése, helyszinen kevert, cementbazisu esztrichbdl, C20
szilardsagi osztalynak megfeleléen 5 cm vastagsagban: 235,53 m2;

- Kontakt- vagy cstsztatott esztrich készitése, helyszinen kevert, cementbazisu esztrichbdl, C20
szilardsagi osztdlynak megfeleléen tobblet minden tovabbi 1 cm vastagsagért: 471,06 m2;

- Gipszkarton almennyezetek bontasa: 109,05 m2;

- CW fém vazszerkezetre szerelt valaszfal épitése 2 x 2 rtg. normal, 12,5 mm vtg. gipszkarton
boritassal, 50 mm vtg 13kg/m3 asvanygyapot hdszigeteléssel: 96,48 m2;

- Szerelt gipszkarton almennyezet épitése fém vazszerkezetre (duplasoros), valaszthato
fliggesztéssel: 190,58 m2;

- Padloburkolat készitése, beltérben, tégla, beton, vakolt alapfeliileten 20x20 - 40x40 cm kozotti
lapmérettel (folyosok, elétér, konyha, mosdok): 88,89 m2;

- Padloburkolat készitése, beltérben, tégla, beton, vakolt alapfeliileten 45x45 - 60x60 cm kozotti
lapmérettel (iroddk): 96,1 m2;

- Padloburkolat készitése, beltérben, tégla, beton, vakolt alapfeliileten 45x45 - 60x60 cm kozotti
lapmérettel (tandcsterem): 47,36 m2;

- Fa vagy miianyag nyilaszar6 szerkezetek bontasa: 41,9 m2;



- Fa beltéri nyilaszarok elhelyezése, eldre kihagyott falnyilasba, utolagos elhelyezéssel,
(szerelvényezve, finom bedllitassal), rétegragasztott, hossztoldott borovifenyd ajtok kiilonbozo
méretekben (koltségvetés szerint): 17 db;

- Belso festéseknél feliilet elokészitése, részmunkak; feliilet glettelése: 1062,4 m2;

- Szilikatfestések, kaliviziiveg kotdanyagu, nagy vizgdzateresztd képességli, fehér vagy szines
szilikat vagy diszperzios falfestés: 1062,4 m2;

- Talajnedvesség elleni szigetelés; Padloszigetelés, egy rétegben: 282,9 m2;

- Utdlagos talajnedvesség elleni vizszintes falszigetelés készitése, tégla vagy ko-tégla
falszerkezetben, furatinjektalasos mddszerrel: 78 kerm. m2;

- Erésdramt villanyszerelési munkak (koltségvetés szerint);

- Gyengearamu villanyszerelési munkak (koltségvetés szerint);

- Epiiletgépészeti munkak (koltségvetés szerint);

- Bontasi munkak (koltségvetés szerint)

Nyertes ajanlattevd feladata a munkak soran keletkez6 szervetlen hulladék (f6ld, beton, tégla,
faanyag stb.) legalabb 25%-ban torténd hasznositisa az épités sordn. A keletkezd szervetlen
hulladékot az épitési munkak soran stabilizacioként (pl. beton aljzatok alépitményéhez,
felvonulasi teriilet kialakitdsa soran, stb..) és/vagy zsaluanyagként és/vagy aljzattomoritéshez
sziikséges beépiteni a megfeleld hulladékkezelési eljarast kvetden.

A teljes mennyiséggel kapcsolatos részletes informaciokat a miuszaki dokumentacio
tartalmazza.

A I1.1.5) és 11.2.7) pont szerint a szerzddés id6tartama (hatarideje) 120 nap

A felhivas 2. rész 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

Teljesitésbe bevonasra keriilé szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 — max. 12 honap)
/ stlyszam 20

Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan eldirt idétartam felett (minimum 0
hoénap, maximum 24 honap) / stilyszam 10

Ar szempont:

Ajanlati ar (nett6 0sszeg HUF-ban) / sulyszam: 70

Az ajéanlatkérd a I1.2.6) pontban nem adta meg a becsiilt értéket.

A felhivas 11.2.11) pontja szerinti a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

A felhivés I11.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre pontja szerint:

[...] Alkalmazandok tovabba kiilondsen:

- az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet;

- az épitési beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet;

- a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet;

- A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.);

- A polgari torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.).

A felhivas V.2) Tovabbi informéciok pontja szerint:
2.) Ajanlattevok ajanlatuk részeként az EKR-ben csatoljak az ,,Ajanlati ar (netté 6sszeg HUF-
ban)” értékelési részszempontra tett vallaldsuk alatdmasztasara az drazott koltségvetést excel és



alairt pdf. formatumban! Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatkérd altal
az EKR-ben csatolt drazatlan koltségvetési kiirdst toltsék ki!

11.) Az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak szerint a biralat
specialis sorrendjét.

15.) AIL1.5. pont és a I1.2.7. pont alatt Ajanlatkérd naptari napot ért.

16.) Szakmai ajanlat alatt ajanlatkérd a kdvetkezoket érti:

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint ajanlatkérd szakmai ajanlat alatt az ,,Ajanlati ar (nett6 Gsszeg
HUF-ban)” értékelési szempont aldtdmasztasara benyujtott arazott koltségvetést, illetve az
értékelési szempont tekintetében bemutatott szakember nevét tekinti. A szakmai ajanlat
alatdmasztasara vonatkozdan benytjtandé dokumentumok korét a kozbeszerzési dokumentacio
tartalmazza.

17.) Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 25. §-ban
foglaltakra, ezen beliil kiilondsen a Kbt. 25. § (4) bekezdésében foglaltakra.

3. Az ajanlatkérd 3 kiegészitd tajékoztatast nyujtott, amelyek nem tartalmaztak a jelen
jogorvoslat targyaval 0sszefliggd kérdést, illetve valaszt.

4. A 2025. november 5. 16:00 6rai modositott ajanlattételi hataridéig 3 ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezd is. Az egyes ajanlattevok ajanlati ara a kovetkezo volt: kérelmezo
104.182.045.-Ft, Bria-Inter Kft. 118.708.954.-Ft, KINAME Kft. 125.535.923.-Ft. A min3ségi
értékelési szempontokra mindharom ajanlattevé maximalis (vagy azt meghalado) ajanlatot tett.
Az ajanlatkérd a bontési jegyzOkonyvben kozolte, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet
0sszege nettd 118.702.347.-Ft.

5. Az ajanlatkérd 2025. november 11-én szamitasi hiba javitasara hivta fel a KINAME Kft.
ajanlattevot, amely szerint az ajanlattevo altal megadott nettd 125.535.923.-Ft ajanlati ar helyett

a helyes Osszeg az ,,Ajanlati ar (netté O0sszeg HUF-ban)” értékelési szempont tekintetében
124.201.140.-Ft.

6. Az ajanlatkérd 2025. november 21-én elkészitette és az EKR-en keresztiil elérhetdvé
tette az ajanlattevok szamara az Osszegezést. Az Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményes lett, a kérelmez0 ajanlata érvényes volt, a kérelmezd ajanlata lett a nyertes ajanlat.

7. A Bria-Inter Kft. 2025. november 25-¢én iratbetekintést kért a kérelmez6 ajanlataban a
teljes koltségvetésbe, mert véleménye szerint a kérelmezd altal megajanlott aron a szerz6dés
nem teljesithetd. Az ajanlatkér6é az iratbetekintést 2025. november 27-én biztositotta a kert
iratokba.

8. A Bria-Inter Kft. 2025. december 2-4n eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
amelyben megnevezett két koltségvetési tételt (22-011-12 és 21-003-10.1) amelyek rezsioradija
véleménye szerint a kérelmez0 ajanlatdban ardnytalanul alacsony, elmarad a minimalis 6.764.-
Ft/6ra mértéktol.

0. Az ajanlatkérd 2025. december 3-an arindokolast kért a kérelmezo6tdl €és a Bria-Inter
Kft.-tdl a kovetkezok szerint:

,»Az ajanlatkérdé a Kbt. 72. § (1) bekezdésében, valamint az eljarast meginditod felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak alapjan az «Ajanlati ar (nettd6 6sszeg HUF-ban)»
értékelési részszempontra adott megajanlds megalapozottsaganak vizsgalata érdekében kéri
ajanlattevoket, hogy az altaluk megajanlott ajanlati arat indokolni és a tartalmat megalapozo
adatokat részletesen ismertetni sziveskedjenek.



Ajanlatkérd felhivja ajanlattevéket, hogy nyujtsanak be olyan teljes kori indokolast, amely
egyértelmiien és minden kétséget kizdr6 modon aldtdmasztja, hogy a kért ellenszolgaltatas
racionalis indokokon és szamitasokon alapul, nem tekinthetd irrealisnak, elfogaddsa nem jelent
kockézatot az ajanlatkérd szamara.
Az indokolasnyujtas keretében ajanlattevok nyujtsanak be indokoldst az ajanlati ar
vonatkozasaban: Ajanlattevok csatoljak az »Ajéanlati ar (netté 6sszeg HUF-ban)« értékelési
részszempontra vonatkozo részletes koltségkalkulaciot, €s ennek keretében igazoljak, hogy az
alkalmazott rezsidéradij mindenben megfelel a jogszabalyok el6irasainak, kiilondsen a 44/2024.
(XIL.20.) EKM rendeletben foglalt minimalis értéknek.
A koltségkalkulaciokhoz kapcsoléddan ajanlattevok mutassak be a szamitas részletes
levezetését, tartalmat, igy kiilondsen az alabbiakat:
Ajanlattevok nyujtsanak be részletes indokolast az aldbbi, az ajanlati arat lényegesen
befolyasold koltségek tekintetében:
- 21-011-12 (Munkahelyi deponiabol épitési tormelék konténerbe rakasa, kézi erével, onallo
munka esetén elszamolva, konténer szallitas nélkiil);
- 21-003-10.1 (Letaposott-szennyezett agyag, illetve foldpadld, feltdltés bontasa, kihordasa
épiiletbdl deponiaba (meglévo Iétesitmények padozata), szaraz, foldnedves)
A fent megjelolt tételek esetében a Kozbeszerzési Hatdsag 2025. oktdber 7-én megjelent
Utmutatdjaval dsszhangban kérjilk az indokolas nyujtasara felkért ajanlattevoket, hogy a
szamitott munkadijak tekintetében mutassdk be az aldbbi rezsioradij koltségeket a fent
megadott tételek esetében:

- munkak sordn igénybe vett szakemberek szama, jogviszonya (munkavallal6 és/vagy

- alvallalkoz6 és/vagy egyéb jogviszony);

- raforditani tervezett munkanapok, illetve munkaoérak szama;

- munkabér (figyelemmel a hatalyos minimalbér és garantalt bérminimum Osszegére);

- munkaltatéi jarulékok, adoterhek, rehabilitacids hozzajarulas;

- bérpotlékok (pl. munkasziineti nap, €jszakai potl€k);

- szallaskoltség;

- személyszallitasi koltség;

- védoruha, védofelszerelés;

- munkahelyi szocialis szolgaltatas koltsége;

- munkaegészségiligyi szolgaltatas koltsége;

- munkavédelmi koltség;

- tgyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége, kozponti menedzsment koltsége,

- bérszamfejtés, oktatas, képzés;

- konyvelés,

- jogi képviselet, konyvvizsgalat;

- rezsianyag, munkahelyi energia koltség;

- felvonulds, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes 1étesitmények koltsége;

- szerszamhasznalat;

- értékcsOkkenési leiras;

- irodai koltségek (nyomtatvany, irdszer, posta, telefon, banki koltségek);

- céget, egyéni vallalkozot, egyesiiletet, stb. terheld adok, jarulékok (pl. ipartizési ado,

- innovdcios jarulék, tarsasagi nyereségado, stb.);

- biztositasok koltsége;

- egyeb koltségek (mindségbiztositas, kornyezetvédelem);

- tervezett nyereseg;

- tartalék, kockazat.
Kérjiik tovabba ajanlatteviket, hogy a rezsioradij tekintetében a Kozbeszerzési Hatosag 2025.
oktober 7-én megjelent Utmutatéjaval 6sszhangban adjanak tajékoztatast arrol, hogy a fent



megjelolt tételek esetében kalkulalt rezsioradijat az egész ajanlatuk tekintetében figyelembe
vették-e. Kérjik, sziveskedjenek tajékoztatast adni, hogy az Ajanlati ar (nettd 6sszeg HUFban)
értékelési részszempontra vonatkoz6 megajanlas kapcsan, a megajanlas tekintetében

minden esetben az indokolas részeként bemutatott rezsidradijjal szamoltak.”

10. A kérelmez6 az arindokolasat 2025. december 8-an, hatariddben benytjtotta — tobbek
kozott — a kovetkezd tartalommal:

»|---] Sajat arképzést hasznaltunk az aldbbiak szerint: [...]

dijoldal: az arképzés a sajat alkalmazasban allo dogozok bérébol+kozterheibdl kalkulélt
rezsioradijjal és az adott tétel szerinti, beszallitoktol, alvallalkozoktol kapott 4rajanlat alapjan,
illetve tapasztalati normaiddk figyelembevételével keriilt megallapitasra. |[...]

Dijoldal:

A kivitelezési munka fizikai megvalositasara ajanlatunkban 4 hoénappal (120 nappal)
szamoltunk, a pihend- és linnepnapok levonasaval.

Az ajanlati arunkban kalkulalt 6sszes dijkoltség fedezetet nyudjt a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges, 4 honapra kalkulalt, alkalmazotti munkabérre és azok kozterheire, jarulékaira.

A bér és jarulékainak levonasa utan fennmarad6 Gsszeg nyujt fedezetet a rezsikoltségre,
munkaba jarasi koltségre, ligyviteli koltségekre, tanusitdsok koltségeire, banki koltségekre,
biztositasokra finanszirozasi koltségekre, kalkulalt arvaltozasokra, devizaarfolyam valtozasok
miatti arvaltozasokra, az 1-es szaml mellékletben (alkalmazott rezsidradij tablazat garantalt
bérminimumra vetitve) szerepld koltségekre és a nyereségre.

Ajéanlati arunk tartalmazza a kivitelezési munka végzéséhez sziikséges, koltségvetésben
rogzitett felvonulasi és ideiglenes melléklétesitmények kiépitésének és tlizemeltetésének
koltségeit is.

Ajanlati araink olyan koltségek fedezetét is tartalmazzak, melyek sziikségesek a létesitmény
teljes korti megvaldsitasdhoz, rendeltetésszerii hasznalathoz. [...]

Az ar a fent leirtakra és az alairt teljességi nyilatkozat tartalmara tekintettel altalanosan
tartalmazza a kivitelezéshez sziikséges, de a koltségvetésben nem szerepld, szerintiink hidnyzo
tételek koltségét is (mennyiségi kiilonbségeket, illetve a tervek és a kiadott koltségvetés kozotti
eltéréseket, egyéb miiszaki észrevételeket, organizacios koltségeket). [...]

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményei:

Az Epkomplex KFT. jelents, sajat tulajdonti eszkozokkel, berendezésekkel rendelkezik, igy
sajat zsalu- és allvanykészlettel, betonkeverdvel, teherfelvondval, vakoldgéppel, betonacél
hajlito- és vagd géppel, vibratorral, hegesztd aparattal és transzformatorral, kompresszorral,
rakodogéppel, tehergépjarmiivekkel, foldmunka gépekkel, elébbieken kiviil pedig szdmos
kisgéppel is. Cégiink a 2022-es évben hatosagi engedélyt kapott az épitési- és bontasi tormelék
elszallitasara, tormeléket szallitd teherautot, tormelékszallitdé edényeket szereztiink be, amivel
sajat hataskorben szallitjuk el az épitkezéseink munkateriiletérél a keletkezé tormeléket,
hulladékot és ez altal sajat hataskdrben széllitjuk az épitkezéseinkre sziikséges szorddod
anyagokat is. A gépekrdl f0konyvi kimutatast és raktari kartonokat is rendelkezésiikre tudunk
bocsatani, sziikség esetén. [...]

Rezsioradij koltségek bemutatéasa:

- Alkalmazott rezsioradij: nettd 6.764.- Ft/ora volt. A munkadij tablazatot csatoljuk az
indoklasunkhoz (1-es szdmu melléklet).

- A tablazatban megadott értékeket az elmult években a tényleges kiadasokra kifizetett
Osszeg teljes nettd arbevételiinkre vetitett %-os aranyabol kiindulva hataroztuk meg. A 2024.
évben arbevételiink nettd 1.626.543.000,- Ft, az idei évre nettd 1.300.000.000,- Ft arbevételt
terveztiink.



Ennek alapjan, a 2025-6s évre tervezett arbevételbol — az inflacio figyelembevétele mellett —
kertilt meghatarozasra a tervezett koltség, melybdl aranyosan a tdblazat targyi sorara a fenti
Osszeg jut.

Alabbiakban bemutatjuk, hogy az ajanlati arunkban szerepld Osszes dijkoltség milyen modon
nyujt fedezetet a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, 4 honapra kalkulalt, alkalmazotti
munkabérre és kozterhekre.

- 1 16 felelds miiszaki vezetd bruttd bére: 750.000.- Ft/f6/ho

Munkaltat6 altal fizetend6 jarulék: (13%) 97.500.- Ft/f6/h6

Osszesen brutto: 847.500.- Ft/f6/ho

Mindosszesen bruttd (100 %-ban figyelembe vett bérrel): 3.390.000,-Ft
- 2 16 szakagi felelds miiszaki vezetd bruttd bére:  750.000.- Ft/f6/ho

Munkaltaté altal fizetend6 jarulék: (13%) 97.500.- Ft/f6/h6

Osszesen brutto: 847.500.- Ft/f6/ho

Mindosszesen bruttd (10-10 %-ban figyelembe vett bérrel): 678.000,-Ft
- 1-1 f6 munkavédelmi és mindségellendrzési szakember

brutto bére: 700.000.- Ft/f6/ho

Munkaltat6 altal fizetendd jarulék: (13%) 91.000.- Ft/f6/ho

Osszesen brutto: 791.000.- Ft/f6/h6

Minddsszesen bruttd (10-10 %-ban figyelembe vett bérrel): 632.800,-Ft
- 1 f6 miivezetd bruttd bére: 600.000.- Ft/f6/ho

Munkaltat6 altal fizetendd jarulék: (13%) 78.000.- Ft/f6/ho

Osszesen brutto: 678.000.- Ft/f6/h6

Minddsszesen bruttd (100 %-ban figyelembe vett bérrel): 2.712.000,-Ft
- 6 16 segédmunkas brutto bére: 400.000.- Ft/f6/h6

Munkaltat6 altal fizetendd jarulék: (13%) 52.000.- Ft/f6/h6

Osszesen brutto: 452.000.- Ft/f8/h6

Minddsszesen bruttd (100 %-ban figyelembe vett bérrel): 10.848.000,-Ft
- 8 f6 szakmunkas bruttd bére: 480.000.- Ft/f6/ho

Munkaltaté altal fizetendd jarulék: (13%) 62.400.- Ft/f6/ho

Osszesen brutto: 542.400.- Ft/f6/ho

Minddsszesen bruttd (100 %-ban figyelembe vett bérrel): 17.356.800,-Ft
Brutté bérkoltség €s munkaltatoi jarulek dsszesen: 35.617.600,-Ft

A jelenlegi jogszabalyoknak megfeleléen a Munkaltato altal fizetendd jarulékokban a 13%
Szocialis Hozzéjarulasi adot vettiink figyelembe.

A bruttdé bér pedig eleve tartalmazza a Munkavallalotdl levonand6 jarulékokat, melyek a
kovetkezdk: 2025. évben - 15 % személyi jovedelemadd, 18,5 % tarsadalombiztositasi jarulék.
Az Epitdipari Agazati Bértarifa Megallapodas adatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy az
altalunk kalkulalt bérek a torvényben eldirt minimalbér, illetve a garantalt bérminimum és az
agazatban elfogadott szint felett mozognak.

A koltségvetésben Osszesen 45.038.806.-Ft dij kertilt felszamitasra (lasd Ajanlat 7. oldal —
Arazott koltségvetési foosszesito).

A bér és jarulékainak levondsa utdn fennmarad6 9.421.206,-Ft ny0jt fedezetet a kozvetlen
koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségekre (az adott esetben tdrvényekben és
jogszabalyokban is meghatarozott ellatasi €s munkaba jarasi koltségre, irdnyitasi és tigyviteli
koltségekre — és ezen beliil adokra, potlékokra, jarulékokra, tanusitasok koltségeire, banki
koltségekre, biztositasokra, rezsikdltségre is — stb.) €s a tervezett nyereségre.

- Alkalmazott atlagos rezsioradij: nettd 6.764.- Ft/6ra

A kivitelezési munka fizikai megvaldsitasara ajanlatunkban 120 naptari napot vettlink
figyelembe (tervezett-feltételezett tényleges munkavégzés 2026.01.05-t61 2014.05.04-ig),
amely a pithend- és linnepnapok levonasaval 83 munkanapnak felel meg.



- Ajanlatunk elkészitése sordn Osszesen 6658,6 fizikai munkaval eltoltott oraval
szamoltunk.

Az ¢épitkezés soran fentieknek megfelelden folyamatosan és atlagosan 14 {6 fizikai munkas
(kdmiives, acs-allvanyozo, villanyszereld, gépész, burkolo, fest6-mazold, szigeteld, asztalos
illetve segédmunkas), 1 {6 miivezetd, 1 {6 épitész felelds miiszaki vezetd (100 % munkaidében,
aki az épitésvezetdi feladatokat teljes kortien ellatja) 1-1 6 gépész, illetve villamos szakagi
felelés miiszaki vezetd (munkaidejitk 10-10 %-&ban). A napi munkavédelmi ¢és
mindségellendrzési feladatokat a felelés miiszaki vezetdk és a miivezetd latjak el, a
munkavédelmi és mindségellendrzési szakember utasitasai alapjan.

A sziikséges napi fizikai atlaglétszam, annak szakmai Osszetétele, valamint a napi ,,tényleges
1étszam” persze az adott munkafazisoknak megfeleléen valtozik, mig a miiszakiak 1étszama
allandonak tekinthetd.

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy a dijkoltség a sajat alkalmazasban allo dolgozok
bérébdl+kozterheibdl kalkulalt rezsioradijjal és az adott tétel szerinti, beszallitoktol,
alvallalkozoktol kapott arajanlat alapjan, illetve tapasztalati normaidok figyelembevételével
kertilt megallapitasra.

A bontasi munkdk dijkoltségeit egyik alvallalkozonktdl kapott arajanlatban szerepld
munkadijak alapjan kalkulaltuk. Alvallalkozéi érajanlatot mellékletben csatoljuk (2. sz.
melléklet).

Az Indoklas kérés targyti dokumentumban megjelolt két tétel:

- 21-011-12 (Munkahelyi deponiabol épitési tormelék konténerbe rakasa, kézi erdvel,
Onall6 munka esetén elszadmolva, konténer szallitas nélkiil);

- 21-003-10.1 (Letaposott-szennyezett agyag, illetve foldpadlo, feltdltés bontasa, kihordéasa
épiiletbdl deponidba (meglévo létesitmények padozata), szaraz, foldnedves)

Jelen két tétel is szerepel az alvallalkozoi ajanlatban, igy ezeknél a tételeknél is az ajanlatban
szerepld dijakat vettiik alapul és azok alapjan képeztiik ajanlati arunkat (2. sz. melléklet).”

11. Az ajanlatkéré 2025. december 9-én kiegészité arindokoldst kért a kérelmezodtdl a
kovetkezOk szerint:

»Ajanlattevd nyujtson be részletes kiegészitd indokolast az indokolasban ismertetett rezsioradij
szamitasaval kapcsolatban az alabbiak szerint:

Ajanlattevd altal csatolt indokolas ajanlatkérd allaspontja szerint nem egyértelmii az alabbiak
figyelembevételével:

- Nem allapithatdo meg az indokolasbol, hogy ajanlattevé a megadott munkavallaléi 1étszdm
mellett milyen munkaidével szamol munkanapra és szakemberre lebontva (6sszességében
83 munkanappal, illetve 6658,6 munkadraval szamol, azonban nem deriil ki a szamitasbol,
hogy a megadott 14 {6 fizikai munkas, 1 f6 miivezetd, 1 f6 épitész felelés miiszaki vezetd
(100%-o0s munkaidd), illetve 1-1 f6 szakagi (gépész €s villamos) miiszaki vezetd (10-10%-
os munkaidd) munkaidejének mi az alapja, azaz egy f6 egy munkanapon beliil hany
munkaorat tolt munkaval);

- Ajanlatkérd allaspontja szerint az indokolés ellentmondast tartalmaz a tekintetben, hogy
ajanlattevo szoveges indokoldsadban a rezsioradijat a 83 munkanapos teljesitési idészakra
adja meg, azonban a rezsioradijas tablazatban egy fore levetitve 174 munkadraval szdmol
havonta, ami egy 30 naptari napos honapot nézve (pl. marcius) 5,8 6ra/f6 naptari napra
vetitve, viszont munkanapban szdmolva (havi atlag 20,75 munkanap a megadott 83
munkanapos teljesitési id6 szerint) mar napi 8,385/f6 munkaodranak felel meg.

- Az indokolas szerint ,,folyamatosan €s atlagosan” 14 f6 fizikai munkas, 1 {6 miivezeto, 1
6 épitész felelés miiszaki vezetd (100%-os munkaidd), illetve 1-1 6 szakagi (gépész és
villamos) miiszaki vezetd (10-10%-0s munkaidd) vesz részt a teljesitésben a 83 munkanap
mindegyikén (folyamatos €s atlagos 1étszdm). Ez azt jelenti, hogy minimum atlagosan 14



fo fizikai munkéssal, illetve 1 f6 miivezetovel, valamint 1 {6 épitész felelés miszaki
vezetdvel minden egyes munkanapon szamolni kell (16 f6/munkanap).

Ha a megadott munkanapok szamat (83) megszorozzuk 16-al (indokolas szerinti napi
munkalétszam), akkor azt kapjuk, hogy 16 f6 0sszesen 1328 munkanapnyi id6t dolgozik.
Ha a naptari napra (és nem munkanapra) vetitett koltségeket nézziik a teljesitési id6szak
tekintetében, akkor 1328*5,8 munkadra = 7702,4 munkaora. Ez t6bb, mint 1000 6éraval
tobb munkaidot jelent, mint amit az indokolas részeként bemutatott ajanlattevo (6658,6
munkaora).

Ha munkanapra vetitjiik a koltségeket, akkor az 1328*8,385 = 11 135,28 munkatra az
indokolas részeként benyujtott szamitas alapjan.

- Ajanlattevé az indokolas szoveges részében arra hivatkozik, hogy a rezsioradijat az »elmult
években a tényleges kiadasokra kifizetett Osszeg teljes nettd arbevételiinkre vetitett %os
aranyabol« hatarozta meg. Az indokolas a 2025-0s arbevételt csak valdsziniisiti (tervezett
arbevétel), amely igy feltételezéseken alapul. Az Gsszeget a teljes, 2025-6s arbevételre
vetitve aranyositassal hatarozta meg ajanlattevo.

Fenti szamitas alapjan a Kozbeszerzési Hatosag 2025. oktober 7-én megjelent Utmutatdjaval
Osszhangban kérjiik, sziveskedjenek kiegészitd indokolasban az alabbi adatokat/informaciokat
megadni:

- Az egyes nevesitett szakemberek (6 f6 segédmunkas, 8 f6 szakmunkas, 1 {6 felelds
miiszaki vezetd, 1 f6 miivezetd, 2 6 szakagi felelés muszaki vezetd) tekintetében — akik
ténylegesen részt vesznek a teljesitésben — ajanlattevo pontosan hany munkaodraval szamolt
egy munkanapra vetitve?

- A rezsidradij kalkulacidjakor ajanlattevé kalkulalt-e barmilyen miiszaki-szakmai
normaiddvel (pl.: koltségvetés készitd programok normaiddi, TERC, ENGY)? Ha igen,
akkor melyik program szerinti normaiddvel kalkulalt?

- Hogyan feleltethetdek meg ajanlatkérd altal szamitott adatok az indokolésban benyujtott
adatokkal (83 munkanap, 6658,6 munkaora) a csatolt rezsidradij tablazatban szerepld, egy
fore vetitett 174 munkaodrat figyelembevéve?

- A rezsioradij szdmitdsanak modszere a 2025-0s év teljes tervezett arbevételére vetitve,
vagy konkrétan jelen kdzbeszerzési eljaras soran arazott koltségvetés és a beruhdzas soran
felmeriil6 koltségek figyelembevételével keriilt meghatarozasra?”

12. A kérelmezd6 kérte a kiegészitd arindokolds megadasa hataridejének (2025. december
11.) meghosszabbitasat 2025. december 17-ig. Az ajanlatkérd a hataridét meghosszabbitotta a
kért idépontig.

13. Az ajanlatkéré 2025. december 11-én tdjékoztatta a Bria-Inter Kft.-t arrdl, hogy az
eldzetes vitarendezési kérelmét részben elfogadja, amely alapjan arindokolast kért, azonban a
kérelmezd ajanlatanak megalapozottsagarol csak a kiegészitd arindokolés benyujtasat kovetden
tud donteni. Kozolte, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a kiegészitd arindokolas hatarideje
azonban talnyutlik a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon, igy az aranytalanul alacsony arral
kapcsolatos dontés meghozatala is kiviil esik a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt 7
munkanapos valaszadasi hataridon.

14. A kérelmez0 a kiegészitd arindokolast 2025. december 17-én, a modositott hataridén
beliil benytjtotta a kovetkezok szerint:

»[---] Szamitdsunk sordn 8 munkaodrds munkanapokkal kalkuldltunk. Havonta véaltozd a
munkanapok szama, 20-22 munkanap van egy-egy honapban. A munka atfutési idejét januar 5-
ei kezdd datummal és majus 4-ei befejezé datummal kalkulaltuk. Igy januarban 20, februarban
20, marciusban 22, aprilisban 20, majusban 1 munkanap szerepel az atfutdsi idon beliil, igy jon
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ki a 83 munkanap. A 8 oras éves munkaiddvel szdmolva munkanapokra lebontva (1. sz.
melléklet), eredményezi a 174 munkadra/fé/ho értéket, ahogyan az indoklasunkban, a
rezsioradij tablazatban szerepel.

A koltségvetésben Osszesen 45.038.806.-Ft dij kertilt felszamitasra (lasd Ajanlat 7. oldal —
Arazott koltségvetési f6osszesité). Ezt a koltséget elosztjuk a 6.764.- Ft/oradijjal, igy kapjuk
meg az indoklasban szerepld 6658,6 Osszes fizikai munkaodrat, ami alatt a kivitelezés
megvaldsithato.

A felsorolt 6 f6 segédmunkas és 8 f0 szakmunkés szakemberrel, azaz 14 f6 munkassal
kalkulaltunk, akik a fizikai megvalositasban részt vesznek. Az 1 f6 felel6s miiszaki vezeto és 1
f6 miivezetd, valamint a 2 f0 szakagi felelés miszaki vezetd kivitelezésen eltoltott
munkaoraival nem kalkuldltunk, mert a rezsioradij tartalmazza az Ugyvitel, munkahelyi
iranyitas koltségét (indoklasunk 1. sz. melléklete). Véleményiink szerint az 1 f6 felelés miiszaki
vezetd és 1 f6 miivezetd, valamint a 2 f6 szakagi felelds miiszaki vezetd iranyitja a munkat,
nem a fizikai megvaldsitasban vesz részt.

A 6658,6 orat elosztjuk a 83 munkanappal és a 14 f6 szakember létszdmaval, akkor egy
szakembernek a napi tényleges, fizikai munkéval toltétt munkaideje 5,8 ora. Mellékletben
csatoljuk a 2026-os évre tervezett munkaidé rend tablazatat (1. sz. melléklet). A
munkaidérendben szerepld janudr-februar-marcius-aprilis honapokban 623 munkadra szerepel
Osszese, amit a 4 honapra elosztva 7,5 munkaora/f6/nap értéket kapunk. A 7,5 munkaora és a
fizikai munkaval toltott 5,8 munkadra kiilonbozete a naponta kiadott pihend idé (télen a
melegedd — nyaron a hiisit6), ebédido és étkezési ido.

- A rezsidradij kalkulacié sordn nem kalkuldltunk miiszaki-szakmai normaidével.
Tapasztalati normaidok figyelembevételével keriilt megallapitasra a munkadij. Tapasztalatunk
szerint a koltségvetés készité programok normaiddéi sok esetben nem redlisak, nem tiikrozik
helyesen a tényleges munkaidét egy-egy munkafolyamat elvégzéséhez.

- A rezsioradijat a 2025-0s év tervezett drbevételére vetitve hatdroztuk meg az el6z6 évek
eredményeibdl (2024-es, 2023-as ¢vek) aranyositva. Az ajanlati arunkban szerepld
45.038.806.-Ft dij és az indoklasunkban kimutatott 35.617.600.-Ft 0sszes bruttd bérkoltség és
munkaltatéi jarulék kiillonbozete (9.421.206,-Ft) nyujt fedezetet a kozvetlen koltségek kozott
nem szerepld altalanos koltségekre (az adott esetben torvényekben és jogszabalyokban is
meghatarozott ellatasi és munkaba jarasi koltségre, irdnyitasi és tigyviteli koltségekre — és ezen
beliil adokra, poétlekokra, jarulékokra, tantsitasok koltségeire, banki koltségekre,
biztositdsokra, rezsikoltségre is — stb.) €s a tervezett nyereségre. |[...]

A céglink altal kialakitott ajanlati arak arra nyujtanak fedezetet, hogy a munka kozvetlen
koltségei (anyag, munkabértkozterhei és szallitok kifizetése) megtériiljenek és egy minimalis
nyereségtartalmat realizaljanak.”

15. Az ajanlatkérd 2026. januar 16-an kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatat a kovetkezdk szerint:

,Ajanlatkéré allaspontja szerint EPKOMPLEX Epitipari és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd altal
benyujtott arindokolés és kiegészitd arindokolds sem tdmasztja ald megfelelden a megajanlott
ajanlati arat, az alabbiak szerint:

1. Az indokolas alapjan ajanlattevd folyamatosan és atlagosan 14 {6 fizikai munkassal, 1 6
miivezetdvel, 1 {6 épitész felelds miiszaki vezetdvel (100%-os munkaidd), illetve 1-1 f6 szakagi
(gépész ¢és villamos) miszaki vezetével (10-10%-os munkaidd) szédmol. Kiegészitd
indokolasuk részeként megadtak, hogy az ajanlatuk 0sszeallitasakor 6 f6 segédmunkassal és 8
f6 szakmunkéssal kalkulaltak, az 1 f6 felelds miiszaki vezetd, 2 f6 szakagi felelés miiszaki
vezetd, illetve 1 f6 miivezetd munkaodraival nem kalkuldltak. Megallapithatd tehat, hogy
EPKOMPLEX Epitipari és Szolgaltato Kft. ajanlattevd eredeti arindokolasaban szerepld
magyarazat €s a kiegészitd arindokolasaban szerepld magyarazat kozott ellentmondas all fenn,
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tekintettel arra, hogy az eredeti indokolas szerint 6sszesen minimum 16 6 (100%-o0s munkaidd)
¢és 1-1- £6 (10%-0s munkaidd) — dsszesen 18 f6 — munkavégzésével szamol, mig a kiegészitd
arindokolés alapjan mar csak 14 f6 munkavégzésével. Ajanlattevo a kiegészito arindokolasban
a teljesitésben részt vevok vonatkozasaban olyan informaciot kozolt, ami nincs 6sszhangban a
korabbi arindokolasban ismertetekkel. Ezzel kapcsolatban Isd. a Fovarosi Torvényszék
3.Kf.650.175/2015/7. itéletét, mely szerint az ardnytalanul alacsony ar (...) indokolasra
vonatkozd tovabbi tdjékoztataskérésben torténd megvaltoztatdsa a feladat megvalositasa
szempontjabol, a teljesitésbe bevont létszam tekintetében, figyelemmel a koltségtényezok
valtozatlansdgara, nem fogadhato el, mint a gazdasagi észszerliséget ¢és teljesithetOséget
alatamasztd objektiv indokoléas. Ajanlattevd benyujtott arindokolasa alapjan 83 munkanappal
€s 6658,6 oraval szamolt (Alkalmazott rezsioradij 6.764 Ft/F6). Kiegészitd arindokolas alapjan
ajanlattevo eldadta, hogy 8 6rds munkanappal szamolt, tehat ajanlatkérd altal megadott adatok
alapjan a szamitas az alabbiak szerint keriilt megadasra: 83 nap x 14 f6 x 8 6ra = 9.296 ora
9.296 6ra x 6764 Ft/6ra=62.878.144,- Ft A 6658,6 ora a 83 munkanappal ¢és a 14 {6 100%-ban
figyelembe vett fizikai dolgozoval matematikailag nem jon ki. Megallapithatd, hogy ajanlattevo
kiegészitd arindokolasa ellentmondast tartalmaz a napi munkaorak tekintetében is, figyelemmel
arra, hogy 8 6ras munkanapokkal kalkulal, majd par sorral lejjebb mar csak 5,8 munkadraval.
Ajanlatkérd allaspontja szerint a pihendidd, illetve az ebédidé munkaorak aloli ,kivétele* nem
jogszerl, tekintettel arra, hogy a munkavégzés kdzbeni pihendidore és/vagy ebédidore is jar
munkabér, azaz az ténylegesen munkaval toltott idonek szamit! Ajanlatkéro allaspontja szerint
ajanlattevd az egy fore jutd munkaorak szamat mesterségesen szamitja oly modon, hogy a
meghatarozott 0ssz-munkaodrat osztja vissza 14 f6 szakemberrel és nem a megadott szamu
szakember munkaorait adja Ossze, majd az igy kapott Ossz-munkaorat szorozza fel a
rezsioradijjal. Az indokolas, illetve az indokolds részeként csatolt rezsidradij tablazat 8
munkaoraval szamol munkanapra vetitve, igy ajanlatkérd szamitasa az 5,8 napi munkaorat
tekintve hibas. A rezsidradijat nem a miszakban ténylegesen fizikai munkaval toltott idével
kell szamolni, hanem heti 40 6ras munkarend esetén napi 8 draval, amiben benne van a
pihendidd is. Megallapithat6, hogy a fizikai munkasok 1étszamat (14 £6) tekintve sem jon ki
matematikailag a megadott munkadra, de a megadott munkadij sem. Ajanlatkérd kiegészitd
indokolaskérésben kérte tovabba, hogy ajanlattevé mutassa be, hogy a megadott 14 {6 fizikai
munkas, 1 f6 miivezetd, 1 {6 épitész felelds miiszaki vezetd (100%-os munkaidd), illetve 1-1
f6 szakagi (gépész €s villamos) miiszaki vezetd (10-10%-0s munkaidd) munkaidejének mi az
alapja, azaz egy f6 egy munkanapon beliil hany munkadrat tolt munkéval. Ajanlattevd erre
tobbek kozott azt a valaszt adta, hogy az 1 f0 felelds miiszaki vezetd, 2 f6 szakagi felelds
miszaki vezetd, illetve 1 f6 miivezetd munkadraival nem kalkuladltak. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az épitési beruhdzads megvalositasdhoz a megjelolt szakemberek
sziikségesek, a munkavégzésiikért dijazasban részesiilnek, munkabér és/vagy megbizasi dij a
munkaveégzésiik utan sziikségszeriien kifizetésre kertil, amely bérekkel/dijakkal ajanlattevo
sajat bevalldsa szerint nem szdmolt az ajanlat elkészitésekor (holott az ajanlata részeként
megjeldlte, hogy a teljesitésbe bevon 1 {0 felelds miiszaki vezetét — amely értékelési
részszempont is volt — tovabbd az indokoldsa részeként bemutatta, hogy a megadott
szakemberek munkavégzésével szamol).

2. Ajénlattevé a bontdsi munkdk tekintetében alvéllalkozoi teljesitéssel szamolt. Az
alvallalkozéi dij azonban nem jelenik meg a szamolt munkadij koltségek kozott és nem
egyértelmil a kiegészitd arindokolast kovetden sem, hogy ajanlattevd ezekkel a koltségekkel
hol szamolt. Ha ajanlattevé a bontasi munkdk tekintetében munkabérrel szamolt, akkor a
fentiekben ismertetett ajanlatkérdi allaspont alapjan nem megfelelden alatdmasztott az ajanlati
ar. Ha ajanlattevd a bontasi munkak tekintetében alvallalkozoi teljesitéssel szamolt, gy az nem
szerepel a bemutatott bérkoltségek kozott, tehat azt a bemutatott kdltségeken feliil sziikséges
még szamitani, amely alapjan szintén megallapithatd, hogy a megajanlott ajanlati 4&r nem
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megfeleld. Ajanlatkérd végiil meg kivanja jegyezni, hogy a nyertesség esetén realizalhato
haszonkulcs, és ezzel a nyereség nem igazolja az ajanlati &r megalapozottsagat, ugyanis a KDB
joggyakorlata szerint a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 15. § (3) (valodisag elve) és (7)
(6sszemérés elve) bekezdéseiben megjelend szamviteli alapelvekbdl kovetkezden az indoklas

objektivitasanak eléfeltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helyiikon valé kalkulélasa,
feltiintetése (Isd. D.4/2019. sz. hatarozat, mely megerdsitésre keriilt a Févarosi Torvényszék
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletében). Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
megitélése szempontjabodl a nyereség mértékének nincs relevancidja, mert az arindokoldsnak a
teljesithetOséget, és nem a nyereséges teljesitést kell alatimasztania (Isd. D.456/2019. sz.
hatérozat, mely meger0sitésre keriilt a Fovarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szamu
itéletében). Fent eldadottak értelmében EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltatd Kft.
ajanlattevd ajanlata az eljards meginditdsakor hatalyos Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Az érvénytelenités jogcimei: Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72.

817

16. Az ajanlatkéré ezen a napon, 2026. januar 16-an elkészitette és megkiildte az
ajanlattevok részére a modositott 0sszegezést, amely szerint a nyertes ajanlattevo a Bria-Inter
Kft. lett, a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a kozbensd dontésben kozolt indokok és
jogcimek szerint.

17. A kérelmezo 2026. januar 19-én elézetes vitarendezést kezdeményezett a jogorvoslati
kérelmének 1. kérelmi elemével 1ényegében egyezd korben és indokokkal, 2026. januar 20-an
a jogorvoslati kérelmének 2. kérelmi elemével Iényegében egyezd korben €s indokokkal, 2026.
januar 21-én a jogorvoslati kérelmének 3. kérelmi elemével 1ényegében egyezd korben és
indokokkal.

18. Az ajanlatkéré mindharom eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta 1ényegileg a
jogorvoslati eljarasban eldéadott indokokkal, az elsd és masodik eldzetes vitarendezési kérelmet
2026. januar 22-én, a harmadikat 2025. januar 26-4n adta meg.

19. A kérelmezd 2026. januar 23-a4n harom Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amelyekben az ajanlatkérd eldzetes vitarendezés kérelmekre adott valaszait kifogésolta, és
tovabbra is allitotta az el6zd vitarendezési kérelmekben leirt jogsértéseket. Az ajanlatkérd a
harom tUjabb eldzetes vitarendezési kérelmet is elutasitotta 2026. januar 28-an.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai
20. A kérelmezd 2026. janudr 26-an benyujtott és 2026. februar 3-an hianypotolt
jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkéré kozbeszerzési

eljarasanak a jogszerliségét.

21.  Kérte a jogsértés megallapitasat, a 2026. januar 16-1 modositott irasbeli 0sszegezés
megsemmisitését, a koltségei megtéritését.

22. A kérelmez0 a kovetkezd harom kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasanak a jogszertiségét.
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23. Az 1. kérelmi elem: a fedezettel egyezd d&rajanlat koriilményei feltardsanak
elmulasztasa.

24. A koOzbeszerzési eljarasban rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszegétdl (nettd
118.702.347.-Ft) a modositott dsszegezésben nyertesnek mindsitett Bria-Inter Kft. arajanlata
(nettd 118.708.954.-Ft) minddsszesen 6.607.-Ft-tal tér el, azaz 0,0056% eltérésii egyezdség
allapithat6 meg.

25. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kizarolag a tervezoi
koltségbecsléssel valdo Osszhangot értékelte, ugyanakkor a fedezet Osszegével szinte teljes
mértékben megegyezd ajanlat esetében indokolt lett volna annak vizsgalata, hogy a Bria-Inter
Kft. milyen modon szerezhetett tudomast az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet konkrét
Osszegérol. A kérelmezd szamara ez az informacid nem volt hozzaférhetd, az ajanlatkérd pedig
maga is ekként kezelte, hiszen az ajanlatok bontdsdig nem ismertette azt az ajanlattevokkel.
Ennek megfelelden tisztdzando lett volna, hogy a fedezet 6sszege az EKR-en kiviil rogzitésre
kertilt-e, az milyen modon valhatott hozzaférhet6vé, illetve kik rendelkezhettek ezzel az adattal
a kozbeszerzés elokészitése és lefolytatdsa soran. Tekintettel arra, hogy a megajanlott
vallalkozo6i dij és a rendelkezésre allo fedezet kdzott mindossze 6.607.-Ft eltérés mutatkozott,
ilyen mértékli egyezés véletlenszeri eléfordulasanak matematikai valoszinlisége a
koltségvetési tételek nagy szama miatt elenyészd, ezért annak koriilményeit az ajanlatkéronek
érdemben vizsgalnia kellett volna.

26.  Ennek a koriilménynek a vizsgalata alapvetd fontossagu, kiillondsen annak fényében,
hogy az ajanlatkérd érvényesnek mindsitette a Bria-Inter Kft. ajanlatat, és az eljaras nyertes
ajanlattevojeként hirdette ki.

27.  Idézte a Kbt. 2. § (1) bekezdés, a Kbt. 25. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

28. A Dontdbizottsag allando gyakorlata (pl. D.592/10/2024., D.595/17/2024.) szerint a
fedezet Osszegével nagymeértékben megegyezd ajanlat 6nmagaban alkalmas a versenyt torzito
magatartds gyanujanak felvetésére, és megalapozza a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
vizsgalati és értesitési kotelezettséget.

29. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a Bria-Inter Kft. altal megajanlott
ellenszolgaltatas és a rendelkezésre 4llo6 anyagi fedezet egyezdségének lehetséges okat nem
vizsgalta, kizarolag a tervezdi koltségbecsléssel vetette 6ssze, mellyel az ajanlatkérd a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

30. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban az 1. kérelmi elem korében nyilatkozott, hogy az
ajanlatkér6 a vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem a fedezethez, hanem kizardlag a
tervezoi koltségbecsléshez viszonyitotta a nyertes ajanlatot. Ez azonban irrelevans, mert:
— a Kbt. nem a becsiilt értékhez, hanem a rendelkezésre 4ll6 fedezethez koti az eljaras
eredményességét,
- a fedezet 0sszege volt az a bizalmas adat, amelyet az ajanlattevék az ajanlattételi
hatariddig nem ismerhettek.

31. Az ajanlatkérd:
- nem vizsgalta, hogy a fedezet 6sszege milyen korben volt ismert,
- nem vizsgalta, hogy a fedezet rogzitése az EKR-en kiviil tortént-e,
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- nem vizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevé milyen mddon juthatott a fedezet 6sszegére
vonatkozo6 informaciohoz,
- nem dokumentalta a vizsgalat mdédszertanat, 1€péseit, eredményét.

32.  Azelsé eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz alapjan egyértelmiien
megallapithatd: Ajanlatkérd a nyertes ajanlat és a rendelkezésre allo fedezet kozotti rendkiviili
egyezOséget egyaltalin nem vizsgalta, noha a vitarendezési kérelem kifejezetten ezt a
kortiilményt kifogéasolta. Ajanlatkérd valaszdban ezzel szemben nem a fedezethez, hanem egy —
az eljaras soran az ajanlattevok szamara nem ismert, a bontasi jegyzékonyvben nem szerepld —
modositott becsiilt értékhez viszonyitotta a nyertes ajanlatot. A vitarendezési kérelem targyatol
eltérd vizsgalat folytan a fedezettel valo egyezdség okanak feltarasara iranyul6 kotelezettségét
nem teljesitette.

33. A fedezettel valod szinte teljes egyezdség miatt bealld vizsgalati kotelezettség nem
pusztan formai kotelezettség, hanem olyan érdemi vizsgalatot igényel, amelynek
dokumentaltnak kell lennie.

34. A fedezettel valo egyezOség maga a relevans adat, amely a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti vizsgalati kotelezettséget kivaltja. A vizsgalat elmaradasat nem lehet azzal igazolni,
hogy ,,nem mertilt fel adat”, hiszen maga az egyezdség az adat.

35. A fedezet nyertes ajanlattevd altali ,telitaldlata” nem magyarazhaté artalmatlan
koriilménnyel. Ajanlatkérd allitdsa, miszerint ,,nem merilt fel adat” arra, hogy a fedezet
kiszivargott volna, figyelmen kiviil hagyja:

— hogy a fedezet 6sszege nem volt nyilvanos,

- hogy a fedezet ismerete nélkiil ilyen mértékii egyezOdség gyakorlatilag lehetetlen,

- hogy a fedezethez val6 igazodés a verseny tisztasagat sérti,

- ¢és hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése éppen az ilyen helyzetek vizsgalatat irja elo.

36. A kérelmezd az eljarés teljes id6tartama alatt nem jutott hozza sem a teljes tervezoi
koltségbecsléshez, sem a Bria-Inter Kft. arazott koltségvetéséhez. E dokumentumok az
ajanlattételi szakaszban nem keriiltek kozzétételre, az EKR-ben nem voltak elérhetdk, és az
ajanlatkérd azokat semmilyen méas modon nem bocsatotta a kérelmezd rendelkezésére.

37. A tervezdi koltségbecslés szamai a kérelmez6 szamara kizarolag utdlag, az ajanlatkérd
2026. januar 22-1 keltezésl, a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszanak 1.
szamU mellékleteként valtak megismerhetévé. Ez volt az elsé alkalom, amikor a kérelmezd
barmilyen forméaban hozzafért a tervezoi koltségbecsléshez — rdadasul nem az eredeti,
fedezetképzésre szolgald dokumentumhoz, hanem annak egy modositott szamaihoz.

38. A dokumentaciéban kiadott koltségvetés, valamint a kiegészitd tajékoztatas soran
kiadott koltségvetés-kiegészités semmilyen formaban nem tartalmazta a tervezoi koltségbecslés
szdmait. A koOzbeszerzési eljaras teljes ajanlattételi szakaszdban sem az eredeti, sem a
modositott tervezoi koltségbecslés nem keriilt az ajanlattevok rendelkezésére, az EKR-ben nem
volt elérhetd, €és az ajanlatkérd azt egyetlen kiegészitd tdjékoztatasban sem bocsatotta ki.

39. A vallalkoz6 nem a tervezoi koltségbecslés alapjan araz. A kdzbeszerzési gyakorlatban
kozismert, hogy:

- atervezoi koltségbecslés nem piaci ar,

— sok esetben nem tiikrozi a tényleges vallalkozoi arképzést,
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- az ajanlattevok nem a tervezoi egységarakat kovetik, hanem sajat koltségszerkezetiik,
alvallalkozéi araik, kapacitasaik és iizleti stratégiajuk alapjan alakitjak ki az ajanlatot.

40. A vallalkozo tehat szabadon alakitja ki az egyes tételek egységarait, és teljesen
fiiggetleniil attol, hogy a tervezd milyen 0sszegeket szerepeltetett.

41. A fedezet ismerete Onmagaban elegendd az ajanlat ,raigazitdsdhoz”. A fedezet
Osszegének ismerete esetén az ajanlattevo:
- tetszOleges tételar-kombinacidval eldallithatja a kivant végosszeget,
- atételes arakat szabadon mozgathatja, amig a végdsszeg a fedezethez igazodik,
- nincs sziiksége a tervezOi koltségbecslés ismeretére, mert a cél nem a tervezdi arak
reprodukalédsa, hanem a fedezet ,,elérése”.

42.  Haa fedezet titkos volt, akkor annak megszerzése kiilondsen értékes informacio, amely:
kozvetlen versenyeldonyt biztosit, lehetévé teszi a ,telitalalatot” és a verseny tisztasagat
sulyosan sérti.

43. A vizsgalat dokumentalasa teljes egészében hianyzik, ami dnmagaban jogsértést valosit
meg.
44, A fedezet 0sszege a kozbeszerzési eljaras egyik legfontosabb, ajanlattevok szamara is

ismert paramétere, amely a piaci szereplok dontéseit érdemben befolyasolhatja. A fedezet
ismerete — kiilonosen, ha az ajanlati ar ehhez rendkiviil kozel esik — a Kuria értelmezése szerint
olyan koriilmény, amely a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv sérelmének kockéazatat
felveti.

45. A Kuria BH.2021.121. szamu dontése is megerdsiti, hogy a becsiilt értékhez valo
nagyfoku kozelség onmagaban nem bizonyit jogsértést, de kivaltja az ajanlatkérd vizsgalati
kotelezettségét, amelynek elmulasztasa jogsértést eredményezhet.

46. A Dontdbizottsag D.113/16/2024. hatarozata kimondja, hogy a verseny tisztasagat sértd
helyzet gyantjat mar 6nmagéaban az ajanlati ar €s a becsiilt értek kozotti rendkiviili egyezdség
megalapozza.

47. A 2. kérelmi elem: az 6sszegezés hataridon tali jogsérté modositasa.

48. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) és (4a) bekezdéseiben, és a Kbt. 80. § (4) bekezdésében
foglalt jogszabalyi korlatokat meghaladdan, jogsértéen modositotta az 0Osszegezést. A
hivatkozott rendelkezések tartalma és célja ugyanis nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
79. § (4) bekezdésében rogzitett jogvesztd 20 napos hataridét korlatlanul meghaladhatja, hanem
kizarolag azt, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz — amelyet a torvény szerint
7 munkanapon beliil kell megkiildeni — ,,atcsuszhat” a 20 napos hataridén tulra.

49. A jogszabaly tehat nem hosszabbitja meg a 20 napos hatariddt, hanem csupan azt teszi
lehetévé, jogszeriivé, hogy a 7 munkanapos valaszadasi kotelezettség a 20. napon til fejezddjon
be, amennyiben az iddbeli atfedés technikailag elkeriilhetetlen.

50. A Kbt. 80. § (4) bekezdése nem biztosit felhatalmazast arra, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezést akar hetekkel vagy honapokkal késObb modositsa. A rendelkezés logikaja
egyértelmii:
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- a7 munkanapos valaszadasi hataridé nem hosszabbodik meg,

- a 20 napos hataridé nem tolodik ki,

- a modositasnak a 7 munkanapos valaszadasi hataridé lejartaval egyidejiileg kell
megtorténnie, ha az valdban a vitarendezési kérelem orvoslasahoz sziikséges.

51.  Ezzel szemben az ajanlatkérd az eredeti Osszegezés megkiildéséhez képest tobb mint
masfél honappal (6sszesen 57 nappal) késobb, valamint a 2025. december 2-an benyujtott
vitarendezési kérelem megvalaszolasara és az Osszegezés modositasara eldirt 7 munkanapos
hataridé lejartat (2025. december 11.) kdvetden tovabbi 36 nappal, 2026. januar 16-an
modositotta az 6sszegezést.

52.  Egyilyen értelmezés elfogadasa az 0sszegezés modositasanak lehetdségét gyakorlatilag
kiszamithatatlanna €s idében korlatlanna tenné, ami ellentétes a jogalkotoi szandékkal.

53. A Kbt. 79. § (4) bekezdésében eloirt szigort, 20 napos hataridd érvényesiil a Kbt. 80. §
(4) bekezdésének utolsd fordulatanak helyes, rendszertani értelmezésében is, hiszen ez
hatarozza meg egyértelmiien, hogy az eltérés folytan legkésébb a 7 munkanapos hatarido
végéig van lehetdség az Osszegezés jogszeri modositasara. Ezzel ellentétes értelmezés a 20
napos hataridot kitliresitené, annak érdemi funkcidjat megsziintetné, és a jogalkoto altal
kifejezetten szigora, garancialis jelleggel meghatarozott idékeretet tenné értelmetlenné.

54. A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 80. § (4) bekezdése nem szolgalhat jogalapul az
Osszegezés 2026. januar 16-1 modositasara, mivel:

- a modositas nem a 7 munkanapos valaszadasi hataridé végén tortént,

- a modositas joval talterjed a Kbt. 79. § (4) bekezdésében rogzitett jogveszto hataridon.

55. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését €s erre tekintettel
a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

56. A kérelmezd a 2. kérelmi elem vonatkozasdban a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott,
hogy a 80. § (4) bekezdés célja nem a hatarid6 kitolasa, hanem a technikai atfedés kezelése.
Ezzel szemben az ajanlatkérd értelmezése a 20 napos hataridot kitiresiten€, és az 0sszegezés
modositasat idében korlatlanna tenné, ami nyilvanvaloan ellentétes a jogalkotdi szandékkal és
a Kbt. rendszerével.

57. A kérelmezd hatarid-hosszabbitési kérelme nem legitimalja az ajanlatkérd késedelmét.
58. A 3. kérelmi elem: az indokolés ¢€s a kiegészitd indokolas jogsértd értékelése.

59. A kérelmez6 vitatta az ajanlatkéronek az aranytalanul alacsony arra vonatkozoan
benyujtott indokoldsaval és kiegészitd indokolasdval Osszefiiggésben tett megallapitasait,
valamint az ajanlat érvénytelensége korében hivatkozott indokait.

60. A kérelmezd eldzetesen rogzitette, hogy 2025. marcius 1. el6tt a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése irta el azt az objektiv, nem az ajanlatkérd vizsgalatan
alapul6 indokolaskérési kotelezettség esetét, miszerint ha a rezsioradij mértéke a kdozbeszerzési
eljarasban Onalldan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az
ajanlattev® altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epit6ipari Agazati Parbeszéd Bizottsag
ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis
épitdipari rezsidradij mértékénél. 2025. marcius 1-tél a 322/2015. Korm. rendelet 25. §-a nem
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ir el6 automatikus indokolédskérési kotelezettséget azon esetben, ha az ajanlatban megjelolt
rezsioradij alacsonyabb a 44/2024. EKM rendeletben meghatarozott, 6.764.-Ft ajanlott
épitdipari rezsioradijndl. Amennyiben indokolaskérésre keriil sor, annak sordn kell az
ajanlatkéronek tajékoztatast kérnie, hogy az ajanlattevé milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt
¢s a rezsioradij kiszamitasakor milyen relevans koltséget, milyen 0sszeggel vett figyelembe.

61.  Azajanlatkérd 2026. januar 22-én megkiildott vitarendezési kérelemre adott valaszaban
ismertette az ajanlattevokkel a kozbeszerzési eljaras becsiilt. A becsiilt értektdl a kérelmezd
arajanlata minddsszesen 13,44%-kal tér el, mely 6nmagédban nem indokolta volna a Kbt. 72. §-
szerinti jogintézmény alkalmazéasat: a DontObizottsag a D.142/15/2025. szam® hatarozata
értelmében a 16,59%-0s mértéki eltérés még nem mindsiil ardnytalanul alacsony arnak.

62. A Kbt. 72. §-a szerinti jogintézménynek, figyelemmel az unids szabalyozasi hattérre is,
a kérelmezd allaspontja szerint nem az a célja, hogy az ajanlatkérd szervezetek a
koltségvetésben, kalkulaciokban ,,hibat talaljanak”. Az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata nem
képezhet korlatlan, onkényes mérlegelési eszkozt az ajanlatkérd szervezetek kezében, ezt a
taxativ eldirasok ¢€s alapelvek tiikrében kell alkalmazni.

63. Az ajanlatkér6 tobb okbol eredéen allapitotta meg a kérelmezoi ajanlat
érvénytelenségét.

64. Az elso érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezo rogzitette, hogy a kiegészitd
arindokolasban — az ajanlatkéro allitasaval ellentétben — semmilyen formaban nem tett olyan
nyilatkozatot, amely a teljesitésben részt vevd szakemberek 1étszamanak modositasara utalna.
A kiegészito arindokolas egyértelmiien €s valtozatlanul tartalmazta, hogy:
- 14 16 fizikai munkavallaloval (6 6 segédmunkas és 8 f6 szakmunkas) szamolt a kérelmezo,
akik a kivitelezés fizikai megvalositasaban vesznek részt;
- tovabba a teljesitésben részt vesz 1 {6 felelés miiszaki vezetd, 1 f6 miivezetd, valamint 2 6
szakagi felelds miiszaki vezetd (gépész és villamos).

65. Ez Osszesen 18 {6, amely pontosan megegyezik az alaparindokolasban szerepld
létszammal; a 14 0 kizarolag a fizikai dllomany 1étszdmat jeloli, nem pedig a teljes személyi
allomanyt.

66. A kiegészitd arindokolasban szerepld nyilatkozat — miszerint ,,az 1 f6 felelés miiszaki
vezetd €s 1 f6 miivezetd, valamint a 2 f6 szakagi felelds miiszaki vezetd kivitelezésen eltoltott
munkaoraival nem kalkulalt, mert a rezsioradij tartalmazza az Ugyvitel, munkahelyi iranyités
koltségét” —, nem azt jelenti, hogy ezen szakemberek nem vesznek részt a teljesitésben, vagy
hogy létszamuk megvaltozott volna.

67. A nyilatkozat kizardlag arra utal, hogy:
- ezen szakemberek koltsége nem kozvetlen fizikai munkadijként,
- hanem a rezsidradijba épitett ,,Ugyvitel, munkahelyi irdnyitas” koltségelem részeként keriilt
elszdmolasra.
Ez a koltségelszamolasi mod széles korben alkalmazott, teljes mértékben szabalyszerli és
életszerti.

68. A szakemberek tehat valtozatlan 1étszamban vesznek részt a teljesitésben, kizarolag a
koltségelszamolas modja keriilt pontositasra. Az ajanlatkérd azon kovetkeztetése, hogy a
kiegészitd arindokolas ,,kevesebb fovel szamol”, szakmailag €s logikailag is megalapozatlan.
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69. A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezd eldadta, hogy az
alaparindokolas 7. oldalan a 14 f6 fizikai munkavallalo 1étszama kiemelten, vastagon szerepel,
amely egyértelmiien igazolja, hogy a ,,folyamatosan és atlagosan” kifejezés kizarolag a fizikai
allomanyra vonatkozik. A miiszaki iranyitok nem folyamatos fizikai munkat végeznek, hanem
iranyitasi feladatokat latnak el, amelyek koltsége a rezsioradijban kertil elszamolasra.

70. A 6658,6 Ora szamitasa teljes mértékben 6sszhangban all az indokolas tartalmaval. Az
ajanlatkérd tévesen abbol indult ki, hogy a 6658,6 6ra a 14 {6 0sszesitett munkadrajat jelenti.
Ezzel szemben a 6658,6 ora a dijkoltségbdl visszaszamolt, rezsioradijjal fedezett, 6sszes fizikai
munkadra, és nem pedig a 14 {0 dsszesitett munkaideje. A kiegészit indokolas egyértelmiien
rogziti: ,,A koltségvetésben szerepld 45.038.806.-Ft dijat elosztottuk a 6.764.-Ft/6ra
rezsioradijjal, igy kaptuk meg a 6658,6 fizikai munkadrat.”

71. A napi 5,8 6ra és a napi 8 ora kozotti kiilonbség nem ellentmondés, hanem két eltérd
fogalom:

- a 8 ora a jogszabaly szerinti munkaid6-beosztas,

- az 5,8 ora pedig a tényleges fizikai munkavégzes ideje (nettd termelési ido).

72. A rezsioradij tablazatban szerepld 174 ora/hd érték a havi 2022 munkanap x 8 ora
alapjan szamitott atlag, amely a munkaidé-beosztast tiikrozi, nem pedig a tényleges fizikai
munkavégzést. A 6658,6 6ra/ 83 nap / 14 6 = 5,8 ora/fé/nap szamitas teljesen koherens, és a
fizikai munkavégzés nettd idejét mutatja, amelybdl levonasra keriilnek a pihen6idok, étkezési
1dok, munkaszervezési és elokészitési idok.

73. Az ajanlatkérd azon allitasa, miszerint ,,a pihen6ido is munkaval toltott idonek szamit”,
jogilag téves: a pihen6id6 ugyan munkaidonek mindsiil, de nem fizikai munkavégzésnek. Az
ajanlatkéré modszertana — amely a 6658,6 orat a 14 f6 6sszesitett munkaodrajaként kezeli, majd
ezt visszaosztja 8 éraval — szakmailag hibas és a szamitasi logikaval 6sszeegyeztethetetlen. A
helyes szamitasi logika:

- dijkoltség — rezsidradij — fizikai munkadra

- fizikai munkadra — napi tényleges fizikai munkaidd

- munkaidd-beosztas — 8 ora/nap (pihendidot is tartalmazza)

74. A rezsioradij tartalmazza a miiszaki irdnyitok koltségét, ezért azok nem szerepelnek a
fizikai munkaorak kozott. A kiegészitd indokolasban szerepld nyilatkozatot az ajanlatkérd
félreértelmezte. A rezsidradij szamitdsa Osszhangban all a jogszabalyokkal és a piaci
gyakorlattal. Az ajanlatkérd maga sem vitatta a bérszintek, koltségszerkezet és modszertan
megalapozottsagat.

75. A harmadik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezd el6adta, hogy az
ajanlatkérd altal hivatkozott ,,indokolasi hidnyossag” a bontdsi munkdk alvallalkozoi
koltségeivel 0sszefiiggésben nem tekinthetd megalapozottnak. Az ajanlatkérd ugyanis sem az
alap indokolédskérésben, sem a kiegészité indokoldskérésben nem tett fel olyan konkrét,
egyértelmii ¢és tételes kérdést, amely a bontasi munkdk alvallalkozéi dijanak részletes
bemutatdsara irdnyult volna. A Kbt. 72. § (1)—(3) bekezdései alapjan az ajanlatkérd kizarolag
olyan koltségelemek tekintetében értékelheti az indokolast nem megfeleldnek, amelyekrdl
kifejezett, tartalmilag meghatarozott kérdést intézett az ajanlattevéhoz.

76. A kérelmez6 az alap indokolasban egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a bontasi
munkdk dijkoltségeit alvallalkozoi arajanlat alapjan kalkulélta, és az alvallalkozoi ajanlatot
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mellékelte. Mivel az ajanlatkérd a bontasi munkak elszamolasi médjara, az alvallalkozoi dij
koltségszerkezeti megjelenitésére vagy annak ajanlati arban torténd szerepeltetésére nem tett
fel kérdést, a kérelmezodt ilyen tartalmti adatszolgaltatasi kotelezettség nem terhelte. Az
ajanlatkérd azon megallapitasa, miszerint ,,nem egyértelmii, hogy ajanlattevé hol szamolt az
alvallalkozéi dijjal”, utdlagos feltételezésen alapul, és nem kapcsoldédik a megfogalmazott
indokoléskérési tartalomhoz.

77.  Mivel az ajanlatkérd esetében meriil fel az, hogy sziikséges arindokolast kérnie egy
ajanlattevotol, ezért az ajanlatkérd kotelezettsége annyira konkrétan és olyan részletességgel
megjeldlni ezen adatokat és az indokolassal szemben tamasztott kovetelményeket, hogy az
ajanlattevd tisztaban legyen azzal, hogy miképpen bizonyithatja az ajanlati ar
megalapozottsagat.

78.  Hivatkozott a Dontdbizottsag D.434/16/2013. szamu és D.143/2024. szamu
hatarozatara. A Kuria Kfv.I11.37.747/2014/9. itélete szerint: ,,Az ajanlatkérd altal nem pontosan
¢s részletesen megadott, a teljesitéssel kapcsolatos informaciok alapjan részletes indokolas
benyujtasa nem varhato el.”

79. A kérelmezd allaspontja szerint az altala benyujtott indokolas, illetdleg kiegészitd
indokolas kovetkezetes, objektiv, konkrét, tényszerii adatokat, részletes koltségbemutatast
tartalmazott, melyre tekintettel az ajanlata érvényesnek mindsiil.

80. A fentiek alapjan az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

81. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban fenntartotta, hogy a teljesitésben részt vevo
személyek szama egyik dokumentumban sem valtozott, és a kérelmezd semmilyen
nyilatkozatot nem tett a 1étszam csokkentésére vagy modositasara.

82.  Bizonyitékok a valtozatlan 1étszamra

a) Eredeti arindokolas:

- A 14 {6 fizikai munkavallalo 1étszama kiemelten szerepel.

— A dokumentum egyértelmilien rogziti, hogy a fizikai allomany mellett a miiszaki
iranyitok is részt vesznek a teljesitésben.

~ A rezsioradij tartalmazza az ,,Ugyvitel, munkahelyi irdnyitas” koltségeit, vagyis a
miiszaki irdnyitok koltsége nem kiilon fizikai munkadraként, hanem 4altalanos
koltségként kertilt elszdmolasra.

b) Kiegészitd arindokolas:

- Meger0siti, hogy a fizikai megvalositasban 14 {6 fizikai munkas vesz részt.

— A miiszaki iranyitok (1 FMV, 1 miivezetd, 2 szakagi FMV) tovabbra is részt vesznek a
teljesitésben, csupan a munkaoraik nem a fizikai munkaorak kozott, hanem a rezsioradij
altalanos koltségelemeiben keriiltek elszamolasra.

- A mondat, miszerint ,,munkadraikkal nem kalkulaltunk”, nem létszamcsokkentést,
hanem elszamolasi médot jeldl.

83. Az ajanlatkérd tévesen értelmezte a kiegészitd arindokolds egy mondatat, és azt a

kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezd ,,mar csak 14 fével szamol”. Ez tobb okbdl is hibas:

- A 14 {6 mindkét dokumentumban kizarolag a fizikai alloményt jeloli, nem a teljes
személyi allomanyt.
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- A miiszaki iranyitok nem fizikai munkat végeznek, ezért munkadraik nem szerepelnek
a fizikai munkaorak kozott.

- A rezsioradij ,,Ugyvitel, munkahelyi irdnyitds” koltségeleme kifejezetten ezen
szakemberek koltségeit tartalmazza.

- A kérelmez6 sehol nem nyilatkozott arrol, hogy a miiszaki iranyitok ne vennének részt
a teljesitésben.

84. A kiegészitd darindokolds nem tartalmazott ellentmonddst a napi munkadrak
vonatkozasaban. Az ajanlatkérd tévesen abbol indult ki, hogy a 6658,6 6ra a 14 6 fizikai
munkavallald 0Osszesitett munkadrajat jelenti, és ezért azt 83 nappal és 8 oraval kell
visszaszorozni.

85. A kiegészitd arindokolasban szerepld kétféle iddadat eltérd fogalmakat jeldl, ezért nem
is allhat fenn kozottiik ellentmondas:
- A napi 8 oOra a jogszabaly szerinti bruttdé munkaid6-beosztas, amely tartalmazza a
pihendidat, étkezési idot, elokészitési €s szervezési idot is.
— A napi 5,8 dra a tényleges fizikai munkavégzés nett6 ideje, amely kizarolag a termeld
tevékenységet foglalja magaban.

86. A rezsioradij tartalma is meger6siti, hogy a két iddadat nem azonosithatd egymassal. A
rezsioradij — a csatolt dokumentum szerint — magaban foglalja:

- a fizikai munkavallalok bérét és jarulékait,

- amiszaki irdnyitéas koltségeit,

- azlgyviteli és adminisztrativ koltségeket,

- aveszteségido koltségeit,

- avallalkozas altalanos miikodési koltségeit és nyereségét.

87. A veszteségidd éppen azt a kiilonbséget fedezi, amely a brutt6 8 6ra és a nettd 5,8 6ra
kozott fennall. A dokumentum ezt igy fogalmazza meg: ,,A veszteségidd pontosan azt a
kiilonbséget hivatott fedezni, amely a 8 6ra bruttdé munkaidd és az 5,8 oOra nettd fizikai
munkavégzés kozott fennall.”

88.  Azért nincsen ellentmondas mivel:

— A kiegészitd arindokolasban szerepld ,,8 munkaodrds munkanapokkal kalkulaltunk”
kifejezés a munkaidé-beosztasra, nem pedig a nettd fizikai munkavégzésre vonatkozik.

— A 6658,6 ora a dijkoltségbdl visszaszamolt, rezsioradijjal fedezett netto fizikai
munkaodra, nem pedig a 14 f6 dsszesitett munkaideje.

— A napi 5,8 oOra a nettd termelési id0, amely teljes Osszhangban all a rezsidradij
veszteségidd-tartalmaval.

— A két iddadat eltéro tartalmu, ezért nem is lehet kozottiik ellentmondas.

89. A pihen6idé nem fizikai munkavégzés, ezért nem része a fizikai munkaodraknak A
pihendidd és az ebédidd munkaidonek mindsiil, de nem fizikai munkavégzés. A fizikai
munkadrak szdmitasa a tényleges termeld tevékenység idejére vonatkozik, nem pedig a teljes,
brutté munkaiddre.

90. A rezsidradij éppen ezt a kiilonbséget kezeli: tartalmazza a veszteségidd koltségét,
amely a bruttd 8 oOra és a netto fizikai munkavégzés kozott fennallo kiilonbséget fedezi. Ha a
fizikai munkavégzés napi 8 oraval lenne azonos, a veszteségido koltsége értelmét veszitenée, €s
a rezsioradij fogalma kitiresedne.
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91.  Ezért a pihendid6 ,kivétele” nem jogsértd, hanem a rezsidradij-képzés szabalyos ¢és
kotelez6 eleme. A napi 8 6ra €s a napi 5,8 6ra nem ellentmondas, hanem két kiilon fogalom.

92. A kiegészitd arindokolésban szerepld két idéadat eltérd tartalmu:
- 8 6ra = jogszabaly szerinti brutté munkaidé-beosztas (heti 40 6ra), amely tartalmazza a
pihendidat, étkezési idot, eldkészitési €s szervezési idot is.
- 5,8 6ra=a6658,6 6ra/ 83 nap/ 14 16 képletbdl adodo nettd fizikai munkavégzes, vagyis
a tényleges termel6 tevékenység ideje.

93. Az egy fOre jutd munkaordk szamitdsa nem ,mesterséges”’, hanem a rezsioradij
logikajabol kovetkezi. Az ajanlatkérd azt allitja, hogy a 6658,6 6ra ,,mesterségesen” kerilt
meghatarozasra, mert az 6sszmunkaorat osztotta vissza a kérelmezo 14 fovel. Ez az allitas tobb
okbol is hibés:
— A 6658,6 6ranem a 14 {6 Osszesitett munkaideje, hanem a dijkoltségbdl visszaszamolt
fizikai munkaora.
— A rezsidradij nem a brutté munkaiddre, hanem a nett6 fizikai teljesitményre vetitett
koltségmutato.
— A rezsioradij tartalmazza az irdnyitési, adminisztrativ és veszteségido koltségeit is, ezért
a fizikai munkaorak szama nem szamolhato ki 1étszam x 8 6ra x nap képlettel.
— A, mesterséges szamitas” nem jogi kategoria, nem szerepel a Kbt.-ben, és nem képezhet
érvénytelenségi okot.

94.  Ajanlatkéro nem a kérelmezo szamitasat cafolja, hanem egy olyan szamitast, amelyet a
kérelmez6 soha nem allitott.

95. A helyes szamitasi lanc: dijkoltség — rezsioradij — fizikai munkadra — napi netto
fizikai munkaidd. Ez teljes 6sszhangban all a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet logikajaval és
az épitbipari gyakorlattal.

96.  Osszegezve:

— A pihendidd nem fizikai munkavégzés, ezért nem része a fizikai munkadraknak.

- A napi 8 ora (brutté munkaidd) és a napi 5,8 6ra (nett6 fizikai munkavégzés) két kiilon
fogalom, nem ellentmondas.

- A 6658,6 ora a dijkoltségbdl visszaszamolt fizikai munkaodra, nem a 14 {6 Gsszesitett
munkaideje.

- Az egy fOre jut6 munkadrdk szamitasa nem ,mesterséges”, hanem a rezsioradij
logikajabol kovetkezik.

- A miiszaki irdnyitok koltsége a rezsioradijban szerepel, ezért nem jelenik meg a fizikai
munkadrak kozott.

97. A kérelmezd altal megajanlott rezsioradij tartalmat a 2025. december 5-én benyujtott
alaparindokolas 1. szdmt melléklete (,,Alkalmazott rezsioradij tablazat”) részletesen
tartalmazza. A tablazat egyértelmiien rogziti, hogy a rezsidradij dsszetett koltségmutatd, amely
az alabbi koltségelemeket foglalja magaban:

— fizikai munkavallalok bére és jarulékai,

- miszaki irdnyitas koltségei,

- lgyviteli és adminisztrativ koltségek,

- veszteségido koltsége,

- altalanos vallalkoz6i miikodési koltségek,
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- vallalkoz6i nyereség.

98. A rezsioradij tartalmi elemei megfelelnek a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet szerinti
rezsioradij-képzési logikanak, amely kifejezetten eldirja, hogy a rezsioradij nem csupan a
fizikai munkavéllalok bérét, hanem a vallalkozds teljes miikodési koltségstrukturajat
tartalmazza.

99. A kiegészité arindokolasban szerepld nyilatkozat — miszerint: ,,az 1 f6 felel0s miiszaki
vezetd és 1 f6 miivezetd, valamint a 2 f6 szakagi felelds miiszaki vezetd kivitelezésen eltoltott
munkaoraival nem kalkuldltunk, mert a rezsioradij tartalmazza az Ugyvitel, munkahelyi
iranyitas koltségét” nem azt jelenti, hogy ezen szakemberek koltségei kimaradtak volna az
ajanlatbol. Epp ellenkez6leg: a miiszaki iranyitok koltsége a rezsioradij ,,Ugyvitel, munkahelyi
iranyitas” koltségelemében keriilt elszamolasra, vagyis nem kozvetlen fizikai munkaoraként,
hanem a rezsioradij altalanos koltségelemeként.

100. Ez a moédszer szabalyos, széles korben alkalmazott és életszerli, 0sszhangban all a
rezsioradij fogalméval és a jogszabdlyi eldirasokkal.

101. Alatamaszté dokumentumok:

1. Alaparindokolas (2025. december 5.) — 1. sz. melléklet (Alkalmazott rezsioradij
tablazat): A tablazat kifejezetten tartalmazza az ,,Ugyvitel, munkahelyi irdnyitds”
koltségelemet, amely a miszaki iranyitok koltségeit is magaban foglalja.

2. Alapérindokolas szoveges része: A kérelmez6 egyértelmiien rogzitette: ,,a dijkoltség a
sajat alkalmazasban 4ll6 dolgozdok bérébdl ¢és kozterheibdl kalkulalt rezsioradij
alkalmazaséaval keriilt meghatirozdsra”. A rezsioradij fogalmilag tartalmazza az
iranyitasi koltségeket, igy a miszaki irdnyitok koltségeinek rezsidradijban torténd
elszdmolasa mar az alaparindokolasbol is levezetheto.

3. Kiegészitd arindokolds: A kérelmezd vilagosan jelezte, hogy a miiszaki iranyitok
koltsége nem fizikai munkaodraként, hanem a rezsidradij altalanos koltségelemeiben
szerepel.

102. A rezsioradij-képzés alapelve, hogy a fizikai allomany bérkoltsége képezi a rezsioradij
alapjat, a miiszaki iranyitok koltségei pedig az altalanos koltségek kozott jelennek meg. A két
koltségtipus nem keverhetd, és nem is kell egylitt szerepelniiik a fizikai munkadrak
szamitasdban. A miiszaki iranyitok munkaideje nem fizikai munkaora, ezért nem is jelenhet
meg a fizikai munkadrak kozott. Az ajanlatkérd altal feltételezett ,.ellentmondas™ kizardlag
abbol fakad, hogy a fizikai munkaorak és az altalanos iranyitéasi koltségek fogalmat 6sszemosta.

103. A fentiek értelmében:
- A rezsidradij tartalmazza a miiszaki iranyitok koltségeit.
— Ezt az alaparindokolas és a rezsidradij tablazat egyértelmiien igazolja.
- A miiszaki irdnyitok koltségeinek rezsioradijban torténd elszamolasa szabalyos,
jogszerti és a gyakorlatban altalanos.
- A fizikai munkadrdk szadmitdsa és az iranyitasi koltségek elszamolédsa két kiilon
fogalom, ezért nem all fenn ellentmondas.

104. A bontasi munkak alvallalkoz6i dija korében nyilatkozott:
Koltségsor(ok) megjeldlése:

- Irtés, f6ld- és sziklamunka munkanem 2-es és 8-as szamu koltségsor

- Eléregyartott épiiletszerkezeti elemek munkanem 1-es szamu koltségsor
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- Falazas és egyéb kdmiivesmunka munkanem 1-es, 2-es és 3-as szamu koltségsor

- Vakolas és rabicolds munkanem 1-es és 2-es szamu koltségsor

- Szarazépités munkanem 1-es szamu koltségsor

- Hideg- és melegburkolatok készitése munkanem 1-es, 2-es, 3-as és 4-es szamu koltségsor
- Fa- és mianyag szerkezet elhelyezése munkanem 1-es és 2-es szamu koltségsor

- Fém nyilaszaro és épiiletlakatos munkanem 1-es szamu koltségsor

105. Az alvallalkozoid dij elszamoléasara oly modon keriilt sor, hogy az alvallalkozoi
ajanlatban szerepld koltségekre egy fedezeti 0sszeget kalkulalt a kérelmezd, mely fedezi az
alvallalkozok igénybevétele esetén keletkezO szervezési, igazgatasi, iranyitasi koltségeket is.

106. A bontasi munkék alvallalkozoi dija az alaparindokolasban egyértelmiien azon a
koltségsoron szerepel, ahol a kérelmezd rogzitette, hogy a bontasi tételek dijat alvallalkozoi
arajanlat alapjan hatdrozta meg, és az alvallalkozo6i ajanlatot az indokolas mellékleteként
csatolta. A dij az ajanlati arban alvallalkozéi szolgéltatasként, a tételes koltségvetés megfeleld
bontasi tételén kertiilt elszamolasra.

107. A kérelmez0 az alaparindokolésban kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy a dijkoltség ,,a
sajat alkalmazasban allo dolgozok bérébdl és kozterheibdl kalkulalt rezsioradijjal, valamint az
adott tétel szerinti, beszallitoktol és alvallalkozoktol kapott arajanlat alapjan” keriilt
meghatarozasra. Ez a nyilatkozat — az alvallalkozo6i ajanlat csatoldsaval egylitt — bizonyitja,
hogy a bontasi munkak koltsége nem rezsidradijként, hanem kiils6 alvallalkozoéi dijként kertilt
beépitésre az ajanlati arba.

108. Az ajanlatkéré sem az alap-, sem a kiegészitd indokolaskérésben nem tett fel olyan
kérdést, amely a bontdsi munkak alvallalkozoi dijanak részletes bemutatasara,
koltségsoronkénti megjelolésére vagy elszamolasi modjara irdnyult volna.

109. Mindezek alapjan a bontasi munkak alvallalkozoi dija szerepelt az ajanlatban,
szabalyosan keriilt elszamolasra, és az ajanlatkérd altal hivatkozott ,,nem egyértelmiiség” nem
alapozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét, mert olyan elemre vonatkozik, amelyre az
ajanlatkérd nem iranyult indokolaskérési kotelezettséget.

110. A kozbeszerzési eljaras feltételrendszere semmilyen eldirdst nem tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy a fizikai munkaodrdkat milyen modszerrel kell meghatirozni, milyen
képletet kell alkalmazni, vagy hogy a szamitasnak milyen jogszabdlyi modszertant kell
kovetnie. Az ajanlatkérd sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem az indokolaskérésben,
sem a kiegészitd indokolaskérésben nem irt el kotelezd szamitasi modot, nem hatarozott meg
sem napi, sem havi, sem projektalapi munkadra-szamitasi kovetelményt, és nem jelolte meg,
hogy a fizikai munkadrakat milyen modszerrel kell bemutatni.

111. A 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet nem volt iranyad¢ a fizikai munkaérak szamitasara,
mert a rendelet nem ir el kotelezé projektalapi szamitdsi modszert, hanem a rezsidradij
képzéséhez alkalmazott atlagos havi munkaid6t hatdrozza meg. Ez az érték a rezsioradij
szamitasanak statisztikai alapja, nem pedig a konkrét kozbeszerzési projektben elvégzendd
fizikai munkaodrak eldirt mennyisége. A rendelet tehat nem tartalmaz olyan kotelezd szamitasi
szabalyt, amelyet az ajanlattevéknek a fizikai munkadrdk meghatarozasakor alkalmazniuk
kellene, és az ajanlatkérd sem jelolte meg, hogy a rendelet szerinti modszertan alkalmazésat
elvarna.
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112. A kérelmezo 4altal alkalmazott szamitdsi modszer teljes mértékben megfelelt a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének, mert az ajanlatkéré semmilyen korlatozést, eldirdst
vagy modszertani kovetelményt nem hatarozott meg.

113. A kérelmezo a jogsértd esemény megtorténtének €s az arrol valo tudomasszerzésének
iddpontjaként az egyes kérelmi elemek esetében az aldbbi idopontokat jeldlte meg:

Az 1. kérelmi elem esetén a jogsértd esemény megtorténte 2026. januadr 16., amikor az
ajanlatkéré a modositott 6sszegezést az EKR utjan megkiildte, amelyben az ajanlatkéro a Bria-
Inter Kft.-t nyertes ajanlattevoként hirdette ki. A tudomasszerzés napja a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja alapjan a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben a kérelmezo altal
2026. januar 19-én kezdeményezett eldzetes vitarendezést kérelemmel kapcsolatban az
ajanlatkérd altal megkiildott allaspont EKR-ben torténd kozzétételének napja, 2026. janudr 22.
A 2. kérelmi elemesetén a jogsértd esemény megtorténte: 2026. januar 16., amikor az
ajanlatkéré a modositott Osszegezést az EKR utjan megkiildte, amely moddositassal az
ajanlatkéré a kérelmezd véleménye szerint a jogszabalyi hataridon tal modositotta az
Osszegezést. A tudomasszerzés napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben a kérelmezd altal 2026. januar 20-an
kezdeményezett eldzetes vitarendezést kérelemmel kapcsolatban az ajanlatkérd altal
megkiildott allaspont EKR-ben torténd kozzétételének napja, 2026. januar 22.

A 3. kérelmi elem esetén a jogsértd esemény megtorténte 2026. januar 16., amikor az
ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat kiilon eljarasi cselekményben érvénytelennek nyilvanitotta,
illet6leg ezzel egy napon a médositott Gsszegezést az EKR utjan megkiildte. A tudomasszerzés
napja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben a kérelmezo altal 2026. januar 21-én kezdeményezett eldzetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatban az ajanlatkérd altal megkiildott allaspont EKR-ben torténd
kozzétételének napja: 2026. januar 26.

114. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljarasban eldéadottak nem
alapozzak meg a 3. kérelmi elem elkésettségét, az alabbi okok miatt:

1. A jogorvoslati kérelem benyujtasakor a vitarendezési kérelem mar folyamatban volt,
azaz a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi helyzet fennallt. A
vitarendezési kérelem benyujtasa megtortént, az ajanlatkérd valaszadasi kotelezettsége
megnyilt, és a valasz megkiildése folyamatban volt.

2. Mihelyt az ajanlatkérd valasza megérkezett, a kérelmezd a Dontdbizottsag hianypdtlasi
felhivasara adott — mar a valasz ismeretében tett — nyilatkozatdban egyértelmiien és
kifejezetten megjelolte a tudomasszerzés idopontjaként az ajanlatkérd elutasito tartalmu
allaspontjanak EKR-ben torténd kdzzétételének napjat (2026. januar 26.).

3. AKbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja nem irja eld, hogy a jogorvoslati kérelmet kizardlag
az ajanlatkérdi valasz kézhezvételét kovetden lehet benyujtani. A torvény csupan azt
hatarozza meg, hogy a hatarid0 szamitasa szempontjabol mely idépontot kell a
tudomasszerzés napjanak tekinteni. Ezt a kérelmezé a hidnypotlas soran pontosan
megjelolte, igy a hatarid-szamitas jogszerlien elvégezheto.

4. A Kbt. 151. § (2) bekezdése kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a tudomadsszerzés
idépontjat a hianypotlas sordn pontositsa a kérelmezd. Kérelmezd ennek
maradéktalanul eleget tett, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatdnak nincs
eljarasjogi akadalya.

5. Az ajanlatkérd érvelése figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasa
nem mindsiil jogvesztd hatarido elotti benyujtasnak, €s a korabbi benyujtds nem teszi
azt elkésetté. A hataridé-szamitds szempontjabol kizardlag az irdnyado, hogy a
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tudomasszerzés idopontja — amelyet a kérelmezd a hidnypotlasban megjeldlt — és a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontja kozott a térvényi hataridé nem telt el.

115. Azigyfélképességét megalapozo koriilményként eldadta, hogy a Kbt. mint anyagi jogi
jogszabaly tartalmaz jogokat és kotelezettségeket az ajanlattevd vonatkozasaban, ezért az
ajanlattevot megilletd joga a Kbt. altal meghatarozott, biztositott és védett cselekvési lehetdség
a jogszabaly altal meghatarozott kereteken beliil.

116. A 89/65/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési eljarasok odaitélésre
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz010, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik
arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz0dés elnyerése, €és akiknek az allitolagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

117. A Kuria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a jogorvoslati
kérelem benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem eléterjesztéséhez fiz6do jogos
érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd
kérelmez6 kedvezobb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében.

118. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.706.834/2020/9. szamu itéletében is meghivatkozott
precedensértéki, Kfv.11.37.487/2017/3. szamu eseti dontésében a Kuria kifejtette, hogy az
ajanlattevo a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kiilon kozvetlen jogos érdek megjeldlése
nélkiil timadhatja, lényegében azon az alapon, hogy a jogorvoslati kérelmet azért terjeszti eld,
mert érdeke flizOdik az ajanlata érvényesként torténd elbiralasahoz.

119. Az 1. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd tigyfélképessége a jelen jogorvoslati
eljarasban akkor is fennall, ha ajanlata érvénytelensége adott esetben valtozatlan maradna,
mivel a tdmadott dontés — a nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvényessége és az ahhoz
kapcsolddo versenyt sértd koriilmények — kozvetleniil érintik a kérelmezdnek a kdzbeszerzési
eljaras tisztességes, atlathato és jogszerii lefolytatasahoz fiz6d6 jogos érdekét. A fedezettel
gyakorlatilag teljes mértékben megegyezd ajanlat a DontObizottsag allandd gyakorlata szerint
(pl. D.592/10/2024., D.595/17/2024.) 6nmagaban alkalmas a versenyt torzitd magatartas
gyanujanak felvetésére, és megalapozza az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
vizsgalati kotelezettségét.

120. A kérelmezd jogos érdeke tehat nem kizardlag a szerzddés elnyerésének lehetdségében
all, hanem abban is, hogy:
— akodzbeszerzési eljarasban ne keriilhessen sor versenyt torzito magatartésra,
- az ajanlatkérd a fedezettel vald rendkiviili egyezés koriilményeit koteles legyen
kivizsgélni,
- anyertes ajanlat érvényessége valodi, érdemi vizsgalat targyat képezze,
- akozbeszerzési eljaras jogszertisége helyrealljon.

121. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd tévesen allitja,
hogy a kérelmezé nem vitatta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat. A 3. kérelmi elem
kifejezetten ezt az ajanlatkérdi dontést tdmadja, igy az iigyfélképesség fennalldsa nemcsak
valdsziniisithetd, hanem toérvényileg vélelmezett.
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122. A sérelmezett jogsértések
— kozvetleniil befolyasoltak a rangsort: az 0Osszegezés jogsértd modositdsa miatt a
— kozvetleniil befolyasoltak a verseny tisztasagat: a fedezettel szinte teljesen megegyezo
ajanlat koriilményeinek vizsgalatanak elmulasztasa sérthette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.
— kozvetleniil vezettek a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasahoz: amelyet a
3. kérelmi elem vitat.

123. Az ajanlatkéré érvelése — miszerint a kérelmezd az 1-2. szamu kérelmi elemek
tekintetében nem rendelkezik tigyfélképességgel, mert ezek a kérelmi elemek nem vitatjak a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat —, olyan értelmezést tiikroz, amely a
jogorvoslati jog gyakorlasat indokolatlanul és jogszabalyi alap nélkiil sziikitené le.

124. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd tigyfélképessége ugyancsak fennall.
Amennyiben ugyanis megallapitast nyer, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta az eredeti
Osszegezésben foglalt dontés modositasara nyitva allo hataridot, igy nem csupan az 0sszegezés
modositasa mindsiil jogszeriitlennek, hanem az a dontés sem hozhatd meg jogszeriien, amely a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

125. A kérelmezod 602.000.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

126. Az ajanlatkérd az észrevételében a 3. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd
igyfélképességének hianyaban és elkésettség miatt az eljards megsziintetését, érdemben
alaptalansadg miatt a teljes jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

127. A 3. kérelmi elemre vonatkozo6 eljarasjogi kifogas szerint a kérelmezd nem ismerhette
az ajanlatkérének a 3. sz. elézetes vitarendezés iranti kérelemmel kapcsolatos valaszat, igy
azzal Osszefliggésben nem terjeszthetett eld joghatalyosan jogorvoslati kérelmet.

128. A kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont valdoban nem irja eld,
hogy a jogorvoslati kérelmet kizarolag az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
vélasz beérkezését kovetden terjesztheti eld, viszont értelemszeriien, amennyiben a kérelmezd
az ajanlatkérdi valaszban foglaltakat kivanja jogorvoslat targyava tenni, ebben az esetben az
ajanlatkérdi valasz ismeretében keriilhet csak abba a helyzetbe, hogy az abban foglaltakkal
szemben jogorvoslati kérelmet terjesszen elo.

129. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme az indokolas és a kiegészitd indokolas jogsértd
értekelését allitja. A hianypotlas soran a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy a 3. kérelmi elem
kapcsan 2026. janudr 21-én nyUjtott be eldzetes vitarendezést kérelmet, amellyel kapcsolatban
az ajanlatkérd 2026. januar 26-an kiildte meg elutasito tartalmu allaspontjat. A 3. sz. eldzetes
vitarendezési kérelem valoban 2026. januar 21-én keriilt benyujtasra, az arra adott ajanlatkérdi
valasz kozlésének (azaz az EKR rendszerben torténd kozzétételének idOpontja) idopontja
azonban 2026. januar 26-a, 20:34 perc volt. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2026. januar
26-an, 13:47 perckor nyujtotta be, amelybdl kovetkezden a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
a kérelmez6 még nem ismerhette az ajanlatkérdnek a 3. sz. elézetes vitarendezési kérelem
kapcsan adott valaszat.
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130. A kérelmez6 nem ismerhette a 3. sz. eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan hataridében
megadott érdemi valaszt a jogorvoslati kérelem benyujtasakor. Az ajanlatkérdi vélasz
hataridében megadottnak tekintendd, emiatt meglatasa szerint a 3. sz. jogorvoslati kérelmi elem
kapcsan a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak hatarideje az Osszegezés (esetiinkben a
modositott 0sszegezés) megkiildésének napjahoz, mint a hataridé kezd6 napjahoz igazodik, e
tekintetben pedig elkésettnek mindsiil. A kérelmezd a 3. sz. eldzetes vitarendezésre iranyuld
kérelemre adott ajanlatkérdi valasszal kapcsolatosan nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet, az
ajanlatkér6i valaszra vonatkozodan az ,.észrevétel” megnevezésli beadvanyaban tett érdemi
nyilatkozatokat, amelyek a jogorvoslat korén kiviil esnek. Kérelmez6 a hianypétlast teljesito
beadvanyaban tehat iratellenesen hivatkozott arra, hogy a 3. sz. jogorvoslati kérelmi elem
kapcsan a tudomasszerzés idOpontja 2026. janudr 26. napja volt. A fenti tények miatt a
jogorvoslati kérelem 3. kérelmi eleme érdemben nem vizsgidlhatd a torvényi feltétel
(hataridoében torténd jogorvoslati kérelem eldterjesztése) hianyaban, annak elkésettsége miatt,
a jogorvoslat el6terjesztésére vonatkozo hataridé elmulasztasa pedig jogvesztéssel jar.

131. A 3. kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd ligyfélképességének hidnya korében
eldadta, hogy a megjeldlt jogsértonek mindsitett magatartasok a kérelmezo jogat vagy jogos
érdekét még a jogsérelem megallapitasa esetén sem sértik. E korben hivatkozott — egyébként a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében is felhivott — Kuria precedensértékii, Kfv.37.487/2017/3.
szamu hatarozatanak elvi tartalmara.

132. A bir6i gyakorlat - a fenti dontés kapcsan is — rogziti, hogy az iigyfélképesség
tekintetében a jogalkotd lehetové teszi az ajanlattevd részére jogi érdeke igazolasa nélkiil a
jogorvoslat eléterjesztését. Ugyanakkor ettdl a jogosultsagtol fiiggetleniil a jogorvoslati eljaras
egyes kérelmi elemei szintjén vizsgalat targyat kell képezze, hogy a jogorvoslatot eléterjesztd
iigyfél kdzvetlen joga, vagy jogos érdekének sérelme fennall -e a vitatott jogsértonek mindsitett
cselekmény kapcsan. Megjegyezte tovabba, hogy a felhivott Kfv.37.487/2017/3. szamt dontés
tényallasa szerint a kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, amellyel szemben az ottani per felperese az ligyfélképesség hidnyara hivatkozva
kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését. Jelen ligyben ezzel szemben a kérelmezd az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsan nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, a két eset
tényallasa tehat eltér egymastdl, mindezek mellett pedig nem igazolt a kérelmezd
igyfélképessége a targyi jogorvoslati eljaras kapcsan.

133. A jogorvoslati kérelemben rogzitett kérelmezdi érvelés az 1. kérelmi elem kapcsan
fennallo tigytelképességre vonatkozik. Az ott eldadottakkal ellentétben ajanlatkérd allaspontja
szerint a kérelmezd nem igazolt, é&s még csak nem is valosziniisitett olyan jogos érdeket, vagy
jogot, amelyet sértett vagy veszélyeztetett az allitott jogsértd ajanlatkérdi cselekmény, az allitott
jogsértd cselekmények hianyaban sem keriilt volna a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe a
kozbeszerzési eljaras kapcsan.

134. Az iranyado biroi gyakorlat egyértelmiien rogziti, hogy az ligyfélképességet az egyes
jogorvoslati kérelmi elemek kapcsan kiilon-kiilon is vizsgélni sziikséges.

135. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatdban az egyes kérelmi elemekre a kovetkezOket adta
eld.

136. Ad. 1. kérelmi elem.
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137. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban az ajanlatkérd tdjékoztatta a
kérelmez6t, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan felhivott Tptv. 11. §-anak, valamint az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések érdemi tartalmardl. E korben el6adta, hogy a
felhivott jogszabalyhelyek megsértését akkor koveti el ajanlatkérd, ha az eljarasban részt vett
vallalkozasok kozotti 6sszehangolt magatartdst nem vizsgalja, €s az ebben a korben észlelt
gyanu esetén nem fordul a megfeleld szervezethez. Jelen eljards soran az ajanlatkéré a
benyujtott ajanlatok vizsgalata sordn nem jutott olyan kovetkeztetésre, hogy az ajanlattevok
kozott barmilyen Osszehangolt magatartas lett volna, amely megsérthette volna a verseny
tisztasagat, illetve a Kbt. 36. § (2) bekezdés, valamint a Tpvt. 11. § rendelkezéseibe litkdzott
volna.

138.  Mindezek mellett valaszdban az ajanlatkérd a kérelmezd altal allitott Kbt. 2. § (1)
bekezdés, illetve barmely Kbt.-ben rogzitett alapelv kapcsan is rogzitette, hogy mind az eljaras
biralati szakasza, mind az indokolaskérések soran egyarant vizsgalta a fenti jogszabalyok
sérelmének fennalltat, vagy annak lehetdségét a benyujtott koltségvetések alapjan.

139. E korben rogzitette az ajanlatkérd, hogy az eljaras meginditasat megeldzoen a becsiilt
érték meghatarozasa érdekében készittetett egy tervezdi koltségbecslést, amely alapjan az
eljaras becsiilt értékét meghatarozta. Ajanlatkérd ehhez igazitotta a rendelkezésre all6 fedezetet
is, amelyet nettd 118.702.347.-Ft -ban adott meg az eljaras meginditasakor.

140. Az ajanlatkérd az eljaras soran kiegészitd tajékoztatasokkal élt, amely soran modositotta
az arazatlan koltségvetési kiirast. Ajanlatkéro felhivta tovabba a kérelmezo figyelmét, hogy a
kiegészitd tajékoztataskérések dontd tobbsége a kérelmezd részérdl érkezett, ahol a kérelmezd
kérte a koltségvetési sorok pontositasat/modositasat. A kérelmezd észrevételei alapjan
ajanlatkéré pontositotta az arazatlan koltségvetést. Ennek soran az éarazatlan koltségvetést
készitd tervezd modositotta az eljaras becsiilt értékét, tekintettel arra, hogy a koltségvetés is
moédosult. A kiegészitd tdjékoztatasok soran moddositott koltségvetés alapjan a tervezo
modositotta az eljaras becsiilt értékét, amelyet nettd 120.372.847.-Ft-ban hatarozott meg. Ettdl
fliggetleniil az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet 6sszege nem valtozott.

141. A beérkezett ajanlatok a kiegészitd tajekoztatasok soran médositott koltségvetés szerint
késziiltek el, igy ajanlatkérdnek lehetdsége nyilt arra, hogy mind az eredeti, mind a modositott
koltségvetési sorok szerint megvizsgalja azt, hogy barmelyik ajanlattevd esetében fennall-e
olyan szabalyszerliség, minta, modszer, vagy barmilyen egyezdség, amely alapjan ajanlatkérd
okkal feltételezhet jogsértést. Ajanlatkérd az eljaras soran végzett vizsgalat alapjan meg tudta
allapitani, hogy sem Bria-Inter Kft. ajanlattevd, sem a kérelmezd 4ltal csatolt kdltségvetések
esetében nem talalt olyan szabalyszerliséget, mintat, szamitast, vagy modszertant, amely
alapjan vélelmezhetd a jogsértés. Mindazonaltal a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme
alapjan az ajanlatkérd 0jbol megvizsgalta a Bria-Inter Kft. ajanlattevd ajanlatat, amely soran
Osszehasonlitotta a modositott tervezdéi koltségbecslésben foglalt adatokat ajanlattevd altal
megadott adatokkal. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyertesnek mindsitett ajanlattevo
altal megajanlott vallalkozoi dij 1.663.893.-Ft-tal, azaz mindosszesen kerekitve 1,3822%-kal
tér el a tervezdi koltségbecsléstol.

142. Az ajanlatkérd fent el6adottak alapjan mérlegelte a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat és gy dontott, hogy annak alapjan ismételten megvizsgalja a Bria-Inter
Kft. ajanlatat a tekintetben, hogy az barmely koltségvetési tétel esetében mutat-e egyezdséget
és/vagy szabalyszerliséget, mintat, szamitast, vagy moddszertant a tervezdi koltségbecsléssel,
illetve az arképzéssel Osszefiiggésben, amely alapjan vélelmezhetd a jogsértés. A vizsgalat
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eredményérdl késziilt Osszefoglaldo tablazatot a hivatkozott vitarendezési kérelem 1. sz.
melléklete tartalmazta. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan
ismételten elvégezte a sziikséges vizsgalatokat annak érdekében, hogy az eljaras jogszeriisége
biztositva legyen. Az ajanlatkéré ugyanakkor tajékoztatta a kérelmez6t, hogy jelen eldzetes
vitarendezési kérelem mellékletét képezd sszehasonlitod tablazat alapjan megallapithatd, hogy
az arképzéssel kapcsolatban nem mertil fel a kérelmezd altal vélt jogsértés, tekintettel arra, hogy
a Bria-Inter Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal csatolt arazott koltségvetés és a
becsiilt értéket meghatarozd tervezdi koltségbecslés egyes tételei, illetve sorai kozott
semmilyen egyezdség, szabalyszerliség, minta, szamitasi logika, vagy egyéb olyan metodika
nincs, amely feltételezné azt, hogy az eljaréas soran e kdrben jogsértés tortént volna.

143. Az ajénlatkéré az evk.-kapcsan adott véalaszaban részletesen ismertette a kérelmezd
részére a tervezoOi koltségbecslés alapjan meghatarozott becsiilt értékre vonatkozd torténeti
tényallast, a tervezdi koltségbecslés modositasanak elézményeit, valamint a rendelkezésre allo
fedezet modositasanak, kiegészitésének ajanlatkérd részére a jogszabaly alapjan biztositott
jogosultsagat.

144. Az eljarasban nem mertilt fel adat arra vonatkozodan, hogy a fedezet 6sszege az EKR-en
kiviil rogzitésre keriilt-e, hozzatéve, hogy ezen kérdés a jogorvoslat kapcsan relevanciaval nem
bir. Adat arra vonatkozo6an sem meriilt fel, hogy az ajanlata benyujtasat megelézoen a nyertes
ajanlattevo a rendelkezésre allo fedezet kapcsan barmilyen informaciéval rendelkezett volna,
ugyanakkor az ajanlatkérd altal a birdlati szakaszban, illetve a beérkezett indokoldsok
ismeretében érdemben vizsgalta, hogy barmelyik ajanlattevé esetében fennall-e olyan
szabalyszerliség, minta, modszer, vagy barmilyen egyezdség, amely alapjan ajanlatkéré okkal
feltételezhet jogsértést. Ilyet pedig ajanlatkéré nem tapasztalt.

145. A fentiek okdn nem foghat helyt a kérelmez6 azon érvelése, mely szerint ajanlatkérd a
Bria-Inter Kft. altal megajanlott ellenszolgaltatds és a rendelkezésre all6 anyagi fedezet
egyezbdségének lehetséges okat nem vizsgalta, kizdrdlag a tervezdi koltségbecsléssel vetette
Ossze, melyre a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
figyelemmel, megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

146. Ezzel szemben az ajanlatkérdé a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden elvégezte a
beérkezett ajanlatok e tekintetben torténd vizsgalatat a birdlati szakaszban, illetve a beérkezett
indokolasok ismeretében. Az 1. sz. kérelmi elem kapcsén tehat nem allapithatdo meg jogsértés.

147. A kérelmezd érvelését lerontja tovabba az a tény, hogy az eredeti Osszegezés alapjan
kérelmezd keriilt nyertesi pozicidba. Amennyiben az eljaras birdlati szakaszaban barmilyen
olyan koriilmény felmertilt volna, amely a verseny tisztasagat sértd magatartast valdsziniisitene,
ugy ezen koriilménynek mar az eredeti 0sszegezés megkiildésekor fenn kellett volna &llnia,
hiszen ekkor mar ismertek voltak az ajanlattevék ajanlatai ajanlatkérd részére.

148. A kérelmez6 altal hivatkozott (D.592/10/2024.; D.595/17/2024.) Dontdbizottsagi
hatarozatok ugyan valdban a targyi eljarasban is hivatkozott Kbt. 36.§ (2) bekezdése, illetve a
kapcsolodo Tptv.-ben illetve az EUMSZ-ben szabalyozott rendelkezéseknek valdo megfelelést
vizsgaltak, azonban a hatdrozatokban rogzitett tényallas a jelen iigy tényallasatol eltérd volt.

149.  Ajanlatkéronek a lefolytatott — és egyébként az evk.-ra adott valaszaban tobbek kozott
az Osszehasonlito tablazat csatolasaval is igazolt — tobb korods vizsgélata alapjan nem volt alapos
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oka olyan kovetkeztetésre jutni, hogy felmeriilhet a gyantja a versenyt megakadalyozo,
korlatoz6 vagy torzitd magatartasnak.

150. E korben hivatkozott a Kuria Kf.37.522/2019/10. sz. dontésére, amelynek targya az
ajanlatkéréi kotelezettség teljesitése a Kbt. 36. § (2) bekezdésében leirt esetekkel
Osszefiiggésben.

151. A jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd tobbszori, az eljards kiilonbozo
szakaszaiban elvégzett vizsgalata nem tart fel olyan szabalyszeriiséget, mintat, szamitast, vagy
modszertant a benyujtott ajanlatok és koltségvetések tekintetében, amely a Kbt. 36. § (2) bek.
masodik fordulata szerint valosziniisitette volna a versenyt sértd0 magatartast, az elsé fordulat
szerinti egyértelmi bizonyiték pedig egyaltalan nem meriilt fel az eljarasban.

152. Az ajanlatkéré készittetett a tervezdvel egy koltségbecslést az eljaras meginditasat
megelozden. A koltségbecslés alapjan az eljaras rendelkezésre allo fedezetét is meghatarozta
ajanlatkérd. A tervezodi koltségbecslésbdl torlésre keriiltek az arak, és az arazatlan koltségvetés
keriilt kikiildésre az EKR-rendszerben ajanlattevok részére, ahogy az minden esetben torténik.

153. Ha az eredeti tervezdi koltségbecslés alapjan keriilt sor a rendelkezésre allo fedezet
megadasara, akkor a modositott tervezdi koltségbecslésben is ugyanazok az eredeti sorok
szerepeltek, ugyanakkora 0sszegekkel, csak a plusz sorok okoztak a becsiilt érték novekedését.
Viszont az eredeti tervezoi koltségbecslésben szerepld Osszes tobbi tétel esetében sem volt
kimutathaté semmilyen egyezOség, minta, szabvany vagy egyéb olyan koriilmény, amely a
jogsértd magatartast egyaltalan valdszintsithette volna.

154. Az 6sszehasonlito tablazatrol a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében, illetve a tovabbi
nyilatkozataiban emlitést nem tesz, noha a tablazatban kifejezetten a tervezodi koltségbecslést
vezette eld ajanlatkérd, mint a rendelkezésre allo fedezet alapjat.

155. A Kozbeszerzési Hatosag altal kozzétett Kozbeszerzési etikai kodex irdnymutatésa is
jelzi, hogy ajanlatkérének a verseny tisztasagat sérté magatartasok kapcsan alapvetden azt kell
vizsgalnia, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban felmeriil-e a gyantja annak, hogy az
eljarasban ajanlattevéként részt vevd gazdasagi szereplok magatartdsukat Gsszehangoljak,
0sszehangoltdk-e meghatarozott, a verseny torzitasat eredményezd célok mentén.

156. Sem Bria-Inter Kft. ajanlattevd, sem a kérelmezd altal csatolt koltségvetések esetében
nem talalt olyan szabalyszerliséget, mintat, szamitast, vagy modszertant az ajanlatkérd, amely
alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti gyanu felmertiilhetett volna az eljaras soran.

157. Az ajanlatkéré érdemben vizsgalta a Bria-Inter Kft., valamint a kérelmezd 4ltal
benyujtott ajanlat részét képezd arazott koltségvetéseket.

158. A fedezet rogzitésre keriilt az EKR-ben az alabbiak szerint:

1. ,,Elokészités” eljarasi cselekmény adatlapon az eljards meginditasait megelézden -
2025.10.14-én (118.702.347.-HUF) - (ezt az adatot érdekl6dd gazdasagi szereplok nem
lathatjak)

2. Bontasi jegyzOkonyvben - 2025.11.05-én (118.702.347.-HUF)

Technikailag az eljaras elokészitése eljarasi cselekmény soran kivalasztasra keriilhet egy olyan
cella, amely automatikusan atemeli a bontasi jegyzokdnyvbe ezt az adatot. Ez tortént jelen
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eljarasban is. (Azaz az eljaras eldokészitésekor rogzitésre keriilt a rendelkezésre allo fedezet,
amit a rendszer automatikusan atemelt a bontasi jegyzokonyvbe.)

Az EKR-en kiviil tudomasa szerint nem kertilt rogzitésre a fedezet 6sszege.

A rendelkezésre 4ll6 fedezet Gsszege ajanlatkérd szamara volt hozzaférhetd.

159. A fedezethez kozelitd Osszegli ajanlatok puszta tényébdl érdemi kovetkeztetés nem
vonhat6 le a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti vizsgalati ¢és jelzési kotelezettség tekintetében
anélkiil, hogy ajanlatkérd vizsgalna a benyujtott ajanlatok arazott koltségvetéseinek tartalmat,
¢s ezt a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgald tervezdi koltségbecslésben szerepld
egyes koltségvetési sorokkal 0sszefiiggésben képes csak teljesiteni.

160. Jelen kozbeszerzési eljaras soran a rendelkezésre allo fedezet 0sszegét ajanlatkérd a
tervezOi koltségbecslés alapjan allitotta be a sajat koltségvetésébe, igy 1ényegében a tervezoi
koltségbecslésben szerepld adatok képezik az Osszehasonlitasi alapot. Emiatt ajanlatkérd
ténylegesen a fedezet alapjat képezd tervezdi koltségbecslés szamait vette alapul, amely
adatokat a kérelmezo rendelkezésére bocsatott az eldzetes vitarendezési eljaras soran.

161. Az eredeti tervezoi koltségbecslés (nettd 118.702.347.-HUF) és kérelmezd altal kértek
alapjan modositott koltségvetés (nettd 120.372.847.-HUF) becsiilt koltségsorai szamszakilag
mindenben megegyeznek, kizarolag a kérelmezo altal kért uj koltségvetési sorokon szerepld
koltségek keriiltek hozzaadasra a modositott tervezoi koltségbecsléshez. Ez azt jelenti, hogy
ajanlatkérd az eredeti — a fedezet alapjat képezo — tervezoi koltségbecslés alapjan hasonlitotta
Ossze az ajanlatokat, kiegészitve azon sorokkal, amelyek az eljaras ajanlattételi szakaszaban
keriiltek be a kérelmez6 kérésének megfelelden.

162.  Onmagéban a fedezet dsszegének ismerete (ha a kérelmezd altal feltételezett moédon a
nyertes ajanlattevd az ajanlat benyujtasat megel6zden meg is ismerte a fedezet 6sszegét) nem
alapozza meg a verseny megsértését, tekintettel arra, hogy az ajanlattevok kozotti 6sszehangolt
magatartast az ajanlatkéré nem tudta megallapitani.

163. A rendelkezésre allo fedezetrdl az ajanlatkérd képviseld testiilete dontott, a dontési
folyamat az alabbiak szerint zajlott le: 2025. julius 10-1 tilésen dontdtt a testiilet a kozbeszerzési
eljaras (targyi eljaras) elinditasarol, illetve kozbeszerzési szaktanacsadd megbizasarol. Ezt
megelézéen a testiileti {lilésre benyujtasra keriilt az el6terjesztés, amely koltségvetési
f60sszesitd nevil zaradékot tartalmazott (amelyet a megbizott tervezo készitett eld).

164. 2025. jalius 22.: tajékoztattak a képviselOtestiiletet meghivand6 gazdasagi szereplokrol
(T4jékoztatd, dontés nélkiil). A polgarmesteri tdjékoztatd tartalmazta a meghivandé gazdasagi
szereploket.

Ajanlatkérd az eredetileg meghivandé cégek kozott a GOMEP Kft.-t is feltiintette. A Kbt. 115.
§ szerinti eljarasnal elOzetesen sziikséges ellendrizni a meghivandd gazdasagi szerepldk
Osszeférhetetlenségét, illetve a kizard okokat, amit az eljarast lebonyolitdé kozbeszerzési
tandcsad6 megtett. Ennek igazolasait csatolta az ajanlatkérd.

Az ellendrzés soran a kozbeszerzési tanacsado jelezte ajanlatkérd felé, hogy a GOMEP Kft.
esetében Osszeférhetetlenségi ok meriilt fel, tekintettel arra, hogy a GOMEP Kft. készitette a
terveket.

Ezt kovetden ajanlatkérd javasolta a kérelmezot felkérni. Ajanlatkérd ellendrizte e korben is
lefolytatta az ellendrzést és nem allapitott meg az dsszeférhetetlenséget.

2025. november 20. a targyi kozbeszerzési eljaras lezarasardl sz6lo dontés.

2026. januar 14. dontés a modositott 6sszegezes elfogadéasarol.
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165. Ad. 2. kérelmi elem.

166. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemben az 6sszegezés hataridon tali, jogsértd modositasat
allitja.

167. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben a 2.sz. eldzetes vitarendezési kérelmében
eldadottakat ismétli meg.

168. Az ajanlatkérd szerint e kérelmi elemben hivatkozott jogsértd cselekmény nem
allapithatd meg, ezzel Osszefliggésben ajanlatkéré fenntartotta a kapcsolodd evk.-ra adott
valaszaban foglaltakat.

169. Az ajanlatkérd valaszaban ugyanis tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az eljaras sordn mar
lefolytatasra keriilt egy elozetes vitarendezési eljaras, amely soran a vitarendezési kérelem
2025. december 2-an kertilt benytjtasra, ajanlatkérdi valasz pedig 2025. december 11-én keriilt
kikiildésre. Ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszaban felhivta az ajanlattevok figyelmét,
hogy az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos dontés meghozatala kiviil esik a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt 7 munkanapos valaszadasi hataridon. A fenti tajékoztatas alapjan a
kérelmezének mar 2025. december 11-én tudomasara jutott, hogy ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében foglalt esetben elvégezheti a sziikséges biralati cselekményeket (indokolaskérés)
¢s sziikség esetén modosithatja az 0sszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon
tul is.

170. Az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazta a Kbt. 80. § (4) bekezdését mind a kiegészitd
arindokolas kikiildése, mind az 6sszegezés modositasa tekintetében.

171. Az ajanlatkérd a fent hivatkozott valaszdban mindezek mellett felhivta ugyanakkor a
kérelmezoé figyelmét, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében csak az Osszegezés
modositasanak jogszerliségét kérddjelezi meg, a kiegészitd arindokolds hataridejének
meghatarozasat viszont nem, holott ajanlatkéré e korben is a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozott annak meghatarozasakor.

172. A kérelmezd kérte a kiegészitd arindokolds benyujtasdra nyitva 4all6 hataridd
meghosszabbitasat ajanlatkérdtdl 2025. december 11-én, az ajanlatkérd a kérelmezd ezirdnyt
kéresét elfogadta, figyelemmel a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra €s arra, hogy az eljaras
soran megalapozott dontést tudjon hozni.

173.  Ajanlatkérd ezzel a kérelmezot is segitette abban, hogy ajanlati ardnak alatamasztasara
minél tobb ideje legyen.

174. Az ajanlatkér6 a jogszabalyi hivatkozasok alapjan jogosult volt az Osszegezés
modositasara, a jogszabalyi hataridoket ajanlatkérd nem sértette meg, a Kbt.-be {itk6zd
magatartast az ajanlatkéré nem tanusitott.

175. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdésben foglaltakat maradéktalanul betartotta.

176. Az ajanlatkérd az Osszegezést jogszeriien, hatariddben modositotta, figyelemmel arra,
hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt 6sszes konjunktiv feltétel teljesiilt.

177. Ad. 3. kérelmi elem.
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178. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal benyujtott arindokolas és kiegészitd
arindokolas sem tamasztja ald megfelelden a megajanlott ajanlati rat.

179. 1. Az indokolds alapjan a kérelmez6 folyamatosan és atlagosan 14 6 fizikai munkéssal,
1 6 miivezetdvel, 1 {6 épitész felelds miiszaki vezetdvel (100%-os munkaidd), illetve 1-1 {6
szakagi (gépész és villamos) miiszaki vezetdvel (10-10%-os munkaidd) szamol. Kiegészitd
indokolasuk részeként megadtak, hogy az ajanlatuk dsszeallitasakor 6 f6 segédmunkassal és 8
f6 szakmunkdssal kalkulaltak, az 1 f6 felelés miiszaki vezetd, 2 {6 szakagi felel6s miiszaki
vezetd, illetve 1 f6 miivezetd munkadraival nem kalkuldltak. Megallapithatd tehat, hogy a
kérelmezd eredeti arindokolasaban szereplé magyarazat és a kiegészitd arindokolasaban
szerepldé magyardzat kozott ellentmondas all fenn, tekintettel arra, hogy az eredeti indokolas
szerint 6sszesen minimum 16 f6 (100%-0s munkaidd) és 1-1- f6 (10%-0s munkaidd) — dsszesen
18 f6 - munkavégzésével szamol, mig a kiegészitd arindokolds alapjan mar csak 14 f6
munkavégzésével.

180. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasban a teljesitésben résztvevok vonatkozasaban
olyan informaciot k6zolt, amely nincs dsszhangban a korabbi arindokolasban ismertekkel.
Ezzel kapcsolatban 1sd. a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.175/2015/7. itéletét, mely szerint az
aranytalanul alacsony ar (...) indokoldsra vonatkozd tovabbi tajékoztataskérésben torténd
megvaltoztatasa a feladat megvaldsitasa szempontjabol, a teljesitésbe bevont 1étszam
tekintetében, figyelemmel a koltségtényezok valtozatlansagara, nem fogadhatd el, mint a
gazdasagi észszeriiséget ¢és teljesithetdséget alatdmasztd objektiv indokolés.

181. 83 nap x 14 f6 x 8 6ra = 9.296 d6ra 9.296 o6ra x 6764 Ft/ora = 62.878.144.- Ft. A 6658,6
o6ra a 83 munkanappal és a 14 f6 100%-ban figyelembe vett fizikai dolgozdval matematikailag
nem jon ki.

182. Megallapithatd, hogy a kérelmezd kiegészitd arindokolasa ellentmondast tartalmaz a
napi munkaorak tekintetében is, figyelemmel arra, hogy 8 6rads munkanapokkal kalkulal, majd
par sorral lejjebb mar csak 5,8 munkaoraval. A kérelmezd benyujtott arindokolésa alapjan 83
munkanappal és 6658,6 oOraval szamolt (Alkalmazott rezsioradij 6764 Ft/F6). Kiegészitd
arindokolésa alapjan a kérelmezd eldadta, hogy 8 6ras munkanappal szdmolt, tehat ajanlatkérd
altal megadott adatok alapjan a szadmitas az alabbiak szerint keriilt megadasra: Ajanlatkérd
allaspontja szerint a pihendido, illetve az ebédidé munkaorak aloli ,kivétele” nem jogszert,
tekintettel arra, hogy a munkavégzés kdzbeni pihendiddre és/vagy ebédiddre is jar munkabér,
azaz az ténylegesen munkaval t6ltott idonek szamit.

183. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd az egy fore jutdé munkadrak szamat
mesterségesen szamitja oly modon, hogy a meghatarozott 6ssz-munkaorat osztja vissza 14 6
szakemberrel és nem a megadott szdmu szakember munkaorait adja 6ssze, majd az igy kapott
Ossz-munkaorat szorozza fel a rezsioradijjal. Az indokolas, illetve az indokolas részeként
csatolt rezsioradij tablazat 8 munkaodraval szamol munkanapra vetitve. A rezsioradijat nem a
miszakban ténylegesen fizikai munkdval toltott idével kell szdmolni, hanem heti 40 6rés
munkarend esetén napi 8 6rdval, amiben benne van a pihendidé is. Megallapithato, hogy a
fizikai munkésok 1étszamat (14 f6) tekintve sem jon ki matematikailag a megadott munkaora,
de a megadott munkadij sem. Ajanlatkérd kiegészitd indokolaskérésben kérte tovabba, hogy
ajanlattevd mutassa be, hogy a megadott 14 6 fizikai munkas, 1 f6 miivezetd, 1 {6 épitész
felelés miiszaki vezetd (100%-os munkaidd), illetve 1-1 f0 szakagi (gépész és villamos)
miiszaki vezetd (10-10%-os munkaidd) munkaidejének mi az alapja, azaz egy f6 egy
munkanapon beliil hdny munkaoérat tolt munkaval. A kérelmezd erre tobbek kozott azt a valaszt
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adta, hogy az 1 f6 felel6s muszaki vezetd, 2 f6 szakagi felelés miiszaki vezetd, illetve 1 6
mivezetd munkadraival nem kalkulaltak. Ugyanakkor megallapithatdo, hogy az épitési
beruhdzds megvaldsitdsdhoz a megjelolt szakemberek sziikségesek, a munkavégzésiikért
dijazasban részesiilnek, munkabér és/vagy megbizdsi dij a munkavégzésik utan
sziikségszertien kifizetésre keriil, amely bérekkel/dijakkal ajanlattevé sajat bevallasa szerint
nem szamolt az ajanlat elkészitésekor (holott az ajanlata részeként megjeldlte, hogy a
teljesitésbe bevon 1 {6 felelds miiszaki vezetét — amely értékelési részszempont is volt —
tovabba az indokolasa részeként bemutatta, hogy a megadott szakemberek munkavégzésével
szamol).

184. 2. A kérelmezd a bontasi munkak tekintetében alvallalkozoi teljesitéssel szamolt. Az
alvallalkoz6i dij azonban nem jelenik meg a szdmolt munkadij koltségek kozott és nem
egyértelmil a kiegészité arindokolast kdvetden sem, hogy ajanlattevéd ezekkel a koltségekkel
hol szdmolt. Ha ajanlattevé a bontdsi munkédk tekintetében munkabérrel szdmolt, akkor a
fentiekben ismertetett ajanlatkéroi allaspont alapjan nem megfelelden alatdmasztott az ajanlati
ar. Ha ajanlattevé a bontasi munkék tekintetében alvallalkozoi teljesitéssel szamolt, gy az nem
szerepel a bemutatott bérkoltségek kozott, tehat azt a bemutatott koltségeken feliil sziikséges
még szamitani, amely alapjan szintén megallapithat6, hogy a megajanlott ajanlati ar nem
megfeleld. Ajanlatkérd végiil megjegyezte, hogy a nyertesség esetén realizalhatd haszonkulcs,
¢s ezzel a nyereség nem igazolja az ajanlati ar megalapozottsagat, ugyanis a DontObizottsag
joggyakorlata szerint a szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény 15. § (3) (valddisag elve) és (7)
(6sszemérés elve) bekezdéseiben megjelend szamviteli alapelvekbdl kdvetkezden az indokolas
objektivitasanak eléfeltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helyiikon valé kalkulélasa,
feltlintetése (Isd. D.4/2019. sz. hatarozat, mely megerdsitésre keriilt a Févarosi Torvényszék
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletében). Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
megitélése szempontjabdl a nyereség mértékének nincs relevanciaja, mert az arindokolasnak a
teljesithetOséget, €s nem a nyereséges teljesitést kell alatdmasztania (lasd. D.456/2019. sz.
hatdrozat, mely megerdsitésre keriilt a Fovarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szamu
itéletében).

185. Fent eléadottak értelmében a kérelmezd ajanlata az eljaras meginditasakor hatalyos Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

186. Az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott koltségvetési kiirasban minden egyes
koltségvetési tétel esetében normakddokat szerepeltetett ajanlatkérd. Ezen normakddok alapjan
ellendrizhetd, hogy az adott kdltségvetési soron milyen normaidd volt irdnyadé az eljaras soran.
Ezen tul a rezsioradij tekintetében a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet hataroz meg szamitasi
modszertant és minimalis oradijat, amelyet minden ajanlattevonek be kell tartania, a minimalis
rezsidradijat el nem érd ajanlatok a Kbt. alapjan ex lege érvénytelennek mindstilnek.

187. A feltételrendszernek a kérelmezd munkaodra szamitasa nem felel meg a kordbban
kifejtettek szerint, tekintettel kiilonosen arra, hogy a kérelmezd a megadott dijat osztotta vissza
a 44/2024. (XI1.20.) EKM rendelet szerinti minimalis rezsiéradij osszegével, amely alapjan
kijott raszamot adta meg, mint fizikai munkadra. Azonban a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet
8 oras munkanappal szamitja a minimalis rezsioradij mértékét, igy e korben ajanlatkérd
allaspontja szerint egyértelmii, hogy a kérelmezd utdlag, mesterségesen adta meg a fizikai
munkadrak szamat ugy, hogy az éppen megfeleljen a jogszabalyi kdvetelményeknek (forintra
pontosan azt az Osszeget jeldlte meg rezsioradijnak, amely a 44/2024. (XIL 20.) EKM
rendeletben szerepel, amely az egész ajanlati arképzés és az épitdipari gyakorlat szerint is
teljesen é€letszertitlen).
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188. Az ajanlatkér6 szerzodés megkotésének engedélyezése iranti kérelmét a Dontdbizottsag
a D.35/13/2025. sz. végzésével elutasitotta.

A hivatalbdli Kiterjesztés

189. A Dontdébizottsag 2026. aprilis 21-én a D.35/27/2026. sz. végzéssel a jogorvoslati
eljarast hivatalbol kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési
eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 25. § (1), (3), (7), (8) bekezdését, melynek keretében a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében foglaltokon til a Dont6bizottsag vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megfelelden alkalmazta-e az Osszeférhetetlenségi szabdlyokat, ezen beliil
megtortént-e a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatok vizsgalata, és a Kbt. 25. § (3),
(8), (9) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettségét teljesitette-e, mert az ajanlatkérd eljarasa
sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy
érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

190. Eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése kapcsan vizsgalat targyava
tett kérdések tekintetében a targyi kozbeszerzési eljardsban valamennyi jogszabalyi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

191. Ennek alatamasztasara ajanlatkérd az alabbi dokumentumokat csatolta:

1. Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok, birdlobizottsag

2. Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok, Déntéshozo (Képviseld testiilet dsszes tagja)
3. Kizar6 okok lekérdezését igazold dokumentumok (eldzetes ellendrzés)

4. Kizér6 okok lekérdezését igazold dokumentumok az eljarés biralati szakaszéban
5. Opten lekérdezések (kapcsolati halo)

192. Az Opten lekérdezések kapcsan ajanlatkéré megjegyezte, hogy a csatolt dokumentumok
egy a vizsgalt idészakot kdvetden tortént lekérdezésekre vonatkoznak, technikai okokbol nem
tudta csatolni a vizsgalt idészakban egyébként megtortént lekérdezést tanlsitd
dokumentumokat, ugyanakkor a lekérdezett informaciok utdlag is igazoljak, igazolhatjak az
Osszeférhetetlenségi okok fennallasanak hianyat. A vizsgalat egyebekben dokumentaltan
megtortént (cégkivonatok), és a csatolt Opten lekérdezések alapjan megéllapithatd, hogy a
vizsgalt gazdasagi szerepldk tekintetében személyi valtozas nem tortént a tulajdonosok, vagy
igyvezetok kapcsan.

193. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok megtartasa érdekében foganatositott ajanlatkéroi
magatartasok tovabbi igazoldsaul az ajanlatkérd az alabbiakrdl nyilatkozott.

194. A korabban hivatkozottak szerint ajanlatkérd képviseld testiilete 2025. julius 22-én
dontott a felkérendd gazdasagi szereplkkel kapcsolatosan.

195. Az ajanlatkérd az eredetileg meghivand6 cégek kozott a GOMEP Kft.-t is feltiintette. A
Kbt. 115. § szerinti eljarasnal eldzetesen sziikséges ellendrizni a meghivandd gazdasagi
szereplok Osszeférhetetlenségét, illetve a kizar6 okokat, amit az eljarast lebonyolito
kozbeszerzési tanacsadd meg is tett.
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196. Az ellendérzés soran a kozbeszerzési tanacsadd az alabbi megallapitasokat tette: ,,Azt a
céget, aki a tervdokumentaciot készitette nem lehetséges felkérni ajanlattételre a Kbt. 25. § (4)-
(5) bekezdései alapjan, ezért az érintett céget nem tudom felkérni, 6k az eljarasban nem tudnak
részt venni, ezért kellene egy masik felkérend6 ajanlattevd.” (2025.09.24.)

197. Eztkovetden ajanlatkéré még aznap visszajelzett a tanacsado részére, hogy a kérelmezot
javasolja felkérendd gazdasagi szereplonek.

198. A biralat soran ellendrzésre keriiltek ismét a cégkivonatok, cégkapcsolatok, valamint a
biralobizottsagi jegyzokonyvben rogzitésre is keriilt ez a tény az aldbbiak szerint: ,,2025.
november 07-1 BB jegyzokonyv (itt a Bria nem keriilt vizsgélatra e kdrben, mert nem ¢ adta a
legkedvez6bb ajanlatot, a KINAME esetében pedig hianypotlasra volt sziikség).”

199. A biralobizottsag megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a kérelmezd az eljarast
megindito felhivasban eldirt kizaroé okok hatalya ala nem tartozik és ajanlattevo esetében a Kbt.
73. §-ban foglalt érvénytelenségi okok nem allnak fenn.

200. A biralobizottsag megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a KINAME Kft. ajanlattevé az
eljarast meginditd felhivasban eldirt kizdré okok hatdlya ald nem tartozik és ajanlattevd
esetében a Kbt. 73. §-ban foglalt érvénytelenségi okok nem allnak fenn.

201. 2026. januar 8-i biralobizottsagi jegyzOkonyv ,,(Gjra kellett iilésezni, mert az
EPKOMPLEX ajanlatot itt nyilvanitotta érvénytelennek és a Briat hirdette nyertesnek)”.

202. A birdlobizottsag megvizsgalta, ¢s megallapitotta, hogy Bria-Inter Kft. ajanlattevé az
eljarast meginditdé felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya ald nem tartozik €s ajanlattevo
esetében a Kbt. 73. §-ban foglalt érvénytelenségi okok nem allnak fenn.

203. A Kbt. 25. § -at érint6 felhivott jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozdan ajanlatkérd a
hivatalboli kiterjesztéssel érintett targykorben visszautalt a 2026. aprilis 28-an  kelt
beadvanyaban eldadott jogi érvelésre €s felhivott birdi gyakorlatra (BH.2021.121. sz.).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

204. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast folytat le. Az eljarast megindito ajanlati felhivast 2025. oktober 14-én adta fel, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi eldirdsait, mig eljarasjogi szempontbol a
jogorvoslati kérelem 2026. januar 26-1 benyujtasakor hatalyos jogszabéalyokat alkalmazta.

205. A Dontdbizottsag eldszor az eljarasjogi feltételeket vizsgalta, figyelemmel az
ajanlatkérd kifogasaira is.

206. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd iigyfélképessége fennall a
jogorvoslati kérelem benytjtasara, mindhdrom elem vonatkozéasaban.

207. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
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dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egytitt: kérelmezd.)

208. A Dontobizottsag e korben azt vizsgalta, hogy a kérelmez6 kozvetlen jogi érdeke az
adott kérelmi elem benyujtasara kimutathato-e, amelynek keretében a jogszertiséghez fiiz6dd
érdekét és a kérelmezd jogi helyzetét értékelte.

209. A joggyakorlat alapjan nem sziikséges, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras
eredményeként nyerd pozicidba keriiljon, elegendd, ha a jogsértés a verseny tisztasagat, az
eljaras atlathatosagat vagy az ajanlattevok kozotti esélyegyenldséget érinti. Az érvénytelen
ajanlatot benyujtd ajanlattevonek pedig a jogos érdeke fennall az ajanlatanak jogszerii
biralatahoz.

210. A jelen iligyben az 1. kérelmi elem a verseny tisztasagat érinti (fedezet-ajanlati ar
egyezdség), a 2. kérelmi elem a kdzbeszerzési eljaras garancialis hataridejének megtartottsagat
vitatja, a 3. kérelmi elem pedig a kérelmezd sajat ajanlatanak az érvényességét érinti.

211.  Ezen kérelmi elemek mindegyike kdzvetleniil érinti a kérelmez6 jogat/jogos érdekét. Az
ajanlatkérd érvelése, miszerint a kérelmezd nem keriilne kedvezébb helyzetbe, téves. A
jogorvoslathoz val6 jog ugyanis nem korlatozodik a nyerési esélyre. Az 1. és 2. kérelmi elemek
esetében garancialis kozbeszerzési szabalyok sérelme, a 3. kérelmi elem tekintetében a
kérelmezo ajanlatanak érvénytelensége a vizsgalat targya, amely tényallasok tekintetben a
kérelmez6 ligyfélképessége fennall a jogorvoslathoz.

212. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem nem késett el.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogseértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutisatol
szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdésara jutasatol szamitott Gt
napon beliil nytjthaté be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarido szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4llaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogseértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak
napjat;

213. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja nem irja eld, hogy a jogorvoslati kérelmet csak az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz ismeretében lehet benytjtani.

214. A jogorvoslati hatarid6 a jogsértd cselekményrdl tortént tudomasszerzéstdl indul, mely
jelen esetben a kozbensd dontés €s a mddositott Osszegezés megkiildése: 2026. januar 16. volt.
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215. A kérelmezdé a 3. kérelmi elemben nem az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszt, hanem az ajanlatkérd arindokolas-biralatat, és az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
tdmadta, mely tények a kérelmezd el6tt 2026. janudr 16-an valtak ismertté.

216. A Dontbébizottsaghoz a jogorvoslati kérelem 2026. januar 26-an érkezett, tehat a
kérelmezd a Kbt. 148. § (4) bekezdése szerinti 15 napos jogorvoslati hataridét megtartotta,
hataridében benyujtotta a 3. kérelmi elemet.

217. Mindezek alapjan a 3. kérelmi elem is érdemben vizsgalhato.

218. A Dontbbizottsadg a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

219. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemével Osszefiiggésben vizsgalta a
hivatalboli kiterjesztést is, és az alabbi indokokra tekintettel a hivatalbodli kiterjesztés és az 1.
kérelmi elem korében megallapitotta a jogsértést.

220. A hivatalboli kiterjesztés szerint az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasa soran
megsértette a Kbt. 25. § (1), (3), (7), (8) bekezdését, melynek keretében a jogorvoslati kérelem
1. kérelmi elemében foglaltokon til a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen alkalmazta-e az Gsszeférhetetlenségi szabalyokat, ezen beliil megtortént-e a Kbt.
25. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatok vizsgalata, és a Kbt. 25. § (3), (8), (9) bekezdése
szerinti vizsgalati kotelezettségét teljesitette-e.

221. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme — a fedezettel egyezd arajanlat koriilményei
feltarasanak elmulasztasa — szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt.
36. § (2) bekezdését.

222. A hivatalboli kezdeményezésre irdanyadd nemzeti jog:

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzeteket.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas forrasbol szarmazé informacio
alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockézata, az ajanlatkéré koteles megvizsgalni az
Osszeférhetetlenség fennallasat.

(7) A kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy lefolytatdsaban az ajanlatkérd részérdl nem
vehet részt olyan személy, akinek a részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne.
Osszeférhetetlenség fennalldsa esetén az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az
Osszefeérhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasaga és az egyenld banasmadd elveinek érvényesiilését, és koteles mindazon intézkedéseket
megtenni, amelyek sziikségesek az Osszeférhetetlenség megsziintetéséhez és az eljaras
jogszeriiségének helyreallitdsdhoz. A 62. § (1) bekezdés m) pontja akkor alkalmazhatd, ha az
egyenld banasmod és a verseny tisztasaganak sérelme mas mdédon nem orvosolhato.

(8) A (7) bekezdéstdl eltérden, ha egy részvételre jelentkezd, ajanlattevd, alvallalkozo vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet vagy egy ezekkel — kdzvetve vagy kozvetlentil
—a 3. § 28. pontjdban meghatarozott kapcsolatban all6 gazdasagi szerepld — ide értve az (5)
bekezdés b) pontja szerinti személyeket is — részt vett a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében,
az ajanlatkérd koteles megfeleld intézkedéseket tenni — kiilonds tekintettel az eljardshoz
kapcsolddd valamennyi relevans informécid tobbi gazdasagi szereplovel valo kozlésére,
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valamint megfeleld ajanlattételi hataridé biztositdsara — annak érdekében, hogy az érintett
gazdasagi szerepld kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.
Az érintett gazdasagi szereplo a 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan csak akkor zarhato ki az
eljarasbol, ha az egyenlé bandsmod elvének tiszteletben tartdsa mas modon nem biztosithato.
A kizarast megel6zOen az ajanlatkérd — hianypotlas vagy felvilagositas kérés utjan — koteles
biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepldé bizonyitsa, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvétele az egyenld banasmaod elvét és a verseny
tisztasagat nem sérti, vagy az érintett gazdasagi szerepld az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas
modon elharitsa. Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében a gazdasagi szerepl6 altal
tett intézkedéseket az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasarol
sz0l6 Osszegezésben ismertetni.

223. A jogorvoslati kérelem 1. elemére iranyadé nemzeti jog:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald6 megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

224. A Dontoébizottsag a Kbt.-ben biztositott hataskorében eljarva, az 1. kérelmi elem
tartalma €s a hivatalboli kiterjesztés alapjan az Osszeférhetetlenségi szabalyok szerint vizsgalta
a kérelmezdének a fedezettel egyezd nyertes arajanlat koriillményeinek feltarasara vonatkozo
ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos kifogasat.

225. A Kbt. 25. §-dnak Osszeférhetetlenségi szabdlyait az eurdpai unids koltségvetési
forrasok felhaszndldsanak ellendrzésérdl szold 2022, évi XXVIIL. torvény 81. §-a
ujraszabalyozta. E modositd torvény 2022. oktdber 11-étdl hatalyos, és végsd eldterjesztoi
indokolasa a kovetkezOket rogziti a 81. §-hoz:

,»A javaslat egészében ujraszabalyozza Kbt. Osszeférhetetlenségi szabalyait az Eurdpai Unid
jogaval valo jobb 6sszhang megteremtése érdekében.

A 2014/24/EU iranyelv 24. cikkének megfeleléen az (1) bekezdés megfogalmazza az
ajanlatkérdk altalanos kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy megeldzzek, feltarjak, illetve
annak bekovetkezése esetén orvosoljak az dsszeférhetetlenségi helyzeteket.

Az Osszeférhetetlenség megelozése korében az ajanlatkérot terheld kotelezettségeket
szabalyozza a (2)-(3) bekezdés. Az ajanlatkérd oldalan tovéabbra is kotelezettséget allapit meg
az eljarasba vagy annak el6készitésébe bevont személyek részérdl teendd dsszeférhetetlenségi
nyilatkozatok kapcsan. Ezt a nyilatkozatot az ajanlatkéré az adott személy bevonasakor kéri
megtenni, az Uj szabalyozas pedig pontositja, hogy ha egy adott személy az eljardshoz
kapcsolodo tobb folyamatban is részt vesz, akkor minden folyamathoz kapcsoldddan kell tennie
nyilatkozatot. A gyakorlatban tehat adott esetben egy személynek tobb nyilatkozatot is kell
tennie. Ennek indoka, hogy példaul az eljards eldkészitése sordn még nem feltétleniil
nyilvanvalo, hogy egy, az ajanlatkérd nevében eljard személy az ajanlattevok vagy akar az
alvallalkozok vonatkozasdban 0Osszeférhetetlennek fog-e mindsiilni a késObbiekben. Az
ajanlatkérd feleldssége megvizsgalni €s eldonteni, hogy az eljarasba bevont személy altal adott
esetben bejelentett koriilményre tekintettel fennall-e az 6sszeférhetetlenség.”
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»A (8) bekezdés azon helyzet kdvetkezményeivel foglalkozik, amikor egy az eljarasban részt
vevO gazdasagi szerepld (vagy ehhez kapcsolodo személy vagy vallalkozas, pl. leanyvéllalat)
részt vett az eljaras elokészitésében. Ezt a helyzetet mas Osszeférhetetlenségi helyzetektdl -
Osszhangban az irdnyelvi szabalyozassal — eltérden kell kezelni. A helyzet kezelése, a
jogkovetkezmények tekintetében tehat specialis szabalyok vonatkoznak arra az esetre, amikor
kifejezetten az elokészitésben - és kizarolag az elokészitésben — valo eldzetes részvétel okozza
az érdekek konfliktusat. Alapvetd kiilonbséget az jelent, hogy az érdekelt gazdasagi szereplok
elézetes részvétele az eldkészitésben onmagiban — szemben a mdas Osszeférhetetlenségi
helyzetekre altalanosan irdnyado részvételi tilalommal — nem tilos. Azonban mivel itt is fennall
egy olyan helyzet, amely érdek-0sszelitkozést jelenthet, az ajanlatkérot ilyen esetben is terheli
az a kotelezettség, hogy megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek az egyenld banasmod
elvének érvényesitéséhez sziikségesek. Ha az érintett vallalkozas az eldzetes részvétel kapcsan
olyan versenyelonybe keriilne, pl. a megszerzett tobblet-informaciok révén, amely nem
egyenlithetd ki mas eszkdzokkel, akkor ilyen esetben is kizarhato a kozbeszerzési eljarasbol.
Ezt megel6z6en azonban az ajanlatkérd koteles lehetdséget biztositani arra, hogy bizonyitsa, az
elokészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a verseny tisztasdgat nem sérti, vagy
hogy az 6sszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa.”

226. Az ajanlatkéro jelen kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattételi hatariddig harom ajanlat
érkezett. A rendelkezésre allo fedezet 0sszege 118.702.347.-Ft volt. A kérelmezd ajanlata
104.182.045.-Ft, a Bria-Inter Kft. ajanlata 118.708.954.-Ft, a KINAME Kft. ajanlata
125.535.923.-Ft volt.

227. A Bria-Inter ajanlata minddssze 6.607.-Ft-tal tért el a fedezett6l, a fedezet a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban nem volt nyilvanos adat.

228. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében, a Kbt. 25. § (1), (3), (7) és (8) bekezdéseiben foglalt kotelezettségeit azzal, hogy
a fedezettel gyakorlatilag azonos Osszegli nyertes ajanlat koriilményeit nem vizsgalta ki, nem
tisztazta a versenyfeltételek egyenldségét, nem folytatott le Osszeférhetetlenségi ¢és
partatlansagi vizsgalatot, és nem hivta fel az érintett ajanlattevdt arra, hogy nyilatkozattal és
bizonyitékokkal igazolja, hogy ajanlata kialakitasa sordn nem jutott a fedezet Osszegére
vonatkozo, mas ajanlattevok szdmara nem hozzaférhetd informaciohoz.

229. A fedezet és a Bria-Inter Kft. ajanlata kozotti minddssze 6.607.-Ft-os, azaz 0,0056%-o0s
eltérés olyan mértekli egyezds€g, amely a Dontdbizottsag szerint dnmagaban alkalmas a
verseny torzuldsanak gyanujat felvetni.

230. Ilyen esetben az ajanlatkérének — a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvekkel
Osszhangban — aktiv vizsgalati kotelezettsége keletkezik.

231. A Kbt. 25. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles minden
szlikséges intézkedést megtenni az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasagat sértd
helyzetek elkeriilésére. A (3), (7) és (8) bekezdések alapjan az ajanlatkérdnek fel kell tarnia,
értékelnie és sziikség esetén megsziintetnie minden olyan koriilményt, amely a dontéshozatal
partatlansagat vagy a versenyfeltételek egyenldségét veszelyezteti.

232. A fedezetkdzeli ajanlat ilyen koriilmény, mert objektive felveti annak lehetdségét, hogy
a nyertes ajanlattevd a fedezet Osszegére vonatkozd informacidt — akér kozvetleniil, akar
kozvetett modon — megszerezhette.
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233. A Kbt. 36. § (2) bekezdése pedig kiilon, versenyvédelmi jellegli kotelezettséget ir elo:
ha az ajanlatkérd alapos okkal feltételezi, hogy az ajanlattevOk magatartdsa a versenyt torzito
vagy korlatozo jellegii, koteles a rendelkezésére allo informaciok alapjan a gyanut érdemben
vizsgalni, €s sziikség esetén a Gazdasagi Versenyhivatalt értesiteni.

234. A fedezetkozeli ajanlat — a DontObizottsag szerint — eléri azt a gyanusagi kiiszobot,
amelynél az ajanlatkérének vizsgalatot kell inditania. Az ajanlatkérd vizsgalatanak ki kellett
volna terjednie arra, hogy kik férhettek hozza a fedezet 6sszegéhez, milyen modon kertilt az
rogzitésre, volt-e olyan személy, aki egyszerre rendelkezett fedezetismerettel és kapcsolatban
allt a nyertes ajanlatteviovel, tovabba arra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatképzése soran
milyen informacidkra tdmaszkodott.

235. A vizsgalat részeként az ajanlatkérének az Osszegezés kiadasa eldtt fel kellett volna
hivnia a Bria-Inter Kft.-t arra, hogy nyilatkozattal és bizonyitékokkal igazolja: ajanlatat nem a
fedezet Osszegéhez igazitotta, nem jutott olyan informacidhoz, amely a tobbi ajanlattevo
szamara nem volt hozzaférheto, €s ajanlatképzése fliggetlen volt. Ez a felhivas a partatlansag
tisztazasanak és a versenyfeltételek egyenldségének vizsgalatanak elengedhetetlen része lett
volna.

236. Az ajanlatkérd azonban a vizsgalatot kizardlag a tervezoi koltségbecslés €s az ajanlat
tételes Osszevetésére sziikitette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem talalt
»szabalyszerliséget” vagy ,,mintazatot”. Ez a vizsgalat nem elegendd €s nem felel meg a Kbt.
2. § (1) bekezdésében, a Kbt. 25. §-aban és a Kbt. 36. § (2) bekezdésében -eldirt
kovetelményeknek, mert nem terjedt ki az informacidaramléasra, az Osszeférhetetlenségi
kockazatokra, a fedezetismeret megszerzésének lehetéségére, a versenyfeltételek torzulasara,
€s nem tartalmazott ajanlattevoi nyilatkoztatast sem.

237. Az ajanlatkéré védekezése — miszerint nem meriilt fel adat a fedezet eldzetes
megismerésére, €s a koltségvetési sorok dsszevetése nem mutatott egyez€st — nem mentesiti a
vizsgalati kotelezettség alol.

238. A Kbt. 25. § (8) bekezdése nem azt kivanja meg, hogy az ajanlatkérd bizonyitsa a
jogsértést, hanem azt, hogy a gyanu fennallasa esetén érdemi vizsgalatot folytasson le az érintett
gazdasagi szerepld bevonasaval.

239. A fedezetkozeli ajanlat Onmagdban olyan objektiv koriilmény, amely a gyanut
megalapozza.

240. Mivel az ajanlatkérd a vizsgalatot nem végezte el, nem tisztazta a versenyfeltételek
egyenldségét, nem hivta fel az érintett nyertes ajanlattevit a partatlansadg bizonyitasara, és nem
dokumentélta a vizsgalat eredményét, a Dontobizottsag az 1. kérelmi elem ¢€s az eljarés
hivatalboli kiterjesztése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, a Kbt. 25. § (1), (3), (7), (8) bekezdéseit €s a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

241. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme szerint, az 0sszegezés hataridon tali jogsértd
modositasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését és erre tekintettel a Kbt.
80. § (4) bekezdését.
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242. A Kbt. 2. kérelmi elemre iranyadd rendelkezései:

79. § (4) Az ajanlatkérd az irdsbeli 6sszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatéaridd lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithato helyre, a szerzOdést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a moddositas sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast visszavonja, 1) ajanlattételi hatarido kittizésével jogosult
a részvételre jelentkezonek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a modositott irasbeli
Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

80. § (4) Ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkezét a 71. § szerinti hianypotlas, felvilagositas,
szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolés, vagy a birdlat vagy az értékelés korében
barmely mas dokumentum vagy informécid benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkéro erre
—a79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott hataridotol eltéréen — az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az
esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl az alkalmazott eljarasi
cselekménnyel egyidejileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétol
szamitott hét munkanapon belill tdjékoztatja a kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a
részvételre jelentkezoket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket ¢€s
modosithatja az 0sszegezést, ha a szerzodés megkotésére még nem kertilt sor.

243. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok értékelése alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését és a Kbt. 80. § (4) bekezdését azzal, hogy
az Osszegezest a torvényben meghatarozott hataridon tal, 2026. januar 16-an modositotta.

244. A jogsértés lényege abban all, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésére olyan
kiterjeszté mdodon hivatkozott, amely a torvény rendelkezéseivel ellentétes, €s amely a 79. § (4)
bekezdésében rogzitett hataridot kitiresitené.

245. Az eredeti Osszegezést az ajanlatkéré 2025. november 21-én kiildte meg. A Kbt. 79. §
(4) bekezdése szerint az 6sszegezés legfeljebb 20 napon beliil modosithatd. Ez a hatarid6 2025.
december 11-én jart le. E hataridd a kozbeszerzési eljarasok lezarasanak kiszamithatosagat és
a jogorvoslati hataridok betarthat6sagat biztositja.

246. 2025. december 11-én az ajanlatkérd valoban kiildott egy eldzetes vitarendezési valaszt,
azonban ez a valasz nem tartalmazott érdemi dontést, nem mindsitette a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné, nem modositotta az dsszegezést, €s nem orvosolta a vitarendezési kérelemben
felvetett jogsértést. A vélasz kizardlag arra szoritkozott, hogy az ajanlatkérd arindokolast kér a
kérelmeza6tdl, €s tajékoztatast adott arrdl, hogy a kiegészitd arindokolas hatarideje talnyualhat a
79. § (4) bekezdésében foglalt 20 napon. Ez a kozlés azonban nem mindsiil olyan érdemi
intézkedésnek, amely a 20 napos hataridét meghosszabbitand vagy Ujrainditana.

247. A Kbt. 80. § (4) bekezdése kizarolag azt teszi lehetdvé, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz — amelyre az ajanlatkérének 7 munkanap 4ll rendelkezésére —
technikailag atnyualhat a 20 napos iddtartamon. A torvény azonban nem ad felhatalmazast arra,
hogy az ajanlatkéré a 20 napos hataridét meghaladdan, akar hetekkel késébb modositsa az
Osszegezést. A Kbt. 80. § (4) bekezdése nem a biralati szakasz meghosszabbitasat, hanem
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kizardlag az elézetes vitarendezési valaszadadsi kotelezettség teljesitésének rugalmassagat
biztositja. Az 0sszegezés modositasnak a valaszadassal egyidejiileg kell megtorténnie, ha a
vitarendezési kérelem orvosléasa ezt indokoltta teszi.

248. A jelen ligyben azonban 2025. december 11-¢én az ajanlatkéré nem hozott olyan dontést,
amely az 0sszegezés modositasat indokolta volna. A kérelmezd arindokolasa ekkor még nem
allt rendelkezésre, a kiegészitd arindokolas pedig csak 2025. december 17-én érkezett meg. Az
ajanlatkérd tehat 2025. december 11-én nem volt abban a helyzetben, hogy a vitarendezési
kérelem orvoslasardl érdemben dontson, €s az Osszegezést modositsa. A 20 napos hatarido
ennek ellenére 2025. december 11-én lejart.

249. Az ajanlatkérdé a modositott 6sszegezést csak 2026. januar 16-an kiildte meg, azaz 57
nappal az eredeti 0sszegezés megkiildését kdvetden, és 36 nappal az eldzetes vitarendezési
valaszadast kovetéen. Ez a moddositas a Kbt. 79. § (4) bekezdésében rogzitett jogvesztd
hataridot tullépte.

250. Az ajanlatkérd védekezése szerint a kiegészitd arindokolas kérése és annak értékelése
miatt ,,objektive sziikséges” volt a késobbi modositas, és a Kbt. 80. § (4) bekezdése erre
lehetdséget adott.

251. Ez azértelmezés azonban téves. A Kbt. 80. § (4) bekezdése nem biztosit felhatalmazast
arra, hogy az ajanlatkérd a biralati szakaszt a 20 napos hataridén tal Gjranyissa, és nem teszi
lehetové, hogy az Osszegezést a valaszadast kovetden barmikor, a 20 napos jogveszto hataridot
meghaladéan moédositsa, még akkor sem, ha az ajanlatkéré a birdlati szakaszban tovabbi
vizsgalatokat folytat vagy kiegészit6 arindokolast kér be.

252. A fentiek alapjan a 2. kérelmi elem korében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (4)
bekezdését, a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

253. A 3. kérelmi elem — az indokolas és a kiegészitd indokolas jogsérto értékelése — szerint
a kérelmez0 ajanlatanak az érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

254. A jogorvoslati kérelem 3. elemére irdnyadd nemzeti jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbirdlasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kdzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol all6 eljarasban
arészvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében, ha az ajanlattevo ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
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képezd ¢épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy nytjtand6 szolgaltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgélata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban
elézetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevd nem tudta igazolni,
hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol érvénytelen ajanlatokrol
az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil — az Eurdpai
Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kdzolt informaciok
nem indokoljdk megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalés teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

255. A Kbt. 72. §-ahoz fiizétt jogalkotoi indokolas értelmében:

»A torvény az ardnytalanul alacsony ar vizsgdlatira, valamint az egyéb, irredlis vallalasok
vizsgalatara vonatkozo6 szabalyokat egységesen kezeli, azok a hatalyos torvényhez képest egy
szakaszban keriiltek elhelyezésre. A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a
torvény elhagyja annak a szazalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt
értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek, €és az
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ajanlatkérd azokat vizsgalni volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték
szazalékos meghatarozasa nem ¢letszeri, és nem alkalmazhatd egységesen valamennyi
beszerzés esetében.”

256. A kozosségi birdsagi joggyakorlat szerint:

Az Eurdpai Uni6 Birdésaganak C-669/20. sz. iigyben hozott itélete kimondja:

»33 Az unidés jog nem hatdrozza meg a »kirivoan alacsony Osszegli ajanlat« fogalmat.
Mindazonaltal, amint arra a fétanacsnok is emlékeztetett inditvanyanak 30-32. pontjaban, e
fogalom korvonalait a Birésag mar meghatarozta kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo, az
el6z6 pontban emlitettektdl eltérd iranyelvek értelmezése keretében.

34  Amint azt a Bir6sag mar tobbszor megallapitotta, a tagallam, €s kiilondsen az ajanlatkéro
szerv feladata, hogy meghatarozza egy »kirivoan alacsony Osszegli« ajanlatnak mindsiilé
rendellenességi kiiszobérték kiszamitdsanak modszerét (1asd tobbek kozott: 2001. november
27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18-1 Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv €s nem hatranyosan megkiilonboztetd
modszert alkalmazzon. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd hatdsag feladata a
»gyanus ajanlatok azonositasa« (lasd ebben az értelemben: 2001. november 27-1 Lombardini
€s Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 55. pont).

35 Ezenfelil a Bir6sag megallapitotta, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii
ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek
megfeleléen az ajanlatkérd hatosadg az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegének vizsgélata keretében, az egészséges verseny biztositdsa érdekében az
Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott:
2012. marcius 29-1 SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 29. ¢és
30. pont; 2014. december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466,
50. pont).

36  E tekintetben a 2009/81 iranyelv 38. és 49. cikke az ajanlatkérd szamara eldirja azon
kotelezettséget, hogy eldszor is azonositsa a gyanls ajanlatokat, masodszor tegye lehetdveé az
érintett ajanlattevOk szdmadra az ajanlat komolysaganak bizonyitasat, az altala megfelelonek
itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az érdekeltek altal adott magyardzatok
relevanciajat, €s negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok elfogadasarol vagy elutasitasarol.
Marpedig az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérd
szervet, ha valamely ajanlat megbizhatésaga a priori kétséges (lasd analogia utjan: 2017.
oktober 19-1 AgriConsulting Europe kontra Bizottsag itélet, C-198/16 P, EU:C:2017:784, 51 és
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

257. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérdnek teljeskoriien meg
kell vizsgéalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

258. Az ajanlati ar aranytalanul alacsony vizsgalatanak esete a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozasa szerint akkor 4ll fenn, ha az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzashoz, szallitandd6 aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik az ajanlattevé ajanlata, mely esetben az ajanlatkérd koteles az ar vagy
koltségek tartalmat megalapozé adatokat és indokolést irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.
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259. Egyrészt a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolaskérési eljarast az ajanlatkérd
koteles addig folytatni, amig az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolasra van sziikség az ajanlattevotol. Az
indokoléskérési eljaras akkor fejezddik be az ajanlatkérd oldalan, amikor az ajanlatkérd az
arindokolés, kiegészitd arindokolas alapjan megalapozott dontést tud hozni az ajanlat
teljesithetdségérol, vagy megalapozatlansagardl, az ajanlatkérd kétségei eloszlottak e dontése
tekintetében.

Masrészt az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl, amelynek
elofeltétele az ajanlatkéré aranyos, célszerli, a teljesithet0ség megitéléséhez sziikséges
vizsgalata. Az ajanlattevd az ajanlatkérd indokolaskérési eljarasban feltett kérdéseire koteles a
megfeleld adatokat, bizonyitékokat a teljesithetdség bizonyitasara benyujtani.

260. A Kbt. alapjan az ajanlatkéré a fenti tények fennallasa esetén koteles az arra az
indokolaskérési eljarast lefolytatni, és kiegészitd indokolas alkalmazasaval az eljarast
folytatni.

261. A kozosségi jog alapjan az ajanlatok kirivoan alacsony 6sszegiinek tiinnek, ha az épitési
beruhdzasok, aruk vagy szolgaltatasok tekintetében miszakilag, gazdasagilag vagy jogilag
tisztességtelen feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. A kozdsségi joggyakorlat
megerdsiti, hogy az unids jog nem hatdrozza meg a ,kirivoan alacsony Osszegli ajanlat”
fogalmat. A kialakult kozosségi joggyakorlat szerint az ajanlatkéré ,,az ajanlat kirivoan
alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges
verseny biztositdsa érdekében az Osszes, e szolgaltatds tekintetében relevans tényezot is
figyelembe veheti”. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata értelmében, az ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy el6szor is azonositsa a gyanus ajanlatokat, masodszor tegye lehetové az
érintett ajanlattevok szdmara az ajanlat komolysaganak bizonyitasat, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyardzatok relevanciajat, és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadasarol vagy elutasitasarol.

262. A kozosségi és nemzeti jog egyértelmii rendelkezései alapjan az ajanlat érvénytelensége
a kirivoan alacsony ar miatt a jogszeri indokolaskérési eljaras eredményeként allapithatd meg,
amelynek soran az ajanlatkéré az ajanlattevé szdmara lehetéséget biztosit az ajanlati ara
teljesithet0ségének a bizonyitasara, az automatikus €rvénytelenné nyilvanitas nem lehetséges.

263. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkérd az
indokoléaskérési eljardsa alapjan jogszerlien dontdtt-e a kérelmezd ajanlatdnak az
érvénytelenségérol.

264. A 3. kérelmi elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien mindsitette-e érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat az aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokolas, illetve kiegészitd indokolas nem megfeleldsége miatt.

265. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré mindharom
hivatkozott érvénytelenségi ok tekintetében téves jogi és ténybeli kdvetkeztetésre jutott, az
indokolas tartalmat félreértelmezte, és olyan hidnyossagokra hivatkozott, amelyek a benytjtott
indokolasbdl valojaban nem vezethetdk le.
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266. A 3. kérelmi elemben a kérelmezd vitatta az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkérdi dontés valamennyi indokét. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasaban az 1.
sorszam alatt tulajdonképpen két indokot, a 2. sorszdm alatt egy harmadikat fejtett ki a
kovetkezok szerint.

267. Az elso érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkérd véleménye szerint ellentmondés fesziil
az arindokolas ¢és a kiegészitd arindokoléas kozott a teljesitésben résztvevok 1étszamaban, ezért
az indokolas nem tekinthetd objektivnek. Az indokolas szerint az arindokolasban a kérelmez6
14 f6 fizikai munkéssal 2 f6 irdnyitéval (miivezeto és felelds miiszaki vezetd), valamint 2 f6
szakagi felelés miszaki vezetd 10%-os részmunkaidejével szdmolt (6sszesen 18 f6), mig a
kiegészitd arindokolasban mar csak 8 f6 szakmunkassal és 6 f6 segédmunkassal, azaz 6ssezsen
14 fovel. A kérelmez0 vitatta az ajanlatkérd allaspontjat, szerinte a kiegészit6 arindokolasban
is ugyanazzal a 1étszammal szamolt, mint az arindokolasban.

268. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokolasat és kiegészitd arindokolasat
¢s a kovetkezoket allapitotta meg. Az arindokoldsban a kérelmezd az alkalmazotti
munkabéreket €s bérkoltségeket mutatta be 4 honap idétartamra 8 f6 szakmunkas, 6 f6
segédmunkas, 1 f6 mivezetd és 1 6 épitész felelés miiszaki vezetd esetén 100%-ban (azaz
teljes munkaiddben), illetve 2 {6 szakagi felelés miiszaki vezetd, 1 6 munkavédelmi és 1 6
mindségellendrzési szakember esetén 10%-0s részmunkaidében. Azaz Osszesen 20
teljesitésben résztvevo szakember bérkoltségét mutatta ki, akikbdl 14 f6 fizikai dolgozd, 6 6
iranyitasban résztvevo szakember. Az ajanlataban szereplé munkadij megajanlasbol levonva a
bérkoltségeket, a fennmarado Osszeget tovabb nem részletezve felsorolta, hogy az ad fedezetet
a kovetkezo, kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségekre: ellatasi és
munkaba jarasi koltségre, iranyitasi és ligyviteli koltségekre — és ezen beliil adokra, potlékokra,
jarulékokra, tanusitasok koltségeire, banki koltségekre, biztositasokra, rezsikoltségre is — stb.,
tovabba a tervezett nyereségre. A kérelmez6 az arindokolasaban tobb helyen rogzitette, hogy
az alkalmazott rezsioradij nettd 6.764.-Ft/6ra volt.

269. Az arindokolds mellékleteként beadott rezsioradij koltségek tdblazatban a rezsioradij
szamitas alapjat a 348.800.-Ft-os garantalt bérminimum és havi 174 munkadra képezte. A
tablazat szerint az alapbér egy orara vetitett értéke 2005.-Ft volt, a 11. soron az iigyvitel €s
munkahelyi irdnyitasé 1.415.-Ft.

270. A kiegészitd arindokoldsban a kérelmezd az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre (amik a
munkaidd, normaidd és rezsioradij kapcsolatara vonatkoztak) valaszolva irta azt, hogy 14 {6
munkdéssal kalkulalt, akik a fizikai megvalositasban részt vesznek, a felelés miiszaki vezetdk és
a milvezetd munkadraival azért nem szamolt, mert azok bére a rezsioradijban az ligyvitel és
munkahelyi irdnyitds részében keriilt figyelembevételre, 6k nem vesznek részt a fizikai
megvalositasban, hanem a munkat iranyitjak.

271. A Dontdbizottsag értelmezve ¢€s értekelve a kérelmezd altal leirtakat megallapitotta,
hogy nincs ellentmondés a szerzddést teljesitdk létszamaban az arindokolés és a kiegészitd
arindokolés kozott, a kérelmez6 mindkét alkalommal ugyan azokkal a 1étszamokkal szamolt,
csupan az arindokoldsban az egyes munkavallalok bérkoltségeit mutatta ki, a kiegészitd
arindokolasban a munkaidd, normaidd és rezsidradij kapcsolatanak megvilagitasdban mutatta
be a fizikai teljesitésben résztvevok produktiv munkaidejét. Az az ellentmondas valoban
fennall, hogy az arindokolas szerint a kozvetett koltségekben valoban benne van a munkahelyi
irdnyitas koltsége, azonban az irdnyitast végzd szakemberek bérkoltsége a kozvetlen koltségek
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kozé van sorolva. Ez azonban nem a létszamok kozotti ellentmondéas, hanem az egyes
munkavallalok bérkoltségének elszdmolasi modjaban 1évo ellentmondas.

272. 1gy a Dontdbizottsig megéllapitotta, hogy a teljesitésben résztvevék létszama
tekintetében az arindokolas és kiegészito arindokolas koherens, az objektiv alapti indokolasként
elfogadhatd, erre valo tekintettel az ajanlat érvénytelensége nem allapithatdé meg.

273. Mivel a Ilétszam a két indokolasban egyezd, és a kiilonbség kizardlag a
koltségelszamolas modjara vonatkozott, az elsé érvénytelenségi ok nem megalapozott.

274. A masodik érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkérdé véleménye szerint ellentmondéas
fesziil az arindokolas rezsioradij szamitdsban megjelolt havi 174 éra dolgozonkénti munkaidd
(azaz a napi 8 Ords munkaidd) 83 napos teljesitésre €s 14 (illetve 16+2) fOs létszamra
vonatkoztatott értéke és az 4rindokolasban ¢és kiegészitd arindokoldsban a tapasztalati
normaidok Osszegzésével kimutatott (szamitasilag a megajanlott dij és a rezsioradij
hanyadosaként képzett) fizikai munkaordk szama kozott, ezért az indokolds nem tekinthetd
objektivnek.

275. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokolasat és kiegészitd arindokolasat
¢s a kovetkezoket allapitotta meg.

276. A kérelmezd arindokoldsaban is és kiegészitd arindokoldsdban is a szerzddés
teljesitésére 4 honapot, pontosan 83 munkanapot szamitott, amin beliil a kdzvetlen fizikai
megvaldsitas idéigénye a koltségvetési tételek tapasztalati normaideje alapjan 6658,6 fizikai
munkaora. A kiegészitd arindokolasban ugy nyilatkozott, hogy ezt a fizikai munkaorat ugy
szamitotta ki, hogy a megajanlott dij 0sszegét elosztotta az altala kimutatott és alkalmazott
rezsioradijjal. Az ajanlatkérd szerint ez a szamitasi mod hibas, mivel az 6sszes teljesitésben
résztvevd szakember napi 8 o6ras munkaidejét kell Osszesiteni a teljesités idejére, és ezt kell
felszorozni a rezsioradijjal ahhoz, hogy a dijat megkapjuk.

277. A Dontébizottsag szakmai véleménye szerint mindkét fél allaspontja hibas.
Amennyiben egy épitéskivitelezési munka dijat normaiddk é€s rezsidradij alapjan akarjuk
képezni, akkor eldszor is a koltségvetésben szerepld valamennyi tétel normaiddjét kell a
mennyiségek szerint 0sszesiteni, majd ezt a rezsidradijjal szorozva kaphatdé meg a teljes
kivitelezésre vonatkozd6 munkadij. Az egyes koltségvetési tételek munkatartalmanak
normaideje vehetd normagytijteményekbdl, koltségvetéskészitd programok adatbazisabol vagy
a kivitelezést végzé gazdasagi szereplOk sajat tapasztalati szamitdsaibol is. Azonban a dij
alatdmasztasat szolgadld szamitdsban a dijbol visszaszamolva az Osszesitett normaidot,
nyilvanvaléan nem tamasztja ald a dij megfeleldségét, amennyiben a normaidék méas modon
nincsenek alatdmasztva, kizarolag ebbdl a visszaszamitasbol szarmaznak. Mivel a kérelmezd
maga nyilatkozott ugy, hogy a fizikai megvalositashoz sziikséges iddsziikséglet — azaz a
normaid6k mennyiség szerinti 6sszegzése — ilyen modon visszafele szamitasbol szarmazik, igy
az nem tamaszthatja objektiven ald az adott aron valo teljesithetdséget, tehat ez alapjan a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége lenne megallapithat6. Ugyanakkor az ajanlatkérd altal
allitott szdmitasi mod sem helyes, mivel a normaidd és rezsidradij szerinti szamitas esetén nem
a teljes teljesitésben résztvevo 1étszdm G6sszes munkaidejét kell megszorozni a rezsioradijjal,
hanem a normaid6k mennyiség szerinti 0sszegét, ami a fizikai megvaldsitdsban résztvevok
ténylegesen a megvaldsitasra forditott idejét jelenti. Azaz nem szdmitandok bele a munkahelyi
iranyitasban résztvevd szakemberek munkaideje és a fizikai dllomany improduktiv munkaideje,
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pihendideje, veszteségidok, stb., mivel ezek a rezsidradij képzésekor abban szdmitasba vételre
kertilnek.

278. A Dontébizottsag az indokolaskérési eljaras adataibol, az ajanlatkérd kérdéseibol indult
ki, és a fentiek tiikrében a masodik érvénytelenségi ok tekintetében megallapitotta, hogy a
kérelmezd indokolasa — a normaiddre vonatkozé ajanlatkérdi kiegészitd indokolaskérés alapjan
— objektiv alaptinak tekinthetd, ¢s nem alkalmas az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara.
Az ajanlatkéré a kiegészitd arindokolasban rakérdezett arra, hogy a kérelmezd kalkulalt-e
barmilyen miiszaki-szakmai normaiddvel, ¢és ha igen, melyik program szerinti
normagyijteményt alkalmazta. A kérelmez6 erre a kérdésre egyértelmii valaszt adott: nem
alkalmazott kiils6 normagytlijteményt, tapasztalata szerint azok nem realisak, a fizikai
megval6sitashoz sziikséges munkadrat a megajanlott dij és az altala kimutatott rezsioradij
hanyadosaként hatarozta meg, tapasztalata szerint jart el.

279. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez a valasz — még ha nem is normagytijteményen
alapul — a feltett kérdésre teljes korti valasz, és a Kbt. 72. § (1)—(3) bekezdése alapjan elegendd
ahhoz, hogy az indokolas objektiv alapinak mindsiiljon.

280. A Kbt. és az ajanlatkérd sem irta el0, hogy az ajanlattev csak normagytijtemény szerinti
tételes normaidokkel tamaszthatja ald ajanlatat; az ajanlatkéré kérdése sem irta eld
normaido-tablazat vagy program alkalmazéasat, a kérdés arra iranyult, hogy a kérelmezo
hasznalt-e normaidd kalkulaciot. A kérelmezd valasza tehat a kérdés tartalmanak megfelelt.

281. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd félreértelmezte a kérelmezo altal
megadott adatot, és erre alapitotta az érvénytelenséget, ami nem felel meg a Kbt. 72. § szerinti
eljarasnak. Az ajanlatkéronek kellett volna bizonyitania, hogy a kérelmezd ajanlati ara
objektive nem fedezi a teljesités koltségeit, vagy hogy a szerzddés teljesitése a megajanlott aron
nem lehetséges; ilyen bizonyitast azonban nem végzett, €s az indokolasbol ilyen kovetkeztetés
nem vezetheto le.

282. Mindezek alapjan a masodik érvénytelenségi ok nem megalapozott.

283. A harmadik érvénytelenségi ok a bontasi munkék alvéllalkozoi koltségeinek allitdlagos
»indokolasi hianyossagara” vonatkozik.

284. A harmadik érvénytelenségi ok, hogy az ajanlatkérd véleménye szerint nem allapithato
meg, hogy a bontdsi munkdkat végzd alvallalkozd dijat az arindokolds és a kiegészitd
arindokolés hol tartalmazza.

285. A kérelmezd allaspontja szerint ilyen kérdése nem volt az ajanlatkéronek a kiegészitd
arindokolas kérésben, ezért ezzel kapcsolatban tovabbi kiegészitd arindokolast kellett volna
kérnie, annak hidnyéaban ez alapjan nem nyilvanithatta volna érvénytelennek az ajanlatot.

286. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd arindokolas kérését és kiegészitd
arindokolas kérését, valamint a kérelmezd arindokolésat és kiegészitd arindokoldsat és a
kovetkezOket allapitotta meg. A kérelmezd arindokoldsdhoz csatolt alvallalkozoi ajénlat a
bontasi munkdkra kizdrélag munkadijakat tartalmaz, anyagkdltséget nem. A kérelmezd
arindokoladsaban a megajanlott dijat gy tamasztotta ala, hogy Osszeadta valamennyi altala
alkalmazott szakember bérkoltségeit a teljesités idészakara, valamint a maradék sszeget a sajat
kozvetett koltségeként mutatott be. Ez a két 6sszeg teljes egészében lefedi a megajanlott ar dij
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részét. Ugyanakkor az alvallalkozéi ajanlatban szerepld, szintén dij tipusu 6sszeg nem jelenik
meg sem az arindokoldsban, sem a kiegészitd arindokolasban. Igy valoban nem allapithaté meg,
hogy az alvallalkozoi dijjal hol és hogyan szamolt a kérelmezd.

287. Ugyanakkor az ajanlatkérének kotelessége a nem tisztazott kérdéseket kiegészitd
arindokolés keretében tisztazni, tekintettel ez esetben arra is, hogy erre vonatkozé kérdése a
kiadott kiegészitd arindokolas kérésben nem volt, €s az érvénytelenségi okban ¢ maga is gy
fogalmazott, hogy nem allapithaté meg, hogy hol szamolt a kérelmezd a kérdéses dsszeggel.

288. A DontObizottsag joggyakorlata szerint az ajanlattevé nem marasztalhaté olyan
hianyossagért, amely egyébként az ajanlatkéré pontatlan kérdésfeltevésébdl ered, az
indokolaskérésnek pontosan és egyértelmiien meg kell jelolni a vizsgdlando ajanlati elemeket
¢s az elvart informaciok korét. Mivel ez nem tortént meg, az ajanlatkéré utolagos, altalanos
hivatkozasa arra, hogy ,,nem egyértelmi, hol szamolt az alvallalkozdi dijjal”, nem alkalmas az
érvénytelenség megalapozasara.

289. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a kérelmezo
arindokolasat és kiegészitd arindokolasat tévesen, a benyujtott dokumentumok tartalméval
ellentétesen értékelte, €s olyan ellentmondasokat, hidnyossagokat allapitott meg, amelyek a
valés indokolasbol nem vezethetok le, illetve nem irta elé az ajanlatkérd az arindokolas
kérésében a kérelmezd szamara az adott adat teljesithetdségének az igazolasat.

290. A fentiek szerint az ajanlatkér6 nem bizonyitotta, hogy a kérelmezd ajanlati ara
objektive nem fedezi a teljesités koltségeit, és nem igazolta, hogy a szerzodés teljesitése
aranytalanul alacsony ar miatt ellehetetlentilne.

291. Mivel a harom hivatkozott érvénytelenségi ok egyike sem allt fenn, a 3. kérelmi elem
alapos, az ajanlatkérd jogsértden nyilvénitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat.

292. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértések megtorténtét. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2026. januar 16-1 kozbensd dontését a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozoan, és az azt kovetd dontéseket a jelen kdzbeszerzési
eljarasban.

293. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, ¢€s az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

294. A Dontbbizottsag a birsag kiszabasat a Kbt. verseny tisztasagara, eljarasi szabalyaira €s
birdlatra vonatkozé tételes szabalyainak és alapelvének sulyos megsértése miatt indokoltnak
tartotta az ajanlatkérével szemben, az ajanlatkérd a tiszta versenyt biztositd szabalyokat, az
eljarasi rendelkezéseket megsértette, €s a kérelmezd ajanlatanak birdlatat az ardnyossag
kovetelményeit megsértve, jogsértden végezte el.

A birsdg mértékének megallapitadsa soran a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontbébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kdzbeszerzés targyat, a jogsértés
sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben.

Figyelembe vette az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés épitési beruhazasra vonatkozo nemzeti
értékhataros alacsonyabb értékét.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be {itkdzo
magatartdsa miatt jogsértést és birsagot az elmult 8 évben nem allapitott meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte kiilonOsen, hogy a jogsértés reparalhato, a
kozbeszerzési eljaras folyamatban van.

Az ajanlatkérd javara az eljarast segitd egyiittmiilkod6é magatartasat nem tudta értékelni, mert
az ajanlatkéré a torvényi kotelezettségét teljesitette, ezt meghaladd egylittmiikddést nem
tanusitott.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idStartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithat6.

Mérlegelte tovabba azt, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

295. A Déntdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérOnek meg kell fizetnie a kérelmezd részére
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat. A kérelmez6 az igazgatési szolgaltatasi dijon feliil az
eljarasi koltségeinek Osszegét nem igazolta, melyre tekintettel e kdrben a Dontébizottsag az
Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

296. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

297. A hatdrozat kozigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitdlis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyair6l sz616 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 22.
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