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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbo6li kezdeményez6 képviselgje: Dr. Szeiffert Gabriella, allami

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Hajduboszérményi Torna Egylet
(Hajduboszoérmény, Vasar tér 27.

Az ajanlatkéro képviselgje: Eszterhai Balazs, allami kozbeszerzési
szaktandcsado

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt: TOMB 2022 Kft.

(Hajduboszormény, Polgari u. 13.)
A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt Dr. Sarai Szilvia, kamarai jogtanacsos
képviseldje:

A beszerzés targya, értéke: ,,Varosi Sportcsarnok felijitasa” 1. rész — épiiletvillamossagi
munkak 25.132.801.-Ft., 2. rész — Feltjitasi és korszeriisitési munkak 103.265.458.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000503112022

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az els6 és a masodik kezdeményezési
elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII tv. (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben oOsszesen 1.200.000.- Ft., azaz egymillid-
kettoszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1.A Hajduboszorményi Torna Egylet (tovabbiakban: ajanlatkérd) SFP-04178/2016/MKSZ és
SFP-06178/2018/MKSZ iigyszamu palyazatot nyujtott be a Magyar Kézilabda Szovetséghez,
amely palyazat eredményes lett, igy az ajanlatkéré 100% intenzitdsu tAmogatasban részesiilt.

2. Az ajanlatkérd a miiszaki dokumentacié kidolgozasira megbizta az AMBITUS '94 Bt -,
K.L.CS. okleveles épitészmérnokot. A 2018. januar 5-ei Kiviteli terv dokumentum tervlapokat
tartalmaz, miiszaki leirast, egyéb dokumentumot nem tartalmaz.

3. Az ajanlatkéré meghatdrozta kozbeszerzése becsiilt értékét. A becsiilt érték meghatirozasa
alapjaul, az elvégezni tervezett kivitelezési feladatok rogzitésére az AMBITUS '94 Bt.,
K.L.CS. okleveles épitészmérnok kidolgozta a 2018. januar 5-ei Kiviteli tervet. A P-
Tervezdiroda Kft. 2021. aprilis. 28-an elkészitette a kiviteli terv alapjan a P.Z. altal jegyzett
tervezdi koltségbecslést.

4. Az 1. résszel kapcsolatban — els6 kezdeményezési elem — a P-Tervezbiroda Kft. 2021.
aprilis 28-an P.Z. éltal készitett tervezoi koltségbecslése meghatarozza a targyi kdzbeszerzési
eljaras 1. része ,sportcsarnok felyjitdsanak épiiletvillamossagi munkai (erdsaram,
villamvédelem)” becsiilt értékét. A koltségvetés 2 munkanemben 71 tételt tartalmaz,
f60sszesitdje 25.132.801.- Ft netto értéket rogzit.

5. A 2. résszel kapcsolatban — masodik kezdeményezési elem — a P-Tervezdiroda Kft. 2021.
aprilis 28-an P.Z. altal készitett tervezoi koltségbecslése meghatarozza a targyi kozbeszerzési
eljaras 2. része ,,sportcsarnok feltjitasi munkak Tetéfedés csere, napelemes rendszer kiépitése
melegviz ellatas korszer(sitése” becsiilt értékét. A koltségvetés 9 munkanemben 84 tételt
tartalmaz, f60sszesitdje 103.265.458.- Ft netto értéket rogzit.

6. Az ajanlatkér6 2022. aprilis 7-én a Kbt. Harmadik része, a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 6t kivalasztott gazdasagi szerepld részére kozvetleniil
megkiildott ajanlattételi felhivéassal.

7. Az ajanlatkéré mind a két rész tekintetében az alabbi gazdasagi szereplOk részére kiildte
meg az ajanlati felhivasat:

1.) GESZ-2000 Korlatolt feleldsségii Tarsasag;

2.) TOMB 2002 Kft

3.) "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi és Szolgaltatdo Betéti Tarsasag

4.) Barna Bau Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

5.) B-EP PROFI Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag



8. A kozbeszerzés clokészitése soran az ajanlatkéré altal meghatarozott és az EKR-ben
rogzitett becsiilt érték 0sszege az 1. rész tekintetében 25.132.801.- Ft, a 2. rész tekintetében
103.265.458.- Ft volt. Az clékészitésben rogzitett becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott
modszer a tervezoi koltségbecslés volt.

9. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

[1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

,,1. 1€SZ

4220 Hajduboszormény Vasar tér 27. szam alatti Sportcsarnok felujitdsa keretében
¢épiiletvillamossagi munkdinak (er0saram, villamvédelem) elvégzése a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltak szerint

II. rész

4220 Hajduboszormény Vasar tér 27. szam alatti Sportcsarnok felujitasa keretében felujitasi
¢s korszertsitési munkdinak elvégzése keretében megvalosul: tetdfedés csere, napelemes
rendszer kiépitése, melegviz ellatas korszerisitése.

A részletes feladatellatas a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint.”

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

,,Mindségi szempont —

A szerzddés teljesitésébe villamos felelds miiszaki

vezetOként bevonni kivant szakember épitdipari

kivitelezési szakmai tapasztalata (honap, max. 24 honap) a

jogosultsag a jogosultsag megszerzéséhez sz 15

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezo jotallason
(36 honap) feliil vallaltjotallas idotartama (0-24 honap) 15

Ar szempont
Ajénlati ar (netto, HUF) 707

11.2.7.) A szerzédés id6tartama:
2022.04.20.- 2022.06.30.

IV.2.2) Az ajanlattételi hatarid6
2022. 04. 12. 10:00 ora.

10. A miszaki specifikacio az elvégezni tervezett kivitelezési feladatok rogzitésére az
AMBITUS '94 Bt -t - K.L.CS. okleveles épitészmérndk altal kidolgozott 2018. januar 5-ei
keltezésti kiviteli tervet és a P-Tervezdiroda Kft. 2021. aprilis 28-i P.Z. altal jegyzett -
tervezdi koltségbecsléseket tartalmazta.

11. A 2022. keltezésti Kozbeszerzési dokumentumban rdgzitett miiszaki leirds az aldbbi
relevans adatokat tartalmazta:

I. rész

Az épiiletvillamossagi felujitdsi munkak keretében a tornacsarnok mennyezetén meglévd
korszertitlen, elavult higanylampas fényforrasokkal szerelt lampatestek cserére keriilnek
LEDes csarnokvilagitdé ladmpatestekre. A foldszinti el6térben és az emeleti galéria részen
meglévd fénycsoves lampatestek allapota szintén indokolja a LED-es lampatestre torténd



cser¢jiiket. Az egyéb kiszolgald helyiségekben (eldtér, biifé, szertar, emeleti 61tozok és
vizesblokkok) a lamapestek cseréje ugyancsak sziikséges, korszerii LED-es lampatestekre. Az
kell telepiteni.

Az ¢épiilet villamos erdétviteli foelosztd szekrényének ¢és vilagitasi elosztoszekrényének
allapota erdsen leromlott, nem teszi lehetévé az iizembiztos milkodést, cseréje
elengedhetetlen. Az épiiletvillamossagi vezetékhaldzat foként aluminium anyagt kabelszeri
vezetékekbdl van kiépitve, ezért az atalakitasra keriil6 helyiségekben a teljes vezetékhalozat
cseré¢jét iranyoztuk eld réz anyagu kabelekre. A fiitési rendszer korszertiisitéséhez, a meglévo
kazédnok ¢és fiitési rendszer felwjitdsdhoz kapcsolodd kazdnhazi villamos kivitelezési
munkakat, azaz a kazadnhazi villamos elosztd cseréjére, a kdbelnyomvonal kiépitésre és a
kabelezési munkdkra kiterjed a felujitds. A helyszini felmérésiink soran megallapitast nyert,
hogy az ¢pilet jelenleg nem rendelkezik villamvédelmi rendszerrel, mely egy
tomegtartozkodasra alkalmas épiilet esetén jelentds kockézatot jelent. A felijitdsi munkak
részeként javasoljuk egy, a mai szabvanyoknak megfeleld villamvédelmi rendszer kiépitését
IL. rész

Sportcsarnok felujitasi munkai Tetéfedés cseréje

A meglévo azbesztes hullampala fedés cserére keriil, mivel toredezett, tobbszor javitani kellett
bedzas miatt. A meglévd fedés bontdsra keriil, kiemelt figyelmet forditva a sziikséges
azbesztmentesitésre, védoeszkozok hasznalataval és az eldirt artalmatlanitasi modszerekkel. A
fedés alatti vazszerkezet elbontésra keriil és az acél fotartokra megfeleld méretezésii acél
szelemenezés késziil, majd modern antikondenzéacios filcbevonati trapézlemez fedés keriil
elhelyezésre, alatét folidzéssal. A tetdfedés cseréjéhez elbontisra keriill a meglévd
almennyezet melyet a fedés csere utan vissza kell épiteni. A javitds idejére a sportpadlod
megovasa szilikséges véddboritassal. A fedéshez kapcsoldddan elbontasra keriilnek a meglévd
badogos szerkezetek és csatornak valamint lefolyok és 0j horganyzott acéllemez badogos
szerkezetekkel keriilnek kivaltasra. A meglévd, megmarado acél fétartok az javitassal érintett
helyeken feliiletkezelést kapnak.

Megujulé energiaforrds Az épiilet villamosenergia-felhasznalasanak csokkentése érdekében a
koltségveteési kiirasban javaslatot tettiink egy mintegy 56,24kWp teljesitményli napelemes
héaztartasi méretli kiserémii telepitésére az épiilet tetején déli tajolassal elhelyezve.

Futés korszertisités Kazanhazi munkalatok: Meglévé HMV tarolot elbontjuk, helyette
osztogylijtd csatlakozéasi pontjatdl a szivattyu utan 0j csévezeték haldzatot alakitunk ki a
beépitendd 2 db 0 15001 HMV tarolo részére. A csdvezetéket feliiletvédelemmel és
szigeteléssel latjuk el. Az elbontott HMV téroloét elszallitjuk.

Futotestek felujitasa: Az épiiletben 1évo fiitdséi csOvezeték halozatot nem érinti a feltjitas. Az
épliletben 1évo flitdtesteket leszereljik, majd a régi kotések atalakitdsdval 0 radidtor
szelepeket helyeziink el termosztatikus szelepfejjel. A régi tipusi Ontéttvas radidtorokat
korszerli, acéllemez lapradidtorokra cseréljiik. A meglévd acéllemez lapradiatorokat nem
érinti a felujitds, azokat eredeti helyélre visszaszereljiik. A kotésatalakitdsok hegesztési
helyeinél a meglévé megmaradd cséhalozatot részeges feliiletvédelemmel latjuk el. A
megrendeld észrevétele alapjan az auldban 1évé meglévd flitétestek nem képesek ellatni a
kellé hoérzet biztositasat, ezért pluszban 2 db 1) acéllemez lapradiator keriil elhelyezésre a
meglévé megmaradd csOvezeték halozatrol lecsatlakoztatva. Az 1) csOszakaszt
feliiletvédelemmel latjuk el. A sportpalyanal 1évo flitétestek azon részét, mely veszélyeztetett
a kiilonb6zo sportesemények jatékfolyamata végett horpadas, rongalodas elleni védelemmel
latjuk el.

Vizesblokki munkaltok: Zuhanyzdékban 6 db meglévd egykaros csaptelep cseréje,
nyomogombos falba siillyesztett valtozatra. Hideg-melegviz csatlakozassok kialakitasaval”



12. A megkiildott ajanlati felhivassal kapcsolatban kiegészitd tajékoztatas kérés, eldzetes
vitarendezés nem tortént.

13. Az ajanlattételi hataridoig az 1. és 2. részben is 2-2 db ajanlat érkezett, koztiik az egyéb
érdekelt ajanlata az aldbbiak szerint:

1. rész:

GESZ-2000 Korlatolt feleldsségii Tarsasag:

»Ajanlati ar (nett6, HUF)

26.508.777 .- Ft.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kdotelezé jotallason (36 honap) felil vallalt jotallas
id6tartama (0-24 honap)

0

A szerzddés teljesitésébe villamos felelds miszaki vezetoként bevonni kivant szakember
épitdipari kivitelezési szakmai tapasztalata (hénap, max. 24 hoénap) a jogosultsig a

jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliil
24

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag:

»Ajanlati ar (nett6, HUF)

25.128.346

Az ajanlatkéré daltal meghatarozott kotelezd jotallason (36 honap) feliil vallalt jotallas
id6tartama (0-24 honap)

0

A szerz6dés teljesitésébe villamos felelés miszaki vezetdként bevonni kivant szakember
épitdipari kivitelezési szakmai tapasztalata (hénap, max. 24 hoénap) a jogosultsdg a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliil

24”

2. rész:

GESZ-2000 Korlatolt felelésségii Tarsasag:

»Ajanlati ar (nett6, HUF)

107.211.255.-Ft.

Az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott kdotelezd jotallason (36 honap) feliil vallalt jotallas
id6tartama (0-24 honap)

0

A szerzddés teljesitésébe épitész felelds miiszaki vezetéként bevonni kivant szakember
épitdipari kivitelezési szakmai tapasztalata (honap, max. 24 honap) a jogosultsdg a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati 1don feliil

24”

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag:

Ajanlati ar (nett6, HUF)

103.253.919.-Ft.

Az ajanlatkérd altal meghatdrozott kotelezd jotallason (36 honap) feliil vallalt jotallas
id6tartama (0-24 honap)

0



A szerzddés teljesitésébe épitész felelés miiszaki vezetoként bevonni kivant szakember
épitdipari kivitelezési szakmai tapasztalata (hénap, max. 24 hoénap) a jogosultsig a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliil

24”

14. Az ajanlatkérd a birdlatot 2021. marcius 29-én végezte el mind a két rész tekintetében és
hozta meg dontését. Az ajanlatkérd nyertes ajanlattevonek az egyéb érdekeltet hirdette ki
mind a két rész tekintetében.

15. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2022. aprilis 13-an készitette el és kiildte meg. A két-két
ajanlatbol az egyéb érdekelt ajanlatai lettek érvényesek, a nyertes ajanlattevé mindkét részben
az egy¢b érdekelt lett.

16. Az Osszegezés az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

1. rész:

,»V.2.7) A nyertes ajanlattevo

TOMB 2002 Szolgaltato Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

Az EKR rendszer altal elvégzett bontast kovetden Dr. Eszterhai Balazs kozbeszerzési
szakértelemmel rendelkez6 szakérté megvizsgalta az 1. helyen allo ajanlattevo ajanlatat az
Ajanlattételi Felhivasban szerepld érvényességi szempontok alapjan. Dr. Eszterhai Balazs
megallapitotta, hogy kdzbeszerzési-jogi szempontbol a TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. ajanlatat
hataridoben benyujtott, érvényes. A Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vagy egyéb
aranytalan vallalas indokolasara, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas, felvilagositas
kérés megkiildésére nem volt sziikség. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitasi hiba
kijavitasara nem kertiilt sor. A muszaki szakértd szerint az arazott koltségvetések megfeleldek.
Ajanlatkér6o a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizaré okok hianyat a
rendelkezésre 4llo elektronikus nyilvantartasokbol is, és megallapitotta, hogy a TOMB 2002
Szolgaltato Kft. ajanlattevé nem tartozik az Ajanlattételi Felhivasban el6irt kizard okok
hatalya ald, ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbol érvényes. Ajanlattevé nem all a kizaro
okok hatdlya alatt és ajanlataval kapcsolatban nem mertiilt fel egyéb érvénytelenségi ok.
Ajanlatkérd megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott
szakember szakmai Onéletrajza alatdmasztja a 2. mindségi értékelési részszempontra tett
tett megajanlést. Az ajanlatok értékelését és a pontozdst a mellékelt excel tartalmazza.
Megallapithato volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a
targyi kozbeszerzési eljarast a TOMB 2002 Szolgaltato Kft (4220 Hajdiboszormény, Polgari
utca 13.) tette a legkedvezdbb ajanlatot. Ajanlati ar (nett6, HUF): 25 128 346 A szerzdédés
teljesitésébe villamos felelds miiszaki vezetdként bevonni kivant szakember épitdipari
kivitelezési szakmai tapasztalata (honap, max. 24 hoénap) a jogosultsdg a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliil: 24 Az ajanlatkéré A4ltal
meghatarozott kotelezd jotallason (36 honap) feliil vallalt jotallas id6tartama (0-24 honap): 07

2. 1és7

,TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,

Az EKR rendszer altal elvégzett bontast kovetéen Dr. Eszterhai Baldzs kozbeszerzési
szakértelemmel rendelkezd szakérté megvizsgalta az 1. helyen 4ll6 ajanlattevé ajanlatat az
Ajanlattételi Felhivasban szerepld érvényességi szempontok alapjan. Dr. Eszterhai Balazs
megallapitotta, hogy kdzbeszerzési-jogi szempontbél a TOMB 2002 Szolgaltatd Kft ajanlatat
hataridében benyujtott, érvényes. A Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony ar vagy egyéb



aranytalan vallalas indokolasara, a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hidnypotlas, felvilagositas
kérés megkiildésére nem volt sziikség. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitasi hiba
kijavitasara nem kertiilt sor. A miszaki szakértd szerint az arazott koltségvetések megfeleldek.
Ajanlatkérd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizar6 okok hidnyat a
rendelkezésre 4all6 elektronikus nyilvantartasokbdl is, és megallapitotta, hogy a TOMB 2002
Szolgaltato Kft ajanlattevé nem tartozik az Ajanlattételi Felhivasban eldirt kizaré okok
hatalya ald, ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbol érvényes. Ajanlattevé nem all a kizaro
okok hatélya alatt és ajanlataval kapcsolatban nem mertiilt fel egyéb érvénytelenségi ok.
Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megéllapitotta, hogy a bemutatott
szakember szakmai Onéletrajza alatdmasztja a 2. mindségi értékelési részszempontra tett
tett megajanlast. Az ajanlatok értékelését és a pontozast a mellékelt excel tartalmazza.
Megallapithato volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a
targyi kdzbeszerzési eljarast a TOMB 2002 Szolgaltaté Kft tette a legkedvezdbb ajanlatot.
Ajanlati ar (netto, HUF): 103 253 919 A szerzddés teljesitésébe épitész felelés miiszaki
vezetdként bevonni kivant szakember épitdipari kivitelezési szakmai tapasztalata (honap,
max. 24 honap) a jogosultsag a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
1don feliil: 24 Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezd jotallason (36 honap) feliil vallalt
jotallas idétartama (0-24 honap): 0

17. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt 2022. aprilis 20-an kototte meg a kozbeszerzési
szerzddéseket mind a két rész tekintetében az ajanlati aron.

18. 2023. oktober 27. napjan kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz,
amelyben a kozérdekill bejelentd — egyéb, nem a Kozbeszerzési Hatosag hataskorébe tartozo
jogsértés mellett — szdmos kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati 4ra rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl tigy, hogy a
becstilt érték nem volt elore megismerhetd.

19. A Kozbeszerzési Hatdsag a kozérdekli bejelentésben foglaltak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy felmeriilhet a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok megsértése, mivel
a fenti eljaras esetében a nyertes ajanlattevd ajanlati ara elhanyagolhatd mértékben tért el az
eljaras becsiilt értékétdl mind az 1. és a 2. rész tekintetében: az ajanlatkérd altal kozzétett
eredménytajékoztatd hirdetmény V.2.4) alpontjaban foglaltak szerint a szerzddés eredetileg
becsiilt Osszértéke az 1. rész tekintetében nettd 25.132.801.- Ft, a szerz6dés végleges
Osszértéke az 1. rész tekintetében pedig nettdo 25.128.346.- Ft. A 2. rész tekintetében a
szerzOdés eredetileg becsiilt Osszértéke nettd 103.147.132.-Ft. volt, a szerzédés végleges
Osszértéke a 2. rész tekintetében 103.253.919.-Ft. volt. Az eredménytajékoztatd hirdetmény
I1.1.6) alpontja szerint a beszerzés végleges 0sszértéke 128.382.265 Ft.

20. A Kozbeszerzési Hatosag a kozérdekii bejelentés alapjan 2023. december 11-én a Kbt.
187. § (3) bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérdt az alabbiak szerint:

»lajékoztatom, hogy kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz a
Hajduboszorményi Torna Egylet altal meginditott, a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti ,,Varosi Sportcsarnok feltjitasa”
targyu (EKR000503112022) kézbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

Kérem, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tiz napon beliil sziveskedjen az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a fenti kozbeszerzési eljaras feliiletének
hozzaférhetdségét biztositani a Kozbeszerzési Hatdsag részére.



Kérem tovabba, hogy amennyiben fenti beszerzését tamogatasbol valdsitotta meg,
sziveskedjen tdjékoztatast nydjtani a tdmogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idotartamarol és annak lejartarol.”

21. Az ajanlatkérd 2023. december 19-¢én kiildte meg tajékoztatasat, illetve biztositva a fenti
eljaras feliiletéhez valé hozzaférést az EKR-ben. Az EKR-ben hozzaférhet, nem nyilvanos
dokumentumok alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk:
»AZ EKR-be dokumentumok szerint a fenti eljards mindkét része esetében tervezoi
koltségbecslés volt a becsiilt érték meghatarozdsanak modszere, melyeket a P-
TERVEZOIRODA Kft. készitett. Az elérheté dokumentaciobol megéllapithato, hogy

- az eljaras 1. része esetében a becsiilt érték nettdé 25.132.801 Ft, a rendelkezésre alld

anyagi fedezet pedig nett6 31.913.000 Ft volt;
- az eljaras 2. része esetében a becsiilt érték nettdé 103.265.458 Ft, a rendelkezésre allo
anyagi fedezet pedig netto 131.147.132 Ft volt.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati dra az 1. rész tekintetében
4.455 Ft-tal marad el a becsiilt értéktdl, azaz annak 99,98%-a, mig a 2. rész esetében 11.539
Ft-tal marad el a becsiilt értéktol, annak 99,99%-a.
A birdlati jegyzOkdnyv szerint a birdlobizottsdg nem tett javaslatot az Ajanlatkérd felé arra
nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerzddés megkotésére javasolt
ajanlattevo ajanlati ara majdnem teljesen megegyezik a kdzbeszerzési eljaras egyes részeinek
becstilt értékével, azoktol az 1. rész esetében mindossze 0,02%-kal, mig a 2. rész esetében
csak 0,01%-kal marad el. Az ajanlatok bontasat kovetden az is nyilvanvalova valt az
Ajénlatkérd szaméra, hogy a masik ajanlattevd ajanlati drai jelentds eltéréseket mutatnak az
eljaras becsiilt 6sszértékéhez képest, azt joval meghaladjak.”

22. A Kozbeszerzési Hatdsag 2023. december 22-¢én ismételten megkereste az ajanlatkérét az
alabbi tartalommal:

»A Hajduboszorményi Torna Egylet (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal meginditott, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti,
,»Varosi Sportcsarnok felujitasa” targya (EKR000503112022) kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban — a korabban jelzett kozérdekii bejelentés kivizsgalasa érdekében — a
koriilmények tovabbi tisztazasa sziikséges az alabbiak szerint.

Kérem, sziveskedjen tajékoztatast nyujtani arrol és igazolni, hogy az ajanlattétel érdekében
megkeresett gazdasagi szereplok megismerhették-e az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt az
eljaras becsiilt értékét, €s/vagy a tervezoi koltségvetés szerinti 0sszeget.”

23. Az gjanlatkéré 2024. januar 12. napjan valaszolt a megkeresésre, mely szerint ,,az
ajanlattétel érdekében megkeresett gazdasagi szereplok nem ismerhették meg az ajanlattételi
hataridé lejarta elétt az eljaras becsiilt értékét, és/vagy a tervezdi koltségvetés szerinti
Osszeget”.

A hivatalboéli kezdeményezés és észrevétel
24. A hivatalboli kezdeményezé jogorvoslati kezdeményezését 2024. februar 23-an

terjesztette el a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kezdeményezésben egy
kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértést.



25. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo a kezdeményezésében a targyi
kozbeszerzési eljaras mind a két részével kapcsolatban — 1. és 2. rész — allitotta az ajanlatkéro
jogsértését, amelyre tekintettel a jogorvoslati eljdras kezdeményezésének beérkezésekor az
egyes reszek kiilon jogorvoslati szamon keriiltek iktatasra. Az 1. rész tekintetében a
D.107/2024-es szamon, a 2. rész tekintetében a D.113/2024-es szamon. A Déntébizottsdg a
jogorvoslati eljarasokat a D. 113/2024-es tigyszam alatt 2024. aprilis 17-én egyesitette, igy a
kezdeményezo és ajanlatkéro észrevételeit egységesen, részenként ismerteti.

26. A kezdeményezO rogzitette, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési
eljaras egésze alatt megfelelé gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat. A verseny tisztasaganak alapelve alapjan a
koézpénzzel gazdalkodd, kozbeszerzésre koteles ajanlatkéréd a kozbeszerzési eljaras soran
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési
eljards tisztasagaba vetett bizalom meg0Orzését biztositja. A Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.399/13/2016. szamu hatarozatdban rogzitettek szerint az ajanlatkérének tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenléség, egyenld
banasmod kovetelményét sértd helyzet kialakuldsat felvetheti.

27. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok bontasakor is nagyfoku
gondossaggal kell eljarnia, és észlelnie kellett volna, hogy a legjobb ar-érték aranya ajanlat
ajanlati ara majdnem pontosan megegyezik az eljaras becsiilt 0sszértékéve. Koteles lett volna
szlikséges intézkedésként irdsban rakérdezni a vitathatatlanul szembetlind egyezdség okara —
kiilondsen a tobbi ajanlat ismeretében, ahol viszont az ajanlatok Iényegesen meghaladtdk a
becsiilt értéket —, és csak ezt kovetden, a birtokdban 1évé adatok és informdciok alapjan
donthetett volna arrdl, hogy az érintett ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran megsértette-€
a verseny tisztasagat, és ennek alapjan donthetett volna a tovabbi Iépésekrdl. Az
ajanlatkéronek az egész eljardsa sordn az alapelvek betartdsa és betartatisa mentén kell
eljarnia, ezt azonban a targyi eljardsban elmulasztotta. Ahogy azt a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a D.242/10/2015. szam hatdrozatiban is rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését
elegendd észlelni, illetve alapos okkal feltételezni, és a kozbeszerzési eljaras eredményétol
fiiggetlentil (,,a lefolytatott eljaras soran’) kotelezi ajanlatkérdt bejelentésre.

28. A kezdeményezd kiemelte, hogy a rendelkezésre allo informaciokbol megéllapithato,
hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara pusztan alig maradt el a becsiilt értékt6l, a masik
ajanlattevd ajanlata viszont joval meghaladta azt. Az eltérések tobb millio forintos
nagysagrendiiek voltak. E ténybdl, valamint abbdl, hogy az egyik ajanlattevé ajanlati ara mind
a két rész tekintetében majdnem megegyezik az eljaras becsiilt értékével, alapos okkal
feltételezhetd volt ajanlatkéré szamara a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések megsértése, amibdl kifolyolag e koriilményt koteles lett volna jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak. A rendelkezésre 4ll6 informéciok szerint az ajanlatkérd e
kotelezettségét elmulasztotta.

29. A kezdeményez0 hivatkozott a Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletére is, amiben a
birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére tehat
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egylittes
vizsgélata egyéb Osszefliggd magyardzat hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmi bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasahoz az sziikséges, hogy az
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ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

30. A kezdeményezd a fentiekben bemutatottak alapjan bizonyitottnak latta, hogy az
ajanlatkéré megsértette az 1. és a 2. rész vonatkozasaban is a Kbt. 2. § (1), tovabba a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését, mert nem ¢lt jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal felé. A Kbt. 2. § (1)
bekezdése, illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a kdzbeszerzési eljaras
folyaman terhelte az ajanlatkérét, igy az eljards lezarulasaig, azaz az eredménytdjékoztatd
hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az intézkedéseket megtenni.

31. A fentiekre tekintettel inditvanyozta a jogsértés megallapitasat és jogkovetkezményként
birsag alkalmazasat az ajanlatkérdvel szemben.

32. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2022. aprilis 25-ét jeldlte meg,
ami a targyi kozbeszerzési eljaras lezarasanak napja az 1. €s a 2. rész tekintetében is.

Az ajanlatkéré észrevételei

33. Az ajanlatkér6 az 1. és a 2. résszel kapcsolatban rogzitette, hogy az egyéb érdekelt az 1.
rész esetében a becsiilt értéktdl 4.455.-Ft.-al alacsonyabb 6sszegli ajanlatot adott, mig a 2. rész
tekintetében a becsiilt értékt6l 11.539.-Ft-al magasabb ajanlatot adott, igy nem 4allapithatd
meg a becsiilt értékkel vald egyezdség, valamint ebbdl fakadoan az eljaras eredménytelensége
minden bizonnyal a projektcél meghitisulasat vonta volna maga utan, igy a kozpénzek
hatékony felhasznaldsaval ellentétes lett volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, hiszen a
masik ajanlatot tevd cég ajanlati ara meghaladta a rendelkezésre allo anyagi fedezetet.

34. Az ajanlatkérd hivatkozott a BH 2021.121. szamu dontésében foglaltakra, amely Szerint
jogsértést egy versenyt sértd helyzet lehetoségére alapitani nem lehet, a becsiilt értékhez kozel
esO egyosszegli ajanlati &r — a tervezOi €s az ajanlatbeli koltségvetési tételek egyezdsége
hidnydban — Oonmagaban tényleges, mar bekovetkezett Osszeférhetetlenséget nem bizonyit,
ezért a Kbt. 25. § (8) bekezdése nem alkalmazhat6.

35. Az ajanlatkéré tovabba hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesité Plusz szakmai folyéiratban
megjelent tanulmanyra, amely szerint onmagukban egyes szembetlind egyezdségek még nem
feltétleniil szolgalhatnak jogsértés megallapitasanak alapjaul.

36. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy fogalmilag kizart annak dokumentalasa, hogy valaki
valamit nem kovetett el, vagy valaki valamivel nem rendelkezett. Dokumentumokkal
alatamasztani legfeljebb ennek az ellenkezdjét lehetne, de ezt a kezdeményezé meg sem
probalta bizonyitani, hanem a bizonyitas terhét egyszeriien atforditotta az ajanlatkérore.

37. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Magyar Kézilabda Szovetség részérdl a jelen eljaras
targyat képezo épitési beruhazasrol - sz616 hatarozatot az ajanlatkérd a sajat honlapjan kozzé
tette azelott, hogy az erre vonatkozd kozbeszerzési eljards meginditdsa, valamint az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok felkérése megtortént volna. A honlapon
nyilvanosan szerepelt a palyazati 6sszeget tartalmaz6 hatarozat. A hatdrozat tartalmazta az
épitési beruhdzédsra vonatkoz6 tamogatasi Osszegeket, amely az 1. rész esetében bruttd
31.913.000.-Ft, a 2. rész esetében bruttdé 131.147.132.-Ft. igy barmely gazdasagi szerepld,
kiilonosen a kozbeszerzésekben jartas potencidlis ajanlattevd cégek kovetkeztetni tudtak az
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épitési beruhazas tamogatasi 6sszegébdl, valamint a palyadzati dsszeg felhasznalhatosaganak
mértékébdl a rendelkezésre alld pénziigyi fedezet 6sszegére.

38. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan kérte a Dontébizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelmet,
mint alaptalant utasitsa el, és dontésében jogsértés hidnyat allapitsa meg.

Az ajanlatkérd 2024. marcius 19-én tett észrevételében rogzitette, hogy a kezdeményezo a
kezdeményezésében azt rotta fel az ajanlatkérének, hogy irasban ra kellett volna kérdeznie az
egyéb érdekelt altal megajanlott arra. Nem vildgos, hogy a kezdeményezé milyen eljardsi
cselekmény keretében varta volna el a rakérdezést, mivel az egyediil alkalmasnak latszé
eljarasi cselekmény a Kbt. 71. § felvilagositas kérés lehetne. Ez viszont csak akkor
alkalmazhatd, ha az ajanlatban nem egyértelmii kijelentés, vagy nyilatkozat, vagy igazolas
talalhato, illetve, ha ezek tartalma nem egyértelmi, a dokumentumok kozott ellentmondas
fedezhetd fel. Az egyéb ¢érdekelt ajanlata teljes volt, az ajanlatban szerepld
dokumentumokban, beleértve a koltségvetést is, nem egyértelmii, illetve egymassal ellentétes
dokumentumok, ellentétes dokumentumi tartalmak nem voltak, igy a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas kérésnek nem volt jogi, eljarasjogi alapja.

39. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy még a gyantja sem meriilt fel a verseny tisztasdga
sérelmének, illetve Tpvt. 11. §-a4nak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésének, igy az
ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Az ajanlatkéronek
tehat nem volt mit bejelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalnak, mivel a kozbeszerzési eljaras
soran semmilyen jogsértés nem tortént. Az ajanlati arak tekintetében nem volt megéllapithato
semmilyen jogsértésre, Gsszejatszasra, a gazdasagi verseny korlatozaséra utald cselekmény az
ajanlattevok részérél. Ennélfogva semmilyen jel nem utalt a Tpvt. 11. §anak vagy az EUMSZ
101. cikkének a megsértésére, tehat tovabbi vizsgalatra a koltségvetések, ajanlatok esetében
nem volt sziikség, sem az emlitett rendelkezések, sem pedig a verseny tisztasaganak torvényi
alapelv nem kertilt megsértésre.

40. Az ajanlatkérd 2024. marcius 26-an tett észrevételében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt
ajanlati aranak és a becsiilt értékek kozotti kiilonbozetbdl nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran sériilt a verseny tisztasaga és megsértésre
keriilt volna a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke.

41. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az 1. rész vonatkozasaban minimalis egyezdséget
mutattak a becsiilt érték megallapitasara szolgalod arazott koltségvetéssel, az egyéb érdekelt
arazott koltségvetésének Osszesen egy dijtétele és harom anyagtétele egyezik meg a tervezoi
koltségvetésben foglaltakkal. A 2. rész tekintetében semmilyen egyezdséget nem mutattak a
becsiilt érték megallapitasara szolgald arazott koltségvetéssel, egyetlen tétel esetében sincsen
egyez0ség. A részenként beérkezett ajanlati arak egymashoz viszonyitott szorddasa is
szokasosnak mondhato.

42. Az ajanlatkér6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy semmilyen jogsértésre, 0sszejatszasra, a
verseny korlatozaséara utal6 koriilmény nem meriilt fel, igy semmi sem utalt a Tpvt. 11. §-anak
vagy az EUMSZ 101. cikkének megsértésére. Ennélfogva még a gyanu sem meriilt fel a
verseny tisztasdganak sérelme, illetve a Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101. cikkének
megsértése vonatkozasaban, igy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat sem
sérthette meg. Nem volt olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérének jelentenie kellett volna a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.
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Az egyéb érdekelt nyilatkozata

43. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2022. aprilis 7. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozé
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgélta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalbdoli kezdeményez6 2024. februar 23. napjan nyujtotta be a
Dontoébizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

45. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben az ajanlatkérd egy kezdeményezési
elemben foglalta Ossze az allitott, ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértés, azonban a
Dontdbizottsag részenkét — 1. rész, elsd kezdeményezési elem, 2. rész, madsodik
kezdeményezési elem — vizsgalta meg, és részenként hozta meg a dontését. A vizsgalatot
egységesen végezte el, tekintettel a kezdeményezd 4ltal hivatkozott megsértett
jogszabalyhelyekre.

46. A kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak az elsd és a masodik kezdeményezési elem
tekintetében is abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkérének kellett-e
alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvi rendelkezésre is.

47. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
és mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;
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b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozilik vald valasztas lehetOségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli ligyletek tekintetében az tzletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbozteté eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvényben (a tovébbiakban: Ptk.) a jogszabdlyba iitk6zé szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazédsa az {izletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzddések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartds vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;
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b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

48. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérdkkel szemben a
verseny tisztdsaganak biztositasdra vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolddoan,
egyben eszkdzoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitdsa felel meg,
amely 0Osztonzi a versenyzOé ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasadgi Versenyhivatal felé, ha az eljardas sordn
versenykorlatozd megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtennilik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢és mellékletei benyujtdsidval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbol a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hianyaban az ajanlatkéré jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetévé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéré ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsdg, megallapithatosag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz azonban az elégséges, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy
az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

49. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

50. Az ajanlatkér6 a kdzbeszerzés eldkészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét. Indikativ ajanlatokat a becsiilt érték kialakitasdhoz elézetesen nem kért be, a
becsiilt érték meghatarozasdhoz egyetlen dokumentumot hasznalt fel, a P-Tervezdiroda Kft.
nevében eljard P.Z. tervezd altal készitett tervezdi koltségbecslést. A tervezoi koltségbecslés
a becsiilt eértek oOsszegét (nettd) az 1. rész tekintetében (elsé kezdeményezési elem)
25.132.801.-Ft-ban hatarozta meg, amely alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1.
részének becsiilt értekét is ezzel egyezd Osszegben adta meg. A tervezdi koltségbecslés a
becstilt érték Osszegét (nettd) a 2. rész tekintetében (mdsodik kezdeményezési elem)
103.265.458.-Ft-ban hatarozta meg, amely alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 2.
részének becsiilt értékét is ezzel egyezd Osszegben adta meg.

51. A kozbeszerzési eljarasban az 1. és a 2. rész tekintetében is 2-2 ajanlattevd tett ajanlatot,
amelybdl az egyéb érdekelten kiviil ajanlatot tevd ajanlattevd ajanlata mind a két rész
tekintetében lényegesen eltért, jelentdsen magasabb volt, mint a becsiilt értékként
meghatarozott 0sszegek. Egy ajanlat, az egyéb érdekelt ajanlata az 1. rész tekintetében
25.128.346.-Ft volt, ami 4.455.-Ft-al volt alacsonyabb a becsiilt értékként meghatarozott
Osszegnél.
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A 2. rész tekintetében az egyéb érdekelt ajanlata 103.253.919.-Ft volt, ami 11.539.-Ft-al volt
alacsonyabb a becsiilt értékként meghatarozott 6sszegnél. Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel
majdnem megegyez0 ajanlati ar kapcsan megallapitasokat nem tett, biralata soran nem
vizsgalta annak kérdését, hogy az egyez¢és miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. §
(2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme
érdekében is. A birdlati jegyzokonyv szerint nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat
javasolta elfogadni is kihirdetni mind a két rész tekintetében.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetéen két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérOnek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A térvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamaszto
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tol a
versenyjogi helyzet kivizsgélasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezheté az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

53. Jelen iigyben a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével majdnem azonos Osszegli nyertes ajanlat ténye az 1. és a 2. rész tekintetében is
onmagaban olyan koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt
megakadalyozo6, korlatozo vagy azt torzitd magatartds lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

54. A DontObizottsag értelmezte az ajanlatkérd altal hivatkozott birdsagi hatdrozatot €s a
Kozbeszerzési Plusz szakujsagban megjelent részeket, azonban azzal kapcsolatban
megallapitotta, hogy azok a Kbt. 25. §-aval foglalkoztak ¢és jelen esetben Iényegi
relevanciaval nem rendelkeztek.

55. A Dontdbizottsag a fentieken til nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjdbol mérvadénak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy
allaspontja szerint nem volt gyanls az egyéb érdekelt ajanlata és a becsiilt érték kozotti
minimalis eltérés, illetdleg azt sem, hogy az egyes anyagtételek csak minimalis esetben
azonosak. E tekintetben az ajanlatkéré olyan korilményeket vet fel, amelyek vizsgalatara
végsd soron akkor keriilhetett volna sor, és pedig az arra hatdskorrel €s illetékességgel
rendelkezd (versenyhivatali) hatosag eljardsdban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

56. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az elsd és a méasodik kezdeményezési elem tekintetében a
Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.
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57. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

58. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthets. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét (mind a két rész vonatkozasaban). A
Dontébizottsag enyhitdleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb 1d6t.
Figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhatd. A
Dontdébizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
korilményeket kifejezetten nem tart fel. A kozbeszerzés figyelembe vette, hogy a
kbozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértés megallapitasa mellett mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag
az eset Osszes koriilményét szamitdsba véve, a fenti szempontok kifejezett mérlegelését
kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsdgot szabta ki az ajanlatkérdvel
szemben.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

62. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. Jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 22.
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