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KOZBESZERZESI HATOSAG
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1026 Budapest, Riado u. 5.
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Iktatoszam: D.321/16/2021.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Iroda 2000 Kft.
(Miskolc, Corvin u. 1. B. ép. 3.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Siité Katalin iigyvéd

(Budapest, Dozsa Gyorgy u. 23.)

Az ajanlatkéro: Morahalom Varos Onkormanyzata
(Morahalom, Szentharomsag tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Nagymihaly Ugyvédi Iroda

Dr. Nagymihaly Tamas tigyvéd
(Szeged, Gogol u. 6. 1/2.)

A beszerzés targya, értéke: Morahalom - 150 f8s Kollégium butorainak beszerzése;
1. rész — egyedi butorok (EKR000709622022);
112.999.489.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemét elutasitja, a 3., 4. és 5.
kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 423.748.-Ft, azaz négyszazhuszonharomezer-hétszaznegyvennyolc forint
1gazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Dontébizottsadg a kdzbeszerzési eljaras iratai €s a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkérdé a 2022. majus 3-an feladott hirdetménnyel a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, unids értékhatart
elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. A 2022/S 102-282736 szamu hirdetmény 2022. majus 27-én keriilt kdzzétételre a
TED-en. Az eljaréas azonositoja az Elektronikus K&zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR): EKR000709622022.

3. Az ajanlati felhivas relevans pontjai, a jogorvoslattal érintett 1. kdzbeszerzési részre
vonatkozodan:

I1.1.4) Rovid meghatdrozas: Adasvételi szerzddés ,Morahalom — 150 f6s Kollégium
butorainak beszerzése” targyban:

1. RESZ - egyedi butorok
1. Oltéz6 szekrény 4 db

2. Etkez6 asztal 1. 23 db

3. Etkezd asztal IL. 5 db

4. 2 személyes kanapé 1 db
5
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. 3 személyes kanapé 1 db
. Fotel 20 db
. Boxspring agy 2 db
. Fejvég 2 db
9. Farkasfog 1 db
10. Egyszemélyes agykeret 1. 159 db
11. Falra rogzithet6 butorlap 159 db
12. Agybetét 161 db
13. Agyracs 161 db
14. Ejjeli szekrény 160 db
15. Dohényzoasztal I. 6 db
16. Dohanyzobasztal Il. 4 db
17. Dokumentum tarol6 szekrény I. 1 db
18. Dokumentum tarol6 szekrény II. 1 db
19. Felnyilo fali szekrény 288 db
20. Fali polc irdasztal f6l¢ 72 db
21. Gyogyszerszekrény 2 db
22. fréasztal 1. 14 db
23. Iroasztal II. 144 db
24. fréasztal I11. 5 db
25. Konyvtari polcos szekrény 1. 8 db
26. Konyvtari polcos szekrény I1. 5 db
27. Téglalap pihendelem 16 db
28. Fa fali polc agyak folé 164 db



29. Fa fali polc agyak folé¢ 164 db
30. Puff 15db

31. Szamitogép asztal 109 db
32. Szekrény 1. 17 db

33. Szekrény II. 157 db

34. Szekrény III. 144 db

35. Szekrény IV. 12 db

36. TV tarté koméd 1 db

37. Vezetoi asztal 4 db

38. Vitrin1db

39. Polcos vitrin 1 db

40. Fidkos komod 1 db

41. Fogas elészobaba 43 db
42. Recepcios szekrény 2 db

Az ajanlatkérd jogosult a szerzddés hatalybalépését koveté 6 honapon belill az adott rész
szerzOdéses ellenértékének +30%-a mértékéig abban a részben megjelolt eszkozoket
valtozatlan szerzddéses feltételekkel megrendelni.

A nyertes ajanlattevd feladata a teljesités helyén vald helyszini felmérés utan (a sziikséges
tételeknél) a butorok legyartdsa/beszerzése, a helyszinre vald leszallitdsa, beallitasa és
rendeltetési helyén vald Osszeszerelése, illetve a mobilidk leszéllitasa és atadasa. A helyszini
felmérésre a szerz6dés hatalybalépését kovetd 2 honapon til van lehetdség.

Csak gyari 0j butor szallithatok (nem hasznalt, nem bemutaté darab).

A teljesitést kdvetden, a helyszini sikeres atadas-atvételrdl késziilt jegyzokonyv lezarasanak
napjatol minimum 12 hénap teljes korii jotallast kell biztositani az eszkdzokre (hosszabb idejii
jotallas értékelési szempont). Azon butorok esetében, ahol a miiszaki leirds konkrét jotallasi
1d6t rogzit, ezen butorokndl az az irdnyadd fix kotelezd jotallasi idS, ezen tételek jotallasi
ideje nem kertil értékelésre.

A részletes specifikaciot az ajanlattételi dokumentacio melléklete tartalmazza.”

4. Az gjanlatkéré dokumenticidt is készitett, mely tartalmazta a felhivast, az altalanos
tudnivalokat, a kozbeszerzési miiszaki leirast, a nyilatkozatmintékat, a szerzodés tervezetet. A
Kozbeszerzési dokumentum (Dokumentédcio) VII. Kotelezd alaki kellékek fejezet 7.3
Iratjegyzék fejezet 12. pontjaban rogzitette, hogy ,,Alapajanlatban benyujtandod
dokumentumok: részletes arajanlat xIs. és alairt .pdf formatumban is!”

5. A dokumentacio IX. fejezetében az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatarozta meg a
kozbeszerzési miiszaki leirast:

»A kozbeszerzés targyanak leirdsa:

Figyelem! Az ajanlatkérd elvarasait a mellékletben meghatarozott miiszaki leirasok
tartalmazzdk. A mellékletben megadott részletes értékeknek megfeleld, illetve azzal
egyenértékli paraméterekkel rendelkezd butort tartalmazo ajanlatot fogadjuk el érvényes
ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az eltérés nem jelent
véltoztatast az eljaras targyanak hasznalatdban, ill. haszndlhatosagdban. Az egyenértékiiség
megallapitasa az ajanlatkéré kompetencidja.

Az ajanlatkérd a teljesités soran koteles figyelemmel lenni és betartani az dsszes magyar €s
Unios szabvanyt, eldirast és vonatkozo jogszabalyt!

Az ajanlattevok kotelesek megadni a megajanlott eszk6z gyartdjat/tipusjeldlését, valamint
szarmazasi helyét (a tdblazatban), adott esetben azt, ha sajat gyartdsban késziil el a tétel.



Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék beazonositdsdhoz sziikséges gyartot
¢s/vagy tipusjelolést, és emiatt az adott eszk6z nem beazonosithatd, tigy a szakmai ajanlatat
nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypotlas kiaddsa nélkiil érvénytelen.

Az ajanlatban esetlegesen a kotelezO eldirdson tul csatolt termékleiras, prospektus szakmai
tartalma az ajanlattevo vallalasanak mindsiil, a szerzodés része.

A miiszaki minimumfeltételek mellékletben csatolva.

A miszaki leirasban az esetleges cégspecifikus megjeldlés csak a termék pontos
beazonositasat szolgalja, ezzel egyenértékil ajanlat is tehetd.”

6. Az gjanlatkéré a dokumentacid részeként a ,butor kozbeszerzéshez 1. rész egyedi
butorok™” elnevezésii .XIs fajlt bocsatott az ajanlattevék rendelkezésére, ami a jelen
jogorvoslati kérelem targyat képez6 butorok vonatkozasaban — egyebek mellett — a
kovetkezoket tartalmazta:
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Z ajtés, sportpados 61t6z6 szekrény (4
személyes):
A korpusz, az iildfeliilet és az ajtok 18 mm-
es laminalt butorlapbdl késziilnek, 1atszo és
nem latszo élek 2 mm ABS élzarassal. A
hatfal HDF lemezbdl van. A 1abak
elektrosztatikus porszorassal vilagos sziirke
(RAL 7035) feliiletkezelt 30x30 mm-es
zartszelvénybol késziilnek, a cip6tartd racs
13 mm-es acélcs6 palcakbol all. A labak
végén szintezhetd dugd van.
1 Oltoz6 Alapfelszereltség: ruhaakaszt6 rad, 4

szekrény ruhakampoval, kétkulcsos biztonsagi zar,
hatoldali szelléztetd. A szekrény teljes
magassaga rendelkezésre all a pakolashoz.
Szélesség: 82 cm, Magassag: 210 cm,
Mélység: 93 cm

Ulésmagassag: 40 cm.

Vaz anyaga: acél és butorlap

Szin: 623 FS22 Vilagos Monaco Tolgy és
697 FS22 Vilagos Rauna Szil

Gyartas el6tt a pontos méretek
meghatarozasa helyszini felmérést
igényel!




Az ajté fémbetétes keményfa huzoégombbal
¢és fém biztonsagi hevederzarral felszerelve.
A szekrény tartozéka 2 db kivehetd polc,
nett6 polckdzdk cca 21 cm, 2 db
horganyzott fliggesztdvas a falra
szereléshez. 18 mm-es butorlap, a korpusz
¢s az ajtok 623 FS22 Vilagos Monaco Tolgy
szekrény | szinben, latszo és nem latszo élek 2 mm-es
ABS ¢lzarassal. Polcok is 2 mm ABS
¢élzarassal. Az ajto livegezett.

Meérete: 500mmX400mmX700 mm
(széxméxma).

Gyogy-
21. | szer-

Beépitett konyvtari szekrény, egységek
szama 8 db, teljes hossz 6560 mm. A falhoz
torténd egységes beépités érdekében
sziikség esetén passzlécek alkalmazasa a
korpusszal megegyez6 szinben.

18mme-es butorlap, 623 FS22 Vilagos
Monaco Tolgy szinben, a latszo és nem
polcos latszo élek 2 mm ASB élzarassal. Polcok is
szekrény 2 mm ABS ¢élzérassal.

| Szekrény egységek Méretei: 820 széx300

' méx 2340 ma mm. Labazat magassaga 100
mm. Polcok szama: 5 db, polcok kdzotti
tavolsag cca 350 mm. Falhoz torténd
rogzités sziikséges. Gyartas elétt a pontos
méretek meghatirozasa helyszini
felmérést igényel!

Konyvtari

25.

Kétajtos szekrény (also, fels6 osztassal)
18mm-es butorlap, zarhaté kivitelben, a
latsz6 és nem latszo élek 2 mm ASB
¢lzarassal. Polcok is 2 mm ABS élzarassal.
Egységek méretei: 550x300x2340 mm
Labazat magassaga 100 mm.

Egységek szama: 5 db

Konyvtari | Polcok szama egységenként: 5 db, polcok
polcos kozotti tavolsag cca 350 mm.

szekrény | Felso ajtéo mérete: 770 mm. 697 FS22

M. Vilagos Rauna Szil szinben

Alsé ajté mérete: 1470 mm ma 623 FS22
Vilagos Monaco Tolgy szinben és a korpusz
is. Réz szinli, egyenes fogantyuk, min. 11
cm hosszusagu. Falhoz rogzités sziikséges!
Gyartas el6tt a pontos méretek
meghatarozasa helyszini felmérést
igényel!

26.

7. 2022. junius 9-én az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast adott:

1. kérdés: ,Miiszaki specifikacioban megadott pontos méretektél +/- hany szazalék
méreteltérést enged meg Ajanlatkérd?”

Vilasz: ,,A kérdésre altalanos valasz nem adhato, mivel egységesen nem hatdrozhatdé meg
minden paraméter vonatkozdsaban az eltérés lehetdsége. Az ajanlatkérd a Dokumentacié IX.
fejezetében az aldbbiakat rogzitette:

A mellékletben megadott részletes értékeknek megfeleld, illetve azzal egyenértékii
paraméterekkel rendelkezd butort tartalmazd ajanlatot fogadjuk el érvényes ajanlatnak
(321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az eltérés nem jelent valtoztatast



az eljaras targyanak hasznalatdban, ill. haszndlhatosdgaban. Az egyenértékiiség megallapitasa
az ajanlatkéré kompetenciaja.

Az adott butor hasznalatat, hasznalhatosagat a kollégiumi funkcié hatarozza meg. E korben
fontos figyelembe venni a beépithetdséget is, amely jelenleg a legtobb tételnél ,,faltol-falig”
keriilt megtervezésre, igy a méretbeli eltérés lehetetlenné teheti a telepitést. Tovabbiakban a
miszaki leirds az adott tételnél tartalmazza az alabbiakat is: Gyartas elétt a pontos méretek
meghatarozasa helyszini felmérést igényel!

Mindezeket figyelembe véve kérjik a megadott paramétereknek megfelelé ajanlat
benyujtasat!”

crer

butorlapok helyett Ajanlatkérd elfogadja-e a 28 mm vastag butorlapot, mint magasabb
miuszaki tartalom?”’

Viélasz: ,,A 2. rész nem is tartalmaz olyan terméket, ahol butorlapra lenne sziikség. Az 1. rész
esetében a 25 mm vastagsaggal jelolt butorlap helyett megajanlhaté 28 mm vastag butorlap
isl”

8. A 2022. junius 23. napi ajanlattételi hatariddben az EKR 10 ajanlatot bontott fel az 1.
részben. Ajanlatot nyujtott be — masok mellett — a kérelmez6 és a CPM Mobilier Kft.

9. A CPM Mobilier Kft. Osszesitett nettd ajanlati ara 85.800.000.-Ft volt, szakmai
ajanlatanak tovabbi relevans elemei:
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Z ajtos, sportpados 61t6z6 Z ajtos, sportpados 61t6z0 szekrény | Magyarorszag
szekrény (4 személyes): (4 személyes): Life Desian
A korpusz, az iiléfeliilet és az ajtok A korpusz, az iiléfeliilet és az ajtok g
18 mm-es laminalt butorlapbol 18 mm-es laminalt butorlapbol Plusz Kft.
késziilnek, latsz6 és nem latszo élek késziilnek, 14atsz6 és nem latszo élek Egyedi gyartasa
2 mm ABS élzarassal. A hatfal 2 mm ABS élzarassal. A hatfal
HDF lemezbdl van. A 1abak HDF lemezbdl van. A labak
elektrosztatikus porszorassal elektrosztatikus porszorassal
vilagos sziirke (RAL 7035) vilagos sziirke (RAL 7035)
feliiletkezelt 30x30 mm-es feliiletkezelt 30x30 mm-es
zartszelvénybol késziilnek, a zartszelvénybol késziilnek, a
cipdtartd racs 13 mm-es acélcsd cipOtartd racs 13 mm-es acélcsd
palcakbol all. A 1abak végén palcakbol all. A labak végén
Oltszé szintezheté dugd van. szintezheté dugd van.
1. ) Alapfelszereltség: ruhaakaszto rad, 4 | Alapfelszereltség: ruhaakaszt6 rad,
szekrény ruhakampoval, kétkulcsos ruhakampoval, kétkulcsos
biztonsagi zar, hatoldali szellgztets. biztonsagi zar, hatoldali szell§ztetd.
A szekrény teljes magassaga A szekrény teljes magassaga
rendelkezésre 4ll a pakolashoz. rendelkezésre all a pakolashoz.
Szélesség: 82 cm, Magassag: 210 Szélesség: 82 cm, Magassag: 210
cm, Mélység: 93 cm cm, Mélység: 93 cm
Ulésmagassag: 40 cm. Ulésmagassag: 40 cm.
Vaz anyaga: acél és butorlap Vaz anyaga: butorlap
Szin: 623 FS22 Vilagos Monaco Szin: 623 FS22 Vilagos Monaco
Tolgy és 697 FS22 Vilagos Rauna Tolgy és 697 FS22 Vilagos Rauna
Szil Szil
Gyartas elétt a pontos méretek
meghatarozasa helyszini
felmérést igényel!
Az ajt6 fémbetétes keményfa Az 2jt6 fémbetétes keményfa Magyarorszag
huzégombbal és fém biztonsagi huzégombbal és fém biztonsagi Life Desian
hevederzarral felszerelve. A hevederzarral felszerelve. A g
szekrény tartozéka 2 db kivehetd szekrény tartozéka 2 db kivehetd Plusz Kift.
polc, nett6 polck6zdk cca 21 cm, 2 polc, nettd polckézok cca 21 cm, 2 | Egyedi
db horganyzott fliggeszt6vas a falra db horganyzott fiiggesztdvas a falra ro
. . , . , gyartasu
1 Gyogyszer- | szereléshez. 18 mm-es butorlap, a ’ szereléshez. 18 mm-es butorlap, a
" | szekrény korpusz és az ajtok 623 FS22 korpusz és az ajtok 623 FS22

Vilagos Monaco T6lgy szinben,
latszo és nem latszo élek 2 mm-es
ABS ¢élzaréssal. Polcok is 2 mm
ABS ¢élzaréssal. Az ajto livegezett.
Meérete: 500mmX400mmX700 mm
(széxméxma).

Vilagos Monaco Tolgy szinben,
latszo és nem latszo élek 2 mm-es
ABS élzarassal. Polcok is 2 mm
ABS ¢élzaréssal. Az ajto livegezett.
Meérete: 5S00mmX400mmX700 mm
(széxméxma).




Beépitett konyvtari szekrény, Beépitett konyvtari szekrény, Magyarorszig
egységek szama 8 db, teljes hossz egységek szama 8 db, teljes hossz Life Desian
6560 mm. A falhoz t6rténd 6560 mm. A falhoz t6rténd g
egységes beépités érdekében egységes beépités érdekében Plusz Kift.
szlikség esetén passzlécek szlikség esetén passzlécek Egyedi gyartasu
alkalmazasa a korpusszal alkalmazasa a korpusszal
megegyez0 szinben. megegyez0 szinben.
18mm-es butorlap, 623 FS22 18mm-es butorlap, 623 FS22
Konyvtari Vilagos Monaco Tolgy szinben, a Viladgos Monaco Tolgy szinben, a
latsz6 és nem latszo élek 2 mm latsz6 és nem latszo élek 2 mm
25. | polcos ASB élzarassal. Polcok is 2 mm ASB élzaréssal. Polcok is 2 mm
szekrény I. | ABS élzarassal. ABS élzarassal.
Szekrény egységek Méretei: 820 Szekrény egységek Méretei: 820
sz€x300 méx 2340 ma mm. Labazat sz€x300 méx 2340 ma mm.
magassaga 100 mm. Polcok szama: Labazat magassaga 100 mm.
5 db, polcok kozotti tavolsag cca Polcok szama: 5 db, polcok kozotti
350 mm. Falhoz torténd rogzités tavolsag cca 350 mm.
sziikséges. Gyartas elétt a pontos
méretek meghatarozasa helyszini
felmérést igényel!
Kétajtos szekrény (also, felsd Kétajtés szekrény (also, felsd Magyarorszag
osztassal) 18mm-es butorlap, osztassal)  18mm-es  butorlap, Life Design
zarhat6 kivitelben, a latszo és nem zarhaté kivitelben, a latszo és nem
ltsz6 ¢élek 2 mm ASB élzarassal. latsz6 élek 2 mm ASB élzarassal. | Plusz Kft.
Polcok is 2 mm ABS élzarassal. Polcok is 2 mm ABS ¢lzaréassal. | Egyedi gyartasa
Egységek méretei: 550x300x2340 Egységek méretei: 550x300x2340
mm Labazat magassaga 100 mm. mm Labazat magassaga 100 mm.
Egységek szama: 5 db Egységek szama: 5 db
Polcok szama egységenként: 5 db, Polcok szama egységenként: 5 db,
. , . | polcok kozotti tavolsag cca 350 polcok kozotti tavolsag cca 350
Konyvtari
26. | polcos mm." e mm." el
. Felso ajté mérete: 770 mm. 697 Felso ajto mérete: 770 mm. 697
szekrény II.

FS22 Vilagos Rauna Szil szinben
Also ajté mérete: 1470 mm ma 623
FS22 Vilagos Monaco Tolgy
szinben ¢és a korpusz is. Réz szinti,
egyenes fogantytk, min. 11 cm
hossztsagu. Falhoz rogzités
sziikséges!

Gyartas elétt a pontos méretek
meghatarozasa helyszini
felmérést igényel!

FS22 Vilagos Rauna Szil szinben
Also ajtéo mérete: 1470 mm ma 623
FS22 Vilagos Monaco Tolgy
szinben ¢és a korpusz is. Réz szinii,
egyenes fogantyik, min. 11 cm
hosszusagu.

A 25. és 26. tételeknél az ajanlattevd a bedllitasi feladatok kozott az ,.elhelyezés, beépités™
tevékenységet tiintette fel.

10. Az ajanlatkéré 2022. julius 20-an toltotte fel az EKR-be az eljarast lezar6 dontést
tartalmazd Osszegezést. Az 1. kozbeszerzési rész eredményes volt, a kérelmezd és a CPM

Mobilier Kft. érvényes, az ajanlatkéré az 1. rész nyertes ajanlattevdjeként a CPM Mobilier
Kft.-t hirdette ki.

11. A kérelmezd 2022. julius 25-én betekintett a nyertes ajanlatba, majd 2022. jalius 28-an
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az aldbbiak szerint:

1)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacido részeként kiadott Részletes artablazatban 21.
sorszdmmal szerepldé Gyogyszerszekrény tekintetében az aldbbiakat irta el6:




Sorsz. Elhelyezési teriilet Alaprajzi jel Megnevezés Paraméterek

Az ajto fémbetétes keményfa huzégombbal
és fém  biztonsagi  hevederzarral
felszerelve. A szekrény tartozéka 2 db
kivehet6 polc, nettd polckozok cca 21 cm,
2 db horganyzott fiiggesztévas a falra
szereléshez. 18 mm-es butorlap, a korpusz
és az ajtok 623 FS22 Vilagos Monaco
Tolgy szinben, latszo és nem latszo élek 2
mm-es ABS ¢lzarassal. Polcok is 2 mm
ABS élzarassal. Az ajto iivegezett.

Meérete: 500mmX400mmX700 mm
(széxméxma).

A megajanlott eszkdz miiszaki paramétereit tartalmazo cellaban szerepld polckéz méretét
Ajanlatkérd nem adta meg pontosan, hanem csak kozelitéleges értéket tiintetett fel az
alabbiak szerint:

,»Az ajtd fémbetétes keményfa huzégombbal és fém biztonsagi hevederzarral felszerelve. A
szekrény tartozéka 2 db kivehetd polc, nettd polckdézok cca 21 cm, 2 db horganyzott
fliggesztdvas a falra szereléshez. 18 mm-es butorlap, a korpusz és az ajtok 623 FS22 Vilagos
Monaco Tolgy szinben, latsz6 és nem latszo élek 2 mm-es ABS élzéarassal. Polcok is 2 mm
ABS ¢élzarassal. Az ajto iivegezett.

Meérete: 500mmX400mmX700 mm (széxméxma).”

Az iratbetekintés soran megallapitottuk, hogy Nyertes Ajanlattevd a nettd polckozok
tekintetében nem adott meg pontos méretet, €s igy szakmai ajanlata nem tartalmaz konkrét
megajanlast a Life Design Plusz Kft. egyedi gyartast gyogyszertartd szekrény tekintetében.
Ajénlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
amikor Nyertes Ajdnlattevd ajanlatdit nem nyilvénitotta érvénytelenné ¢és az eljaras
nyertesének hirdette ki.

(...)

Tekintettel arra, hogy Nyertes Ajanlattevé konkrét, minden paraméterben ellendrizhetd
terméket ezen tétel vonatkozasdban nem ajanlott meg, a Nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

1)
(..))

Nyertes Ajanlattevd termékleirasai egyaltalan nem emlitik a szekrények falhoz rogzitését. A

crer

21 Orvosi szoba f-62 Gyogyszerszekrény

Ajénlattevd ajanlata tartalmazza-e a szekrények falhoz rogzitését, holott ezen feladat tovabbi
alkatrészeket, eszkozoket és munkaorat igényel, melyet az ajanlati arnak tartalmaznia kellene.
Ajanlatkérd megsertette a Kbt. 73. § (1) bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
amikor Nyertes ajanlattevé ajanlatait nem nyilvanitotta érvénytelenné és az eljaras
nyertesének hirdette ki.

(...)

A fentiekben leirtakra tekintettel megallapithatd, hogy a nevezett tételek esetében Nyertes
ajanlattevd megajanlasa nem megfeleld, tekintettel arra, hogy Nyertes ajanlattevé csak
részben ajanlotta meg az eldirt terméket, azaz olyan termékre tett vallalast, amely nem felel
meg teljeskorlien a miiszaki leirdsban foglaltaknak, mivel nem tartalmazza a szekrények
falhoz rogzitését. Megallapithatd tehat, hogy a termékek falhoz rogzitésére Nyertes
ajanlattevd nem tett ajanlatot.

Nem tekintheté nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, ha az ajanlattevé mas terméket (nem
valamennyi komponensét a terméknek) ajanl meg, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd
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kizarolag akként tudnd javitani ezt a hibat, ha a megajanlott terméket kiegészitené egy
tovabbi szolgaltatassal is, és ezzel megvaltoztatna a vallalasat és egyidejlileg megsértené az
ajanlati kotottségét.

A hidnypotlas lehetdsége nem korldtlan, és a véllalds mddositdsara hidnypotlas keretében
nincsen lehetdség. A hianypotlas abszolut korlatjat képezi az ajanlattevd altal tett vallalas
megvaltoztatasa.

A fentiekben leirtakra tekintettel Nyertes ajanlattevd altal nevezett tétel vonatkozasdban
megajanlott termék nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsnak, amelyet Ajanlattevd kizarolag
az ajanlati kotottség megsértésével tudna orvosolni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az ajanlattételi hatarido lejartatol
ajanlattevd kotve van az ajanlatdhoz, azaz ezt kdvetden nem jogosult megvaltoztatni,
kiegésziteni a megajanlasat, azaz nem cserélheti le az 4ltala ajanlattételi hataridore
megajanlott termékeket, illetve az ajanlatdban nem szerepld tétellel nem egészitheti ki
vallalasat.

fgy a Nyertes Ajanlattevd ajanlatdban 1évé nem megfeleldség hianypétlas keretében nem
orvosolhat6, és Ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A fentiekben leirtakra tekintettel megallapithatd, hogy Nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata
olyan jelentds hibakat tartalmaz, amelyek hidnypétlas keretében nem orvosolhatdak, és
amelyek miatt Ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania Nyertes ajanlattevé ajanlatat.

11.)

A 2022. julius 20. napjan kiadott 6sszegezés szerint Nyertes Ajanlattevd nem vesz igénybe
alvallalkoz6t a szerzddés teljesitéséhez. A felmérés, beszerzés, felrakodds, szallités,
lerakodas, behordas, Osszeszerelés, elhelyezés, beépités koltségét Nyertes ajanlattevd ajanlati
ara tartalmazza, hiszen alvallalkozé nem kertiilt bevonasra. A fent emlitett munkafolyamatok
elvégzésére Nyertes Ajanlattevd részérdl legfeljebb 4 f6 all rendelkezésre (amennyiben
feltételezziik, hogy az ligyvezetd fizikai munkat is végez) — a NAV informacids adatbazisabol
lekért aktualis foglalkoztatotti 1étszam szerint.

A szerzédéstervezet szerint a teljesités 2022. december 12. napjatol lehetséges (az ingatlan
miszaki atadasanak tervezett idGpontja), melyet 2023. januar 15. napjaig sziikséges
teljesiteni. Mindezek alapjan, figyelembe véve az {linnepnapokat ¢és hétvégéket, a
munkavégzésre rendelkezésre 4ll6 munkanapok szdma 24 nap.

Véleményiink szerint a Nyertes ajanlattevé nem rendelkezik kelld kapacitassal a szerzddés
hatariddre torténd teljesitéséhez, igy ajanlati &ra nem megalapozott, az altala megadott aron a
szerz8dés nem teljesithetd.

(...)

Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, amikor Nyertes ajanlattevot arindokolds nélkiil az eljaras nyertesének hirdette ki
annak ellenére, hogy a nyertes ajanlat az Ajanlatkérd altal kozolt rendelkezésre allo fedezet
0sszegénél 35%kal alacsonyabb ¢€s a szerzddés targyara tekintettel is aranytalanul alacsony

IV.)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott Részletes artablazatban 1.
sorszammal szerepld Olt6zOszekrény esetében Ajanlatkérd elvarasa acél €s butorlap vaz volt,
melybdl az acél a sportpad zartszelvény vazanak anyagmeghatarozasa.

(...)

Nyertes ajanlattevd ugyanakkor az alabbi miiszaki paraméterekkel rendelkezd
01tozészekrényre tett megajanlast:
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,»Z ajtos, sportpados 61t6z0 szekrény (4 személyes):

A korpusz, az iil6feliilet és az ajtok 18 mm-es laminalt butorlapbdl késziilnek, latsz6 és nem
latsz6 élek 2 mm ABS ¢élzarassal. A hatfal HDF lemezbdl van. A labak elektrosztatikus
porszorassal vilagos sziirke (RAL 7035) feliiletkezelt 30x30 mm-es zartszelvénybol
késziilnek, a cipdtartd racs 13 mm-es acélesd palcakbol all. A labak végén szintezheté dugo
van. Alapfelszereltség: ruhaakaszto rud, ruhakampodval, kétkulcsos biztonsagi zar, hatoldali
szelloztetd. A szekrény teljes magassaga rendelkezésre all a pakolashoz.

Szélesség: 82 cm, Magassag: 210 cm, Mélység: 93 cm

Ulésmagassag: 40 cm.

Véz anyaga: butorlap

Szin: 623 FS22 Vildgos Monaco Tolgy és 697 FS22 Vilagos Rauna Szil”

Nyertes ajanlattevd termékleirasdban a ,vaz anyaga: butorlap” kifejezés szerepel. A
megajanlott termék specifikacidja arra enged kovetkeztetni, hogy az 6ltdozdszekrény teljes
vazszerkezete kizarolag butorlapbol késziil, melybe a sportpad laba is beletartozik.

Habar Nyertes ajanlattevé az 0ltoz0szekrény miiszaki paraméterei szerint ,, A labak
elektrosztatikus porszorassal vildgos sziitke (RAL 7035) feliiletkezelt 30x30 mm-es
zartszelvénybol késziilnek, a cipdtartd racs 13 mm-es acélcsé palcakbol all”, a 30x30 mm-es
zartszelvény anyaga nem keriilt meghatarozésra, igy Nyertes Ajanlattevd ajanlatdbol nem
dertil ki egyértelmiien a zartszelvény vaz anyaga, amely akar aluminium vagy egyéb fém is
lehetne.

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
amikor Nyertes ajanlattevé ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné és az eljaras nyertesének
hirdette ki.

(..

Igy a Nyertes Ajanlattevd ajanlatdban 1évé nem megfeleléség hidnypotlas keretében nem
orvosolhatd, és Ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

(..)

A fentiekben leirtakra tekintettel kérjiik, hogy Ajanlatkérd nyilvanitsa érvénytelenné a CPM
Mobilier Kft. benyujtott ajanlatat, és e korben modositsa a kikiildott Osszegezést, és
sziikséges mértékben folytassa le az ajanlatok biralatat!”

12. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 2-an a CPM Mobilier Kft.-nek cimzett hianypotlasi
felhivast toltott fel az EKR-e, az alabbi tartalommal:

,,A Vitarendezési kérelemben felvetettek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan az alabbi hianypétlast/felvilagositaskérést irja el (Kbt. 71. §):

1. Az 1. tétel Oltdzd szekrény esetében adjon felvilagositast, hogy miként teljesiti a kért
miszaki tartalom korében a ,,vdz anyaga: acél és butorlap” eldirast! Amennyiben csak
adminisztrativ hibdbol maradt el az acél vaz megjeldlése, de az ajanlata szerinti vaz acél és
butorlap anyagu, ugy hianypdétlasban javitsa a specifikacids tablazatot!

2. A 21. tétel Gyogyszerszekrény miiszaki leirdsa tekintetében meghatarozott nettd cca 21 cm
polckdzok eldirasra vonatkozdan javitsa a specifikdcios tablazatot, konkrétan megjelolve
az egyedi gyartas ezen paraméterét!”
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13. A CPM Mobilier Kft. a 2022. augusztus 4-én benyujtott hianypoétlasaban az alabbi
nyilatkozatot tette:

() az 1. tétel Oltdzdszekrény esetében a vaz anyaga természetesen acél és butorlap, ahogy
az ajanlattevéd altal megadott leirds is erre utal. Az ajanlattevd altal megadott leirds ennek
megfelelden kiegészitésre keriil.

A 21. tétel Gyogyszerszekrény muszaki leirdsa pontositasra keriilt, és pontos érték kertilt
megadasra a polck6zok vonatkozasaban.”

14. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 8-an toltotte fel az EKR-be az eldzetes vitarendezési

kérelemmel kapcsolatos allaspontjat:

,.Valasz az 1. és IV. sorszamu kérelemhez:

(..) Figyelemmel arra, hogy a beszerzés 1. részében 1ényegében egyedi gyartasu butorok
beszerzését kivanta az ajanlatkéré megvalositani, ezért megengedte, hogy a gyartd ¢és a
tipusjelolés megaddsa vagylagos legyen. A nyertes ajanlattevd megadta az egyedi
gyartmanyok gyartojat, igy e korben nem meriilhet fel érvénytelenség és nem volt e kdrben
hianyossag sem. Az Osszes tobbi specifikacios elem tekintetében azonban alkalmazni kell a
hianypotlas szabdlyait és ezen beliil a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja eldirasait is, azaz a
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibak javithatok, a hidnyok potolhatok.

Igaza van abban a kérelmezdnek, hogy a kérelmében a fenti sorszdmu kérelmi elem
korében megjelolt 2 tétel esetében a megajanlott butor termékleirdsa egyik tételnél részben
pontatlan, a masik tételnél hianyos. Erre figyelemmel az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan hianypotlast is adott ki a hibak kijavitasara, kiilonose figyelemmel az
alabbi koriilményekre is:

- Az oltozészekrény esetében a tétel ellenértéke egyrészt a teljes beszerzés 0,5%-a, azaz
vitathatatlanul csekély jelentdségli; masrészt a nyertes ajanlattevd ajanlataban benne is van
a vaz leirasaban: ,,4 labak elektrosztatikus porszorassal vilagos sziirke (RAL 7035)
feliiletkezelt 30x30 mm-es zartszelvénybdl késziilnek, cipotarto rdacs 13 mm-€S acélcso
palcdkbol all”. Mivel ajanlatkéré szdmara ezen informaciokbol egyértelmii volt, hogy a
vaz nem csak butorlapbdl all, hiszen butorlapbol nem késziil zartszelvény, tovabba a butor
anyaga acélt is tartalmaz, igy hianypotlasban kérte ezt pontositani, €s a vélhetd
adminisztrativ hibat javitani.

- A gyodgyszerszekrény esetében a polckdzok szélességét még az ajanlatkérd is csak
koriilbeliili adattal adta meg, igy biztositva a gyartas soran lehetdséget arra, hogy akar ettdl
nem lényeges mértékben el is lehet térni. Ajanlatkérd ennél jobban nem is jelezhette volna
elézetesen, hogy ez egy egyedi részletkérdés, igy ez hidnypotlasban jogszerlien javithato.
SOt az ajanlatkérd a jelen vitarendezésre adandd valasz irasakor mar azon az éallasponton
van, hogy erre hianypdétlast sem kellett volna kiadni, hiszen ha az elvaréasa egy kortilbeliili
polcszélesség volt, az gyakorlatban azt jelenti, hogy a legyartott gyogyszerszekrény
hasznéalhat6sagénak a megtartdsa mellett a +/- eltérés, azaz a cca 21 cm éppen megfeleld.
Nyilvanvaléan nem lehetne megtagadni az atvételt abban az esetben sem, ha a polckoz
21,1 cm, azaz 1 mm eltéréssel torténik a gyartds, taldn ez még a kérelmezd gyartasi
folyamatéaban is el szokott fordulni. Egyébként, de nem mellékesen kell régziteni azt is,
hogy ezen tételnek az egész beszerzéshez viszonyitott ardnya az ellenértékre vetitve 0,04%.
Mindkét hidnypotlassal érintett javitds egyedi részletkérdésre vonatkozo, nem jelentds
pontatlansag, hiba, illetve hidny, amely hianypo6tlas soran javithatd annak érdekében, hogy
az ajanlat érvényessé tehetd legyen. Az ajanlatkéronek az a célja, hogy a legjobb ar érték
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aranyu ajanlatot hirdesse nyertesnek és e korben kotelessége a hianypotlassal javithato
hibékat megjeldlni €s azokra hianypdtlas lehetdségét biztositani.

A megjelolt hibdk javitdsa nem eredményezi a termék modositasat, hiszen ez egyedi
gyartas, azaz nem tekinthet6 precedensnek a kérelmez6 altal hivatkozott D.348/22/2019.
szamu jogeset, mert jelen esetben fel sem meriil az, hogy az ajanlattevo a biralat lezarulta
utdn Onkényesen valtoztasson a terméken, azaz a szerzddéskotés utan mar egy olyan
termékkel teljesitsen, amely eltér az ajanlata szerinti terméktdl. Egyedi termék esetében ez
a lehetdség fel sem meriilhet, itt a gyartot nem cserélheti le az ajanlattevd, a termék
lecserélése pedig fogalmilag kizart.

A nyertes ajanlattevé a vitarendezés utan kiadott hianypoétlasi felhivasnak eleget tett,
egyértelmiien rogzitette, hogy a zartszelvény, illetve a vaz részben acél anyagu, illetve
rogzitette, hogy 21 cm miiszaki tartalommal fogja a gyogyszerszekrényt legyartani.

Ajanlatkérd a hidnypotlas elrendelése lehetdségének mérlegelésekor azt nem veheti
figyelembe, hogy pl. jelen esetben a kérelmezd, mint rangsorban a kdvetkezd ajanlattevé
ajanlati ara nettdé 12 millio forinttal, majd 15%-kal magasabb, mint a nyertes ajanlattevoé,
de azért a kdzpénzek hatékony felhasznalasa ezen hianypotlassal biztosan megvalosult.

Vilasz a II. sorszamu kérelemhez:
Ajanlatkérd a specifikéacios tablazat G oszlopaban az alabbi adatok megadésat kérte:

e rer

amellyel a kért minimalis miiszaki tartalmat teljesiti, de az ajanlott eszkoz az alabbi eltéro
paraméterekkel rendelkezik:

A szdveg értelmezése alapjan megallapithat6, hogy a megajanlott butor miiszaki jellemzdit
kellett megadni, de igazan azok koziil is csak azt, ahol az ajanlata szerinti butor
parameéterei eltérnek. A falhoz torténd rogzités nem a butor miiszaki paramétere, hanem az
arubeszerzéshez kapcsolodo beallitasi feladat. Ezen feladat vallalasarol az ajanlattevok a
Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint az EKR tirlapon egyrészt nyilatkoznak (,,Kijelentem, hogy
amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriiliink, a targyi kézbeszerzési eljdrds
szerinti munkara vonatkozo szerzodést megkotjiik és a szerzédést az eljarast megindito
felhivdasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, az ajanlatban
megjelolt ellenszolgaltatasért teljesitjiik.”’), masrészt a specifikacios tablazat I oszlopaban
szerepel a kovetkezd: ,.elhelyezés és beépités”. Ez a nyertes ajanlattevd altal aldirt
specifikacids tablazatban is benne van, az ajanlattevo a teljességi nyilatkozatot megtette.

A fentiek alapjan ajanlatkéré nem azt kérte, hogy a G oszlopba masoljak at az ajanlattevok
az E oszlopban 1évd Osszes adatot, hanem irjak le a butorok azon paramétereit, amiben
eltérnek a kiirt specifikaciotol. Erre figyelemmel a nyertes ajanlattevd nem kovetett el
hibat a butor paramétereinek a megadaséaval, és egyébként a kapcsolodo beallitasi, falhoz
szerelési szolgaltatasra is kotelezettseget vallalt.

Ajénlatkérd megtehette volna, hogy ezen kérelmi elem alapjan is hidnypotlast ir eld,
azonban ezt azért nem tette, mert olyan hidnypdtlas eldirdsa nem indokolt, amelynek
elmulasztasa sem okoz érvénytelenséget.
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Ugyan nem vonatkozott rd hidnypotlasi felhivas, de a vitarendezési kérelem ismeretében a
nyertes ajanlattevd lényegében Onkéntes hidnypodtlasként kiilon nyilatkozott arrdl (és e
korben a specifikacios tablazatat is kiegészitette), hogy az arubeszerzés kozbeszerzési
eljarasanak fogalmi kore az eszkéz beallitasa is (Kbt. 8. § (2)), igy a vallalasat a
specifikacids tablazata alairasaval kiilon is meger0sitette.

Vilasz a IIl. sorszdmu kérelemhez:

A kérelmez6 ezen pontban tett megjegyzése 1ényegében egy fikcio.

Miért gondolja a kérelmez6, hogy 4 ember nem tudja a sziikséges kapcsolodod
szolgaltatasokat elvégezni a rendelkezésre allo id6 alatt? Esetleg jogszabaly tiltja vagy
valamilyen objektiv mliszaki akadaly nem teszi lehetdvé a teljesitést?

Milyen informacid alapjan tudja mindsiteni a kérelmezd a nyertes ajanlattevd
munkavallal6inak munkavégzési képességét?

Egyaltalan honnan tudja a kérelmezd, hogy 2022. év decemberében, illetdleg 2023. év
januarjaban a nyertes ajanlattevo hany fot €s milyen jogviszonyban foglalkoztat majd?

Figyelemmel arra, hogy ezen kérelmi elem semmilyen objektiv adatot nem tartalmaz,
csupan a kérelmezd 1égbol kapott szubjektiv értékitélete a versenytarsardl (mely szerint
nem képes a teljesitésre), igy ajanlatkérd is csak a nyertes ajanlattevonek a kdzbeszerzési
eljarasban tett nyilatkozataval tud valaszt adni, amely azért ennél sokkal objektivebb: az
ajanlattevd nyilatkozata alapjan a szerzodést az eljarast megindito felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleloen, az ajanlatban megjelolt
ellenszolgaltatasert teljesiti.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré az I-IV. kérelmi elemek mindegyikére vonatkozoan a
vitarendezési kérelmet elutasitja, az eljards eredményét tartalmazd Osszegezést nem
kivanja modositani.”

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 2022. augusztus 18-an terjesztette eld, 2022. augusztus 29-én hianypotolta
a jogorvoslati kérelmét, valamint 2022. szeptember 23-an irasbeli nyilatkozatot nyujtott be.
Fenntartva az elOzetes vitarendezési kérelemben eldadottakat, a kérelmez6 annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, amiért nem nyilvanitotta érvénytelenné a CPM
Mobilier Kft. 1. részre benyUjtott ajanlatat. Az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 72. §
(1) bekezdését, mert nem kért indokolast a kérelmezd szerint aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmazd nyertes ajanlatot beny(jtd ajanlattevotol. A jogsértés
megallapitasa mellett a kérelmezd inditvanyozta a 1. részt lezard dontés megsemmisitéset, €s
az ajanlatkérd marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

16. A kérelmezd az alabbi kérelmi elemeket terjesztette elo:

17. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné a CPM Mobilier Kft. ajanlatit (a
tovabbiakban: Ajanlat) amiatt, mert az a miiszaki leiras 1. — Olt6z8 szekrény — tételére
megtett szakmai ajanlat nem felelt meg a ,,Vaz anyaga” korében rogzitett ajanlatkéroi
eldirasnak. A kérelmezo allaspontja szerint az 1. tétel esetében a megajanlott termék nem felel
meg az ajanlatkérd eldirasanak.
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Hangstlyozta, hogy az ajanlattevoknek a szakmai ajanlatukat a kiadott ,butor
kozbeszerzéshez 1. rész egyedi butorok™ — Excel tdbla bedrazasaval kellett megtenniiik. Az
ajanlatkérd a tablazat kitoltésére vonatkozdan egyéb eldirdst nem tett, a tdblazat ,,az ajanlat
minimalis miszaki tartalmat teljesiti, de az ajanlott eszkoz az alabbi eltérd paraméterekkel
rendelkezik:” elnevezést, az .xls tablazatban ,,G” jeldlésii oszlopaban (a tovabbiakban:
az oszlop elnevezésébdl addddan kiilondsen az ajanlatkérd altal megadott paraméterektdl valo
esetleges eltérést.

A kérelmez6 szerint a nyertes ajanlat tartalma alapjan a butorlabakkal kapcsolatban csak az
ajanlatkéré puszta feltételezése, hogy azok az eldirasdnak megfeleld acél zartszelvénybdl
késziilnek, zartszelvény ugyanis késziilhet mas anyagbo6l, pl. aluminiumbdl is. A nyertesként
kihirdetett ajanlattevd termékleirasaban a ,vaz anyaga: butorlap” kifejezés arra enged
kovetkeztetni, hogy az 0ltozdszekrény teljes vazszerkezete kizardlag butorlapbol késziil,
melybe a sportpad laba is beletartozik. Bar az 61t6z0szekrény miiszaki paraméterei szerint ,,A
labak elektrosztatikus porszorassal vilagos sziirke (RAL 7035) feliiletkezelt 30x30 mm-es
zartszelvénybdl késziilnek, a cipbtartd racs 13 mm-es acélesd palcakbol all”, a 30x30 mm-es
zartszelvény anyaga nem Kkeriilt meghatarozasra, igy a nyertesként kihirdetett ajanlattevo
ajanlatabol nem deriil ki egyértelmiien a zértszelvény anyaga, amely akar aluminium vagy
egyeb fém is lehetne.

Kérelmezd 4allaspontja szerint az anyagbeli eltérés nem orvosolhatd hidnypodtlas vagy
felvilagositas keretében. Az ajanlatkérOnek az ajanlattételi hatarid6 lejartakor tisztaban kell
azzal lennie, hogy az adott ajanlattevé a felolvasdlapon szerepld (Gsszesen) arért (valamint az
Excel tablazatban tételesen, termékenként megadott arakért) nyertessége esetén milyen
termékeket fog szallitani, valamint azt is meg kell tudnia allapitani, hogy milyen arakbol
tevodik 0Ossze a felolvasolapon megadott Osszesen ar. A vallalasnak az ajanlatbol
megallapithatonak kell lennie. A jelen esetben nem egy hianyzé vallalas potlasa tortént jelen
esetben, hanem egy eredeti vallaldas modositasa. Az, hogy a kérdéses termék cipdtartd racsa
acélbol késziil, nem jelenti azt, hogy a vaza is tartalmaz acélt. A 1ab anyagaként megadott
zartszelvény pedig az ajanlatkérd altal is elismerten késziilhet mas anyagbol is. A
felvilagositas megadasat kovetden tehat jelen esetben az tortént, hogy a butorlapvaz helyett a
nyertes ajanlattevo butorlap és acé€l vazat ajanlott meg, ami az ajdnlatdnak modositasat jelenti,
mégpedig a megajanlott termék anyaga tekintetében, ami kérelmezdi alldspont szerint nem
mindsiilhet nem jelentds, egyedi részletkérdésnek. A kérelmezé szerint a Kiria
Kfv.I11.37.885/2015/5. szamu itélete a jelen esetben is analdgiaként iranyadd a szakmai
ajanlat modositasanak korlatait illeten. Az ajanlattevé hianypoétlasa illetve felvilagositas
megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe litk6zott.

18. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlatot amiatt, mert az a
miiszaki leirds 21. — Gyogyszerszekrény — tételére vonatkozoan nem tartalmaz konkrét
megajanlast, mivel nem tartalmazza az egyedi gyartds pontos paraméterét a nettd
polckozokre. A kérelmezd allaspontja szerint a 21. tétel vonatkozdsdban az ajanlat nem
tartalmaz konkrét megajanlast.

Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a dokumenticidoban a miiszaki ajanlat megtételére
vonatkozoan a IX. fejezetben, valamint a kiadott Excel tablaban rogzitetteken kiviil a 21. tétel
vonatkozasaban miiszaki adatlapot iS bocsatott ajanlattevék rendelkezésére, ezen kiviil
semmilyen tovabbi eldirast nem tett. Mindez azt jelenti, hogy az ajanlattevéknek a miiszaki
ajanlatukat a tablazat megfeleld oszlopaban kellett megadniuk. Erre tekintettel a CPM
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Mobilier Kft. szakmai ajanlatat az Excel tablazat 7. oszlopaban tett vallalas testesiti meg,
ebbdl pedig egyértelmiien megallapithato, hogy a 21. tétel esetében a nyertesként kihirdetett
ajanlattevoé nem konkrétan, az ajanlatkérd altal a teljesités soran szdmon kérhetd modon tette
meg ajanlatat. Ha nincsen konkrét vallalas az ajanlatban, akkor az ajanlat megfeleldségérol
nem tud meggy6zddni az ajanlatkérd. A hianypotlas, illetve felvilagositas abszolut korlatjat
képezi az ajanlattevd ajanlati kotottsége. Maga a vallalas nem képezheti hidnypotlas targyat,
¢s hianypotlas illetve felvilagositas adas keretében nem adhatdé meg az ajanlattev vallalasa az
ajanlati kotottség megsértése nélkiill. Ugyanigy hidnypoétlas illetve felvildgositas adas
keretében nem valtoztathatd meg vagy egészithetd ki ajanlattevd vallalasa az ajanlati
kotottség megsértése nélkill, marpedig a meg nem feleld termék esetében a CPM Mobilier
Kft. csak akként tud megfelelni az eléirasnak, ha lecseréli az altala megajanlott termék
vazénak anyagat ,,.butorlap”-rol ,,butorlap és acél”-ra, a cca. 21 cm polcmagassagu szekrényt
21 cm polcmagassagura. Pontos ajanlatkéréi eldiras, vagy ennek hianyaban konkrét
ajanlattevoi vallalas nélkiil ugyanis a cca. 21 cm lehet akar 19 vagy 23 cm is. Mivel az
ajanlatkéré a ,,cca.” megjelolést nem pontositotta, az ajanlattevok kizardlag pontos méret
megadasaval tehettek konkrét ajanlatot, ezt pedig egyéb érdekelt elmulasztotta. Az ajanlattevo
hianypotlasa illetve felvildgositas megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe valamint a Kbt. 81.
§ (11) bekezdésébe iitkozott.

19. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlatot amiatt, mert az a
miiszaki leirds 25. — Konyvtari polcos szekrény 1. — tételére megtett szakmai ajanlat nem felelt
meg a ,,Falhoz rogzités sziikséges” korében rogzitett ajanlatkérdi eldirasnak. A kérelmezd
szerint e részében az ajanlat nem volt teljes kort.

A szakmai ajanlat megtételére szolgald Excel tablazat 5. oszlopa a ,Paraméterek” cimet
viseli, ebben az oszlopban keriiltek a termékek elvart paraméterei meghatirozasra. Az 5.
,,Paraméterek” oszlopban, valamint a kiadott miiszaki adatlapon a 25. tételnél az ajanlatkérd
feltiintette a termékek falhoz rogzitésének sziikségességét, az eljaras meginditasakor tehat az
ajanlatkéré maga is a termékek ,,paraméterének” tekintette a falhoz rogzités sziikségességet.
Amennyiben a konkrét ajanlatot tartalmazo 7. oszlopban az ajanlattevé nem azt rogziti, hogy
pontosan megadott paramétereket, hanem sajat maga megadja a termék paramétereit, akkor a
vallalasa kizarolag az altala megadottakra terjed ki, az ajanlatkérdnek vizsgalnia kell az
egyenértékiiséget. Jelen esetben megallapithatd, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevd
ajanlata a falhoz rogzitést nem tartalmazza, ez pedig az ajanlatkérdi eldirassal egyenértékii
nem lehet. Az eredeti ajanlatban nem vallalt szolgaltatas nem vallalhat6 utdlag hianypotlas
vagy felvilagositas keretében, kiilonosen olyan modon, hogy a szakmai ajanlatot képezd
specifikacids tablazat is kiegészitésre keriil. A vallalasnak az ajanlatbol megallapithatonak
kell lennie. A nyertes ajanlattevé azon nyilatkozata, mely szerint az arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzési eljarasnak fogalmi kore az eszkoz bedllitdsa is, nem egyenld azzal, hogy
ajanlattevd a falhoz rogzitést vallalja. A beallitas és a falhoz rogzités egy szekrény esetében
nem azonos fogalmak, ellenkezd esetben az ajanlatkérd sem hangstlyozta volna az altala
elvart paraméterek korében a falhoz rogzités sziikségességeét. Az ajanlatkérd téves allaspontja
vezetett oda, hogy a 25. tétel tekintetében a fentiek ellenére sem hidnypotlast, sem
felvilagositast nem kért a nyertesként kihirdetett ajanlattevétdl, bar az alabbiak szerint az
ajanlat hidnyossaga ezek keretében sem lett volna orvosolhatd. A kérelmezd szerint az
ajanlattevo hidnypotlésa illetve felvilagositds megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe valamint
a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe iitkozott.
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20. 4. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlatot amiatt, mert az a
muiszaki leirds 26. — Konyvtari polcos szekrény II. — tételére megtett szakmai ajanlat nem
felelt meg a ,,Falhoz rogzités szilikséges” korében rogzitett ajanlatkérdi eldirasnak.

A szakmai ajanlat megtételére szolgalo Excel tablazat 5. oszlopa a ,,Paraméterek” cimet
viseli, ebben az oszlopban keriiltek a termékek elvart paraméterei meghatdrozasra. Az 5.
,Paraméterek” oszlopban, valamint a kiadott miiszaki adatlapon a 26. tételnél az ajanlatkéro
feltlintette a termékek falhoz rogzitésének sziikségességét, az eljaras meginditasakor tehat az
ajanlatkérd maga is a termékek ,,paraméterének” tekintette a falhoz rogzités sziikségességét.
Amennyiben a konkrét ajanlatot tartalmazo 7. oszlopban az ajanlattevé nem azt rogziti, hogy
,,az ajanlat mindenben megegyez6 specifikacioju” vagy nem masolja at az ajanlatkérd altal
pontosan megadott paramétereket, hanem sajat maga megadja a termék paramétereit, akkor a
vallaladsa kizarolag az éltala megadottakra terjed ki, az ajanlatkérének vizsgalnia kell z
egyenértékiiséget. Jelen esetben megallapithatd, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevo
ajanlata a falhoz rogzitést nem tartalmazza, ez pedig az ajanlatkéréi eldirassal egyenértékii
nem lehet. Az eredeti ajanlatban nem vallalt szolgaltatds nem vallalhaté utdlag hianypotlas
vagy felvilagositas keretében, kiillonosen olyan moédon, hogy a szakmai ajanlatot képezo
specifikacids tablazat is kiegészitésre keriil. A vallaldsnak az ajanlatb6l megallapithatonak
kell lennie. A nyertes ajanlattevé azon nyilatkozata, mely szerint az arubeszerzésre vonatkozo
kozbeszerzési eljarasnak fogalmi kore az eszkdz bedllitdsa is, nem egyenld azzal, hogy
ajanlattevd a falhoz rogzitést vallalja. A bedllitas és a falhoz rogzités egy szekrény esetében
nem azonos fogalmak, ellenkezd esetben az ajanlatkéré sem hangstlyozta volna az altala
elvart paraméterek korében a falhoz rogzités sziikségességét. Az ajanlatkéro téves allaspontja
vezetett oda, hogy a 26. tétel tekintetében a fentiek ellenére sem hidnypodtlast, sem
felvilagositast nem kért a nyertesként kihirdetett ajanlattevétol, bar az alabbiak szerint az
ajanlat hidnyossidga ezek keretében sem lett volna orvosolhatd. A kérelmezd szerint az
ajanlattevo hidnypdtlasa illetve felvilagositds megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe valamint
a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe iitk6zott.

21. 5. kérelmi elem

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, mert nem kért a nyertes ajanlattevétdl arindokolast az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokra, mivel a nyertes ajanlat a megajanlott
aron nem teljesithetd. A Kbt. hivatkozott rendelkezése az ajanlatkérd szdmara kifejezett
kotelezettségként irja el az ardnytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat. Az
Osszegezés szerint a nyertesként kihirdetett ajanlattevd nem vesz igénybe alvallalkozot a
szerzodeés teljesitéséhez, a teljesitést tehat munkavallalokkal kivanja megoldani. A
munkavallalokkal megvalésitandd felmérés, beszerzés, felrakodas, szallitds, lerakodas,
behordas, dsszeszerelés, elhelyezés, beépités koltségét tehat a CPM Mobilier Kft. ajanlati ara
tartalmazza, hiszen alvéllalkozdé nem keriilt bevonasra. A fent emlitett munkafolyamatok
elvégzésére a nyertesként kihirdetett ajanlattevd részérdl legfeljebb 4 f6 all rendelkezésre
(amennyiben feltételezziik, hogy az ligyvezet6 fizikai munkat is végez) — a NAV informacids
adatbazisabol lekért aktudlis foglalkoztatotti 1étszam szerint. A beszerzés targyara, a
rendelkezésre allo fedezet Osszegére, valamint az eljards sordn beérkezett tobbi ajanlat
Osszegére tekintettel az aranytalanul alacsony ar vizsgélatat az ajanlatkérd koteles lett volna
elvégezni.
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22. A kérelmez6 a jogsértésrol vald tudomasszerzésének idopontjaként valamennyi kérelmi
elem esetében a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan 2022. augusztus 8-at, az
elozetes vitarendezési kérelemre vonatkoz6 ajanlatkérdi valaszadas napjat jeldlte meg.
Kozolte, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan a benyujtott vitarendezési kérelem egy
kérelemnek tekintendd, a Kbt. 80. § (4) bekezdése nem differencidlja az ajanlatkéronek a
valasz megadasara rendelkezésre allo hataridot attol fiiggden, hogy egyes kérelmi elemekre
vonatkozdan keriil-e sor eljarasi cselekményre a vitarendezési kérelem nyoman. Mindez tehat
azt jelenti, hogy amennyiben a vitarendezési kérelemnek barmely — akar csak egy — elemére
vonatkozdan hianypotlasi felhivas kiadasara keriil sor a Kbt. 80.§ (4) bekezdése alapjan, Gigy a
teljes vitarendezési kérelem megvalaszolasara nyitva allé hataridé az ajanlatkérd szamara
meghosszabbodik.

Jelen esetben a 2022. julius 28. napjan el6terjesztett vitarendezési kérelemmel kapcsolatban
az ajanlatkéré 2022. augusztus 2-an, a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hataridében
hianypotlasi felhivast / felvilagositds kérést bocsatott ki, melynek kovetkeztében a
vitarendezési kérelem (igy az abban meghatdrozott valamennyi kérelmi elem)
megvalaszolasanak hatarideje 2022. augusztus 8. napja volt. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérének a vitarendezési kérelmet az eldbbiek szerint egységesen kell kezelnie, és a
vitarendezési kérelmet nem kell kérelmi elemenként vizsgalnia, a vitarendezési kérelemre
vonatkoz6 valasz megadéséara nyitva allé hataridé nem kérelmi elemenként, hanem az egész
vitarendezési kérelemre egységesen hosszabbodik meg. Az ajanlatkér6 az igy
meghosszabbodott hatdrid6t betartva jart el, és az eldzetes vitarendezési kérelemben megjeldlt
jogsértésekkel kapcsolatos allaspontjat a Kbt. 80. §. (4) bekezdésben meghatarozott
hataridében kiildte meg.

23. A jogorvoslati hataridére a Kbt. 148. § (7a) bekezdése alapjan egyértelmilen a Kbt.
148.§ (7) d) pontja alkalmazand6. A kérelmez6 allaspontja szerint pedig a Kbt. 148. § (d)
pontjdnak alpontjai koziil kizérdlag a da) alpont alkalmazhatd. A vitarendezési kérelem
Szabalyai a hataridok tekintetében egyértelmiiek, igy a vitarendezési kérelem
megvalaszolasara nyitva 4ll6 hatarid6 jelen esetben nem lehetett mas, mint a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti, ezt pedig az ajanlatkérd betartotta. A jogorvoslati hataridére a Kbt. 148.§
(7) bekezdés d) pont db) alpont nyilvanvaléan nem alkalmazhatd, hiszen a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben megjeldlt jogsértésekkel szemben
a Kbt. eldirasainak mindenben megfeleld hataridében kiildte meg az allaspontjat. A Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont db) alpont pedig kizardlag abban az esetben lenne iranyado a
jogorvoslati hataridére, ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében
nem kiildte volna meg.

A fentieket tdmasztja ald az is, hogy a kérelmezd kizéardlag a vitarendezési kérelemre adott
valaszbol értesiil az ajanlatkérd allaspontjarol és annak indokair6l, igy adott esetben arrol is,
hogy a 3-5.-ként megjelolt kérelmi elemek vonatkozasdban az ajanlatkéré nem tartotta
sziikségesnek  hianypodtlas, felvilagositaskérés vagy darindokolas elrendelését. Az
ajanlatkérének a vitarendezési kérelemre adott valaszaig a kérelmezé nem éllapithatta meg
egyértelmiien az ajanlatkérd altal elkovetett jogsértést.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd a 2022. szeptember 5-én és 14-én eldterjesztett irasbeli észrevételeiben a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszerlien allapitotta meg a nyertes
ajanlat érvényességét.
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25. Az 1-4. kérelmi elemekre vonatkoz6 altaldnos észrevétel:

Az ajanlatkérd a kiadott specifikacids tablazattal azonos tartalommal, egységes tablazatban
kérte benyujtani az arajanlatot, valamint a szakmai ajanlatot, ez utobbi esetében a megajanlott
butor részletes specifikacids leirasat, valamint az ajanlata szerinti butor gyartdjat és/vagy
tipusjelolését. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-dnak eldirdsai szerint biztositotta a hianypotlas
lehetdségét azzal, hogy a dokumentacié IX. fejezeteben rogzitette a szakmai ajanlatnak azt a
részét (gyartd és/vagy tipusmegjeldlés), amely olyan szakmai ajanlatnak mindsiil, aminek a
tekintetében nincs helye hianypotlasnak. Az ajanlattevok kotelesek voltak megadni a
megajanlott eszkdz gyartojat/tipusjelolését, valamint szarmazasi helyét, adott esetben azt, ha
sajat gyartdsban késziil el a tétel. Amennyiben az ajanlatban nem adta meg a termék
beazonositasdhoz sziikséges gyartot és/vagy tipusjelolést, és emiatt az adott eszkéz nem
beazonosithato, gy a szakmai ajanlatat nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypoétlas
kiadasa nélkiil érvénytelen. Az ajanlatban esetlegesen a kotelezd eldirason tul csatolt
termékleiras, prospektus szakmai tartalma az ajanlattevd vallalasdnak mindsiil, a szerzédés
része. Az eldirds a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
allt, azt hataridoben nem tadmadta meg egyetlen ajanlattevé sem, igy a birdlat ezen eléirasok
mentén vald lefolytatasa, azaz a hianypoétlas részbeni korlatozasa és részbeni megengedése
mar alappal nem tdmadhato. Ertelemszeriien a szakmai tartalom egyéb részeire, igy a
specifikacids leirdasra a hidnypotlds lehetdsége biztositott volt. Az ajanlatkéré a kiadott
tablazat ,,G” oszlopaban az alabbiakat rogzitette: ,,az ajanlat mindenben megegyezd
tartalmat teljesiti, de az ajanlott eszkdz az alabbi eltérd paraméterekkel rendelkezik”
Amennyiben helyes lenne a kérelmez6 jogi érvelése, tigy az Iényegében kiiiresitené a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének alkalmazasat, hiszen nincs olyan hidny vagy hiba, amely kijavitdsa ne
eredményezne modosuldst az ajanlatban. Amennyiben nem javithatdé hianypotlassal
semmilyen szakmai rész, mert az az ajanlat modositasat eredményezné, tigy nincs lehetdség
ezen jogszabalyhely alkalmazasara. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja 2 részre oszthato, az
elso része altalanossagban rogziti, hogy a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hiba
javithatd, hidny potolhatd. A masodik része az atalanydijas szerzddéseket, igy jellemzden az
épitési beruhazasokat vagy bizonyos korben a szolgaltatasbeszerzéseket szabalyozza, az
ezekben 1évo hibdk javitdsara vonatkozik. Ez utobbi részbdl kovetkezden azonban a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pont elsd fordulata minden beszerzési targyra, tehat az arubeszerzésre is
vonatkozik. Az 4rubeszerzés szakmai ajanlata az adott termék megajanlasa, emellett az aru
specifikacios leirasaban lehet hiba vagy hidny, ezt a hibat a hianyz6 vagy hibas specifikacios
elem modositasaval lehet kijavitani, igy az ajanlattevé Gigy modositja a szakmai tartalmat,
hogy az megfeleljen a kiiradsnak, azaz érvényes legyen az ajanlat.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a dokumentacidé 5.9. pontja azt tartalmazta azt, hogy a
hianypotlas a Kbt. 71. §-a alapjan megengedett. A teljes 2.260 darab bltorbol az 1. tétel 4 db,
a 21. tétel 2 db, a 25. tétel 8 db és a 26. tétel 5 db, azaz Gsszesen 19 db butor tekintetében
emelt a kérelmezd kifogast, ebbdl a hianypotlassal érintett 1. és 21. tétel Gsszesen 6 db. A
teljes darabszamhoz képest a hianypoétlassal érintett darabszam: 0,2%.

26. 1. kérelmi elem

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd ezen kérelmi elem korében iratellenesen allitja azt, hogy
(kérelem 12. o. utolso eldtti bekezdés) ,,Ajanlatkéréd 2022. augusztus 02. napjan kelt
felvilagositas kérésben az 1. tétel vonatkozdsdban maga is jelezte, hogy a nyertesként
kihirdetett ajanlattevOnek a tablazat megfeleld oszlopanak a kitdltésével megtett ajanlata nem
teljesiti a kért miiszaki tartalom korében a vaz anyaga acél €s butorlap el6irast...”. Ezzel
szemben, az ajanlatkérd felvilagositast kért arra vonatkozoan, hogy az Oltoz8szekrény esetén
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az ajanlat miként teljesiti az elvart miiszaki tartalmat. Ez a felvildgositaskérés teljes
mértékben megfelelt a fenti altalanos észrevételekben részletesen bemutatott biralati
folyamatnak. Tényként rogzithetd, hogy az 1. tétel anyaga nem kizarélag butorlap, hiszen az
tartalmaz zartszelvényt is, a nyertes ajanlattevé ajanlata specifikacios részének leirdsa alapjan,
a labak pedig konkrétan acélbol vannak. A zartszelvény — a kérelmez6 maga is ezt mondja —
lehet acél, és lehet aluminium is, bar zartszelvény anyaga az esetlek 99%-aban szerkezeti acél.
Tekintettel arra, hogy ezen 1. tétel esetében ellentmondas volt a specifikacios adatokban,
amelyekre vonatkozdéan az ajanlatkéré hidnypotlas/felvilagositas kérés lehetdségét
biztositotta, igy az ajanlatkéronek az altalanos észrevételben hivatkozottak alapjan
felvilagositast kellet kérni az ajanlat egyértelmiisége érdekében abbol a célbol, hogy az
ajanlatot érvényessé tegye. Az ajanlatkérd szerint ez nem jelentds, egyedi hidny, amely
hianypotlasaval nem egy masik termék keriil megajanldsra, a nyertes ajanlattevé nem
modositotta a szakmai ajanlatat, csupan az aruleiras keriilt pontositasra, az ellentmondas
feloldasra.

Az ajanlatkéré hivatkozott a 2. szamu kiegészité tajékoztatasra, amelyet épp a kérelmez6
kérdésére adott meg. Ebben is rogzitette, hogy a specifikacios elemek nem kotelezo eldirasok,
azoktol a hasznalatot, hasznalhatdosdgot nem befolyasold mértékben el lehet térni. Adott
esetben, ha a nyertes ajanlattevé a felvilagositas nyujtdsa korében azt rdgziti, hogy a
zartszelvény aluminiumbol késziilt, ez is lehet érvényes ajanlat, ha az egyenértékiiség
megallapithatd. Az 4aruleirds hidnypotldsdra  vonatkozdéan hivatkozott a Kiria
Kfv.II1.37.885/2015/5. szamu itéletére, amelyben rogzitésre keriilt, hogy ,,A Kbt. 67. § (3)
bekezdése értelmében a hidnyok potldsa -melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet -csak arra irdnyulhat, hogy
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi
felhivas, a dokumentéacido vagy a jogszabalyok eldirasainak.” A jogesetben a hianypotlas
kiadasa az alkalmassag korében eldirt aruleirasra vonatkozott, amely lényegében a termék
specifikacidja volt. Amennyiben a teljes specifikacios leiras (aruleiras), a hianypotlassal
javithatd, a szakmai ajanlat modositasa nélkiil hidnypotoltathato, akkor a jelen eljarasban
vitatott ellentmondas ehhez viszonyitva olyan kis jelentdségii, egyedi részletkérdés, amelynek
egyértelmiisitése érdekében a felvilagositas kiadasa jogszerti és kotelezd volt.

Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba a D.206/20/2013. szamu eljarasra, annak igazolasara,
hogy a specifikdcios tablazat javitdsa korében van helye hianypdtlasnak/felvilagositas
kérésnek, az ajanlatban 1év6 bels ellentmondéas feloldasanak. Alldspontja szerint az
ajanlatkér6 az elore megadott hianypotlasi szabalyokat alkalmazta, igy sem a jogszabalyt, sem
a kozbeszerzési dokumentum elGirdsait nem sértette meg. Erre tekintettel kérjik a
Dontdébizottsagot, hogy az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalant utasitsa el.

27. 2. kérelmi elem

Ezen tétel esetében a kortilbeliili adat eldirdsaval maga az ajanlatkérd jelezte az ajanlattevok
felé, hogy a polcok egymads kozti tdvolsagadnak nincs nagy jelentdsége, annak koriilbeliil 21
centiméteresnek kell lennie. Ennek a nyertes ajanlat teljes mértékben megtelelt, az ajanlattevo
vallalta, hogy koriilbeliil 21 centiméteres polckozokkel legyartja a gyogyszerszekrényt, ez a
konkrét vallalasa, ez megfelel a kiirdsnak. Ha a nem jelentds, egyedi részletkérdésnek kellene
JO példajat bemutatni, akkor ez az lehetne. Ha az ajanlatkéré sem ir eld konkrét elvarast,
megengedi, hogy a termék cc.21 cm polckdzokkel késziiljon, akkor az ajanlattevd nem
kovethet el jogsértést, ha a vallalasaban ezt a kovetelményt teljesiti, azaz koriilbeliil 21
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centiméteres polckozzel gyartja le a terméket.

Ahogy az ajanlatkéré a vitarendezésre adott valaszaban is rogzitette, talan a hianypotlas
kiadasa sem volt indokolt e korben, hiszen az elvart szakmai tartalomnak megfelelé vallalast
tett a nyertes ajanlattevo, de ettdl fiiggetleniil a felhivasra a nyertes ajanlattevd rogzitette,
hogy a polckozoket 21 centiméter tavolsagra fogja legyartani. A specifikacio egyéb helyein is
talalhatd olyan specifikacids rész, amelyben az ajanlatkéré nem fogalmazott meg kotelezd
eldirasokat. Ajanlatkérd allaspontja szerint, ha a specifikacios kiirasa megengedd valamely
muszaki tartalom korében, az koriilbeliili értékként keriilt eldirdsra, vagy akar a majdani
gyartas vonatkozasaban tobbféle miiszaki megoldast is megenged, akkor az ezt elfogadd, az
erre adott ajanlattevdi ajanlat megfelelhet a kiirdsnak. A hidnypotlasra az ajanlatkérd altal
rogzitett szabalyokat az ajanlattevék ismerték, erre figyelemmel nyujtottak be az ajanlatukat.
Az ajanlatkérd az elére megadott hidnypotlasi szabalyokat alkalmazta, igy sem a jogszabalyt,
sem a kozbeszerzési dokumentum eldirasait nem sértette meg.

28. Az ajanlatkérd a 3-5. kérelmi elemek vonatkozasdban — fenntartva az eldzetes
vitarendezéi kérelemre kifejtett allaspontjat — az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pontja 2022. majus 3. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra a kérelem benyujtisa idején, azaz 2022. augusztus 18.
napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadok.

30. A jogorvoslati kérelem 1.-4. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden biralta el a CPM Mobilier Kft. ajanlatat a hidnypotolt szakmai ajanlati
tartalommal Osszefliggésben. Az 5. kérelmi elem alapjan a kérelmez0 annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvényesnek a CPM Mobilier Kft. ajanlatat
anélkiil, hogy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasra vonatkozoan indokolast kért volna
a Kbt. 72. §-a alapjan.

31. A Dontdbizottsdg vizsgalta a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak torvényi
feltételeit, és megallapitotta, hogy a 3-5. kérelmi elemeket illetden a jogorvoslati kérelem
elkésett.

32. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem kapcsan a jogorvoslati hataridok megtartottsagat
a Kbt. 148. § (7a) bekezdésére ¢s a 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara alapitotta,
figyelemmel arra, hogy az eljarast lezar6 dontést tartalmazo Gsszegezés kézhezvételét (2022.
julius 20.) kovetden betekintett a nyertes ajanlatba (2022. julius 25). A megtekintett iratokkal
Osszefiiggésben 2022. julius 28-an eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, €és az
ajanlatkérd a kérelemre vonatkoz6 allaspontjat 2022. augusztus 8-an kozolte. Tudomasszerzés
idépontjaként tehat a kérelmezd 2022. augusztus 8. napjat jeldlte meg.

33. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé kizardlag az 1. és 2. kérelmi
elemmel érintett 1. (Oltdz8szekrény) és 21. (Gyogyszekrény) tételekre végzett a Kbt. 80. § (4)
bekezdésében eldirtak alapjan eljarasi cselekményt, és kért hidnypotlast, illetve felvilagositast,
mig a 3., 4. és 5. kérelmi elemekkel érintett jogsértések, azaz a miiszaki leirds 25. és 26. tétele,
valamint az arindokolés elmulasztasa vonatkozasaban nem.
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34. A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

A (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

35. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabdlyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fuzodik.

36. A Kbt. 80. §-anak vonatkozo6 rendelkezései:

80. § (1) bekezdés a) pont Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a jogsértd
eseményrdl vald tudomésszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum.

(2) A kérelmezének az ajanlatkér6hdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli Osszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabbd a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az alldspontjat alatamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus Uton kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot a
kérelem megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil a benyujtasi méddal megegyezd
moddon tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasarol, valamint az arra
adott valaszarol az eljaras valamennyi - 4ltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon belil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlatteviket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy
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indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne
lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a
hianypotlasi felhivas, a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil -
faxon vagy elektronikus tton - tdjékoztatja a kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a
részvételre jelentkezoket.

37. Nem vitasan a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdésében a ,,vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valasz” kifejezés szerepel, és torvény nem definial un. ,kérelmi elemet”,
hasonldképpen, mint a jogorvoslati kérelemnél meghatarozott egység, elkiilonithetd elem. Az
elozetes vitarendezési kérelemre vonatkozd tOrvényi szabalyozas nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezése azonban egyértelmiien arra vezet, hogy az ajanlatkéréi valasz
megadasara iranyad6 hataridéket minden egyes, a kérelmezd altal megjeldlt jogsértés
esetében kiilon vizsgalni kell, fliggetleniil attdl, hogy az irasbeli Osszegezés, egyéb
dokumentum vagy eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemeire vonatkozdan a kérelmet
kiilon-kiilon vagy egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-e eld.

38. Az ajanlatkéré az egységes dokumentumba foglalt tobb kérelem, tobb megjelolt
jogsértés esetén is a sérelmezett dontési elemenként koteles a Kbt. 80. § (3), illetve (4)
bekezdésében eldirt hatdriddben megvalaszolni. A vdalaszadasi hatarid6 ugyanakkor nem
fligghet pusztan atto6l koriilménytdl, hogy az vitarendezési kérelem egy vagy tobb jogsértd
elemre terjed-e ki, azaz a kérelmeket egybefoglalt dokumentumban terjesztették-¢ el6. Az
ajanlatkéré az egyes jogsértésekkel Osszefiiggésben kialakitott allaspontjat teljeskoriien, a
sérelmezett dontési elemekre vonatkozdan egyértelmiien azonosithatéan koteles ismertetni. A
valaszadasi hataridé kizardlag attél a korilménytdl fiigg, hogy az adott kérelemmel
kapcsolatosan az ajanlatkérd végzett-e tovabbi eljarasi cselekményt a Kbt. 80. § (4) bekezdése
alapjan vagy sem. Nem osztja ugymond a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti eljarasi
cselekményekkel érintett kérelmek sorsat a valaszadasi hatariddket illetden az a kérelem,
amelyekkel kapcsolatosan az ajanlatkéré hianypotlast, felvilagositast, arindokolast nem kért,
csupan megkiildte az elutasito allaspontjat. Ilyen esetekben ugyanis ez utobbi kérelemre a
Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridoben koételes az ajanlatkérd valaszt adni, ezért nem
alapos az egységes vitarendezési kérelemhez kotott valaszadasi hataridére alapitott
kérelmezdi okfejtés.

39. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a fentiekkel azonos allaspontra helyezkedett a Févarosi
Torvényszek is 104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében: ,,[21] [...] a birésdg nem osztotta a
felperes érvelését, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré csak
egyetlen és egységes alldspontot fejthet ki. [...] A Kbt. 80. § (3) - (4) bekezdései a
valaszadasra eltérd hataridét irnak eld, attol fliggden, hogy az ajanlatkérd kér-e az eldzetes
vitarendezés soran felvetett egyes kérdésekben felvilagositast, hidnypotlast vagy arindokolast;
tovabba a Kbt. 80. § (2) bekezdésébdl adoddan az ajanlatkérdnek allaspontjat az eldzetes
vitarendezési kérelemben felvetett jogsértésenként kell megfogalmaznia”.

40. Az elbézetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés
résztvevoi az allami jogorvoslat igénybevételét megelézden rendezzék egymaés kozott a
kozbeszerzési jogvitaikat, és adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkérdknek, hogy sajat
hataskorben orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbol a jogalkotd kivételes eszkozt is
biztositott az ajanlatkérdk szamara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint,
amelynek alkalmazasaval tovabbi biralati cselekmények is elvégezhetdek sziikséges esetben.
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A Kbt. a kbzbeszerzési eljarasban eszkozolt érdemi vitarendezést 6sztonzi — egyebek mellett —
a kérelem benyujtasahoz kotott szerz0déskotési moratdériummal, és azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az eldzetes vitarendezéssel is €rintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigorubb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el.

41. Nem utolsosorban az eldzetes vitarendezéshez jogvesztd jogorvoslati hataridok is
kapcsolodnak. A jogsértésrél vald tényleges kérelmez6i tudomasszerzés mellett a Kbt.
vélelmen alapuld tudomasszerzési iddpontot telepit az eldzetes vitarendezési eljaras
lefolytatasahoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, €s az ajanlatkéré az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridoben megkiildte, de
egyeb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak az ajanlatkérdi valasz
megkiildésének id6épontjat kell tekinteni. Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd lejartanak
napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak tekinteni. E tudoméasszerzési vélelemre
alapitott jogorvoslati hatariddk megtartottsdganak megallapitasahoz tehat nem elegendd
pusztan a vitarendezési kérelmet tartalmazé alakszerti dokumentum benyujtasi iddpontjanak
vizsgalata. A kérelmezOnek azt kellett igazolnia, hogy kifejezetten, és kérelmi elemenként
beazonosithatéan a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértéssel 0sszefliggésben kérelmezett
joghatalyosan eldzetes vitarendezést, és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pont da) alpontja szerint meghatarozott megfeleld hataridében terjesztette elo.

42. Osszefoglaloan, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 1. és 2. kérelmi
elemnek megfeleld részeiben az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint iranyado
hataridében adta meg a valaszat, ezért a kérelmezd helytalldan alapitotta a tudomasszerzés
idépontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara. Ezzel szemben az ajanlatkérd a 3-
5. kérelmi elemeknek megfeleld részeiben nem tett eleget a valaszadasi kotelezettségének
teljeskoriien, mivel azokra vonatkozoan nem a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti hataridében,
azaz az elOzetes vitarendezési kérelem eldterjesztését kovetd 3 munkanapon beliil adta meg az
allaspontjat. A kérelmezd tévesen hivatkozott arra, hogy tudomasszerzési idépontként ebben
az esetben is az ajanlatkéré valaszadas napja vehetd figyelembe, arra hivatkozva, hogy
ténylegesen ekkor szerzett tudomast arrol, hogy az ajanlatkéré nem ad helyt a kérelmének. Az
ajanlatkérdi késedelemre azonban a kérelmezd jogvesztd hataridot attérd jogot nem alapithat.
A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont db) alpontja ugyanis eltérést nem engedé médon az ilyen
esetekre is tartalmaz szabalyozast: tudomasszerzés idépontjanak kell tekinteni — amennyiben
az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban nem kiildte meg hataridében az allaspontjat — azt a
napot ezen jogsértés tekintetében, amikor az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo
hataridd lejart. Jelen esetben ezen idépont 2022. augusztus 2. napja volt. Ett6]l szamitott 10
napos hataridében kellett volna a 3-5. kérelmi elemekre vonatkozdéan a kérelmezdnek a
jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni. Mivel a jogorvoslati hataridé a kérelem eldterjesztését
megeldz6 4 nappal korabban lejart, ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 3-5. kérelmi
elemekre vonatkozdan a jogorvoslati kérelem elkésett, e kérelmi elemek érdemi elbiraldsanak
eljarasi jogi akadalya all fenn.

43. Az 1. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden engedte a nyertes ajanlattevd szdmara azt, hogy a szakmai ajanlatat hianypotlassal
kiegészitse az 1. 01tdz0szekrény ajanlati tartalom korében. A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy
a nyertes ajanlattevd csak potlolagosan rogzitette a megajanlott termék miiszaki
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crcr

1s késziil.

44, A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miszaki leiras meghatarozasara és tartalmara vonatkozé részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

45. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

46. Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezo
szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlds lehetdségét, valamint az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmili kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tol
felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
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torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

47. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

48. A kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az eljarast megindito felhivasban gy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miiszaki elvarasoknak valdé megfelelés alapvetd
fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevOnek
tobbek kozott ennek megfeleléen kell a szerzddést teljesitenie. A Kbt. 69. §-a azt a
kotelezettséget tiizi az ajanlatkérdk részére, hogy vizsgaljak meg, hogy az ajanlatok, illetve a
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti, hogy ellendriznie kell, hogy az
ajanlattevok az ajanlatkérdi eldirasoknak, a jogszabalyoknak megfeleléen tették-e meg az
ajanlatukat. Amennyiben az ajanlatok ezeknek megfelelnek, az ajanlatkéronek meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd
azonban csak az 4ltala a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz
meg egyértelmilen, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra
vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo kdzbeszerzési jogszabalyok,
vagy maga az ajanlatkérd hatdroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivéasban, illetve a
dokumentumokban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit
egyértelmiien kozdlje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen
nala meriilt fel a beszerzési igény, 0 tudja, hogy milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd,
milyen miiszaki jellemzdkkel bird eszkdzre van sziiksége. Az egyértelmilen meghatarozott
szakmai, miszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal
kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az
ajanlattevoket kotik.

49. A Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas jogintézményének funkcidja az, hogy eldsegitse az
érvényes ajanlattételt, a kozbeszerzési eljarasok eredményes lezarasat, az ajanlatkérdi
beszerzési igények megvaldsitasat, a szerzodéskotést, am e jogintézmény korlatjat a Kbt.
71. § (8)-(9a) bekezdésekben eldirtak alapjan a jogalkotd egyértelmiien felallitotta. A konkrét
esetre vonatkoztathatoan e korlat abban fogalmazhaté meg, hogy a hianypotlas megadasa nem
jéarhatott a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, és a beszerzés
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targyanak jellemzoire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba volt javithato, vagy hiany volt potolhato.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzés targya egyedi butor készitése. Az ajanlatkérd
eldirasa alapjan a nyertes ajanlattevd nyilatkozott arrdl, hogy az 1. tételre megajanlott butor
egyedi készitésii. A miszaki dokumentacioban éppen ezen 1. tétel vonatkozdsdban az
ajanlatkér6 nem bocsajtott az ajanlattevOk rendelkezésére miszaki adatlapot, igy
kizarolagosan az Excel tdblaban olvashatd miiszaki leirds alapjan tdjékozodhattak az
ajanlattevok az elvart beszerzési igényrdl. E leirds szerint az ajanlatkérd kifejezett eloirast tett
arra vonatkozdan, hogy az 61t6zdszekrény korpusza butorlapbdl késziil a hatfal HDF lemezbdl
all, és a labakon all6 butor labai zartszelvénybdl késziilnek, tovabba a cipdtartod racs acélcso
palcakbol all. Az ajanlatkéré megadta a szélesség/magassdg/mélység méreteket is. Az
egyértelmiien megallapithatdo a leirasbol, hogy maga a megajanlott butor korpusza nem
tartalmaz acélszerkezetet, az kizarolag butorlapbol all. Nem dallapithatdé meg ugyanakkor,
hogy kifejezetten a labakra vonatkozik-e az, hogy acélbol kell késziilniiik, illetéleg a labak
mérete, tehat az anyag mennyisége sem olvashato ki a leirasbol. A miiszaki tartalom pontos,
egyértelmli, kétséget nem hagyd meghatarozhatéosdga elengedhetetlen a biralat
jogszertiségének megitélése soran. A jelen esetben ugyanakkor a DontObizottsag szamara nem
volt egyértelmii ajanlatkérdi irdnymutatas kiolvashatd a miiszaki leirdsbol arra vonatkozoan,
hogy az tin. ,,vaz anyaga” miiszaki feltétel alatt pontosan mit kell érteni: a butor korpuszat és a
labakat egyiittesen, vagy csak a labakat, vagy mindent, a cipéracsot is beleértendéen. A jelen
esetben ugyanis a korpuszra és a cipéracsra vonatkozoan az ajanlattevé egyértelmii valaszt
adott a az ajanlatkérd altal megjeldlt anyagigényre vonatkozdan. Kétséges ugyanakkor, hogy
az ajanlatkéro kifejezetten a labakat illetden hatarozott-e meg tovabbi feltételt a zartszelvény
anyagigényen feliil. A nyertes ajanlattevd az eredetileg benyujtott ajanlatdban nem tett arra
vonatkozoan nyilatkozatot, hogy a zartszelvény, amelyekbdl a labakat késziti, milyen
anyagbol késziil.

51. A felek k6z6tt nem volt vitatott, hogy a hasonlo felhaszndlasi célok esetében a beépitett
zartszelvények jellemzden szerkezeti acélbol késziilnek. A kérelmezd jelen esetben
ugyanakkor felvetette azt is, hogy a zartszelvény késziilhet aluminiumbol is. A jogsértés arra
alapitotta, hogy a fém megjelolése hianyaban az ajanlattevd nem a megfeleld miiszaki
tartalomra adta meg az ajanlatit. A jelen esetben azonban a Dontdbizottsag nem talalt
egyértelmli hidnyt figyelemmel arra, hogy a ,vaz anyaga” nem keriilt egyértelmiien
meghatdrozasra. Elfogadta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a hidnypdtlassal az ajanlattevod
pontositotta az ajanlatat azzal, hogy a butor vaz anyaga butorlapbol és acélbdl fog allni,
ugyanakkor ezen nyilatkozat alapjan sem volt az egyértelmiien megallapithatd, hogy az acél
anyag az pontosan a butornak mely elemére vonatkozik. E korben azonban a kérelmezé mar
nem jelolt meg hibat, vagy hianyt, és nem vitdsan a kérelmezdvel egyiitt mas ajanlattevok is
ilyen tartalommal tett¢k meg az ajanlatukat. Ennélfogva nem csak a kiirds volt nem
egyértelmill, de a hianypotlassal torténd kiegészités is pusztan formadlisnak tekinthetd. Sem
volumenében, sem pedig miszaki tartalom mindsége tekintetében e kiegészités nem mindsiil
olyan jelentds hatastinak, amelyre akar a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti jogsértés, akar a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megalapozottan alapos okkal
megallapithaté lenne. A Dontdébizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd e
korben jogszeriien végezte el a birdlatot, az 1. kérelmi elem alaptalan.

52. A 2. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien biralta el a nyertes ajanlatot érvényesnek annak
ellenére, hogy az eredetileg benyQjtott szakmai ajanlat szerint a 21. tételre
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(gyogyszerszekrény) megajanlott butor miiszaki tartalmaként a nettd polck6zok méretére
vonatkozoan nem pontos értéket, hanem egy hozzavetdleges, becsiilt értéket (cca.21 cm) jelolt
meg.

53. A beszerzés targyara vonatkozoan megadott miszaki leirds vizsgélata alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szekrénybe bedllitandd polcok kozotti
tavolsagot maga is hozzavetdleges, becsiilt értéken, ,,cca.21 cm” kifejezéssel hatarozta meg.
Tehat az ajanlatkéré6 maga sem irt eld pontos értéket a polcok kozotti tdvolsdgra. A
Dontobizottsag megjegyzi, hogy mivel ismertek a szekrény méretadatai, az elvart oldalfal
vastagsagok, valamint a polcok darabszdma mar a leirasbdl is csak koriilbeliili értékként
adhatdo meg a 21 cm. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré konkrétan a 21.
tétel esetében nem irta eld azt, hogy a miiszaki leirasban még kortilbeliili értékként feltiintetett
polckdzoket az ajanlattevOknek pontos értéken kellene megadniuk. Ennélfogva az ajanlattevo
mar az eredeti ajanlatdban is a miszaki leirdsban eldirtaknak megfeleléen adta meg az
ajanlatat a polckozokre is, mar maga a hianypotlas elrendelés is sziikségtelen volt.

54. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat az, hogy az
ajanlatkéré az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes eldirdsainak utobb sem
tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien €és vildgosan nem kovetkezik. A
félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha nem felel
meg a felhivasban, a dokumenticioban vagy mas kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges ajanlattevok
elott kifejezetten meg nem jelenitett elvards az ajanlattevékon szdmon nem kérhetd az ilyen
kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot. (A Kuria
Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itélete, 33-34. pont)

55. A fent ismertetett kuriai itélet is rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkéré valamely
feltételt kifejezetten nem irt eld, annak hianyat az ajanlattevd terhére nem lehet felroni.
Tévesen érvelt tehat a kérelmezé azzal, hogy az ajanlatkér6i elGiras hianyossagait az
ajanlattevonek kellett volna potolnia. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi
elemmel érintett korben is az ajanlatkérd jogszeriien végezte el a nyertes ajanlat érvényeségi
vizsgalatat, a 2. kérelmi elem iS megalapozatlan.

56. A Dontobizottsag az alaptalan 1. és 2. kérelmi elemeket érintden a Kbt. 165. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, az elkésetten eldterjesztett 3., 4. és 5.
kérelmi elemeket érintéen az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati
eljarast.

57. A Dontdbizottsag a kérelmezé altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt.
151. § (8) és (9) bekezdése alapjan, az iigyfelek egyéb koltségeit illetden az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

58. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

59. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0Onalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 5.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Ajanlatkérdi képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Kérelmezdi képviseldje (kizarolag elektronikus tuton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarélag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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