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A kozbeszerzés targya: Konszolidaciés Tamogatasbol beszerzendd eszk6zok a PTE részére

A kozbeszerzés targyanak a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke:
3. (1.647.610.-Ft), 5. (19.685.039.-Ft), 8. (29.856.850.-Ft), 9. (125.127.400.-Ft) és 11. rész
(2.362.205.-Ft), a becsiilt értékek dsszege: 178.679.104.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmez0 a kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11.
részére vonatkozdan megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, tovabba a kérelmezd megsértette a
kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. részére vonatkozoan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondatat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A

keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmezd és a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé 2017. december 19-én
E2122/212-511/2012 iktatdészamon tdmogatasi szerzodést kotott.
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2. A Kkérelmez6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyaban, amelynek eljarast meginditd felhivasat az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaba 2018. augusztus 23-an adtak fel. Az eljarast meginditod felhivas 2018. augusztus 25-
én jelent meg 2018/S 163-372004 szamon.

3. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban a kérelmezd a részajanlat tételére
lehetdséget adott.

4. Az eljarast megindité felhivas I1.2.4) pontjaban a kérelmezé a kozbeszerzés targya 3.
részének kovetkez6 ismertetését adta meg: ,,1 darab Modern alvasdiagnosztikai mérémiiszer
gyermekgyogyaszati alkalmazasra (Polygraph) Beszerzése a PTE részére.”

5. Az eljarast megindité felhivas 11.2.4) pontjdban a kérelmezd a kozbeszerzés targya 5.
részének kovetkezd ismertetését adta meg: ,,1 darab Fotodinamias (PDD) 0Osszeallitas
beszerzése a PTE részére.”

6. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban a kérelmezd a kozbeszerzés targya 8.
részének kovetkezd ismertetését adta meg: ,,1 darab (+ 1 darab Felsé kategorias sziilészeti és
négyogyaszati UH késziilék + 10 db Sterilizalhatd biopszias feltét 4D hiivelyi vizsgalofejre
opcio) Felso kategorias sziilészeti és ndgyogyaszati UH késziilék beszerzése a PTE részére.”

7. Az eljarast megindité felhivas I1.2.4) pontjaban a kérelmezd a kozbeszerzés targya 9.
részének kovetkezd ismertetését adta meg: ,,3 db Kozép kategorids sziilészeti ¢€s
nogyogyaszati UH késziilék (+ 2 darab Kozép kategorias sziilészeti és ndgyogyaszati UH
késziilék + 10 db Sterilizalhatod biopszias feltét 2D hiivelyi vizsgaldfejre opcid) beszerzése a
PTE részére.”

8. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban a kérelmezd a kozbeszerzés targya 11.
részének kovetkezd ismertetését adta meg: ,,1 darab Hysteroscopos, resektoscop kiegészitd
komplett szett beszerzése a PTE részére.”

9. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.13) pontjaban a kérelmezd kozolte, hogy a szerzodés
nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos.

10. A kérelmez6 a , Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezésii irat 34. oldalan a miiszaki
leirdst magéaba foglald III. fejezet C./ pontjdban a kovetkezdt irta eld: ,,Ajanlattevonek
csatolnia kell, hogy a megajanlott termék(ek) a forgalmazasi jogosultsagaval rendelkezik.”

11. A kérelmez6 a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ elnevezési irat 35. oldalan a miiszaki
leirast magaba foglalo III. fejezet E./ pontjaban az alabbiakat irta eld:
»Szakmai ajanlat részét képezé dokumentumok:

. a megajanlott termék paramétereit, tulajdonsagait bemutaté miiszaki leiras,

. ajanlattevd nyilatkozata a megajanlott termékek miiszaki paramétereire, valamint a
miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozoan,

. a megajanlott termékekre vonatkozdan a minimumkdvetelményekben meghatarozott

paramétereknek vald megfeleldséget alatdmasztd, az adatokat tartalmazd gyartoi leiras,
termékismerteto,

. megajanlott termékre vonatkozdan a forgalmazoi jogosultsag,

. CE tanusitvany”



12. A kozbeszerzés targyanak 3., 5. és 11. részére tobbek kozott a MEDIREX Zrt., a 8. és 9.
részére pedig masok mellett a MED-EN TRADE Kft. nyujtott be ajanlatot.

13. A kérelmez6 2018. oktdber 2-an hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére. A
kérelmez6 a MEDIREX Zrt.-t egyebek mellett az alabbira hivta fel a kozbeszerzés targyanak
3.,5.és 11. része esetében, a MED-EN TRADE Kft.-t pedig a kozbeszerzés targyanak 8. és 9.
része esetében:

»Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok Miiszaki leiras C) pontjaban eldirta, hogy
ajanlattevé a szakmai ajanlat részeként nyujtsa be nyilatkozatdit a megajanlott termék
forgalmazasi jogosultsagarol. Ajanlattevd ajanlatdhoz nem csatolta a megajanlott termék/ek
forgalmaz6i jogosultsagat alatdmaszté dokumentumot. Kérjiikk a T. Ajénlattevét, hogy a
megajanlott termék/ek forgalmazdi jogosultsagarol sz6lo nyilatkozatot hidnypotlas keretein
beliil benyujtani sziveskedjen.”

14. A MEDIREX Zrt. és a MED-EN TRADE Kft. a hianypotlasi felhivas alapjan benyujtottak
a megajanlott termékek forgalmazasi jogosultsdganak igazolasait.

15. A kérelmez6é 2018. november 23-an megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kdzbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. részére vonatkozdan. Az Gsszegezes
V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevd a MEDIREX Zrt. lett a kozbeszerzés targyanak 3.,
5. és 11. részére vonatkozoan, tovabba a MED-EN TRADE Kft. lett a kozbeszerzés targyanak
8. és 9. része esetében.

16. A Miniszterelnokség 2018. december 13-d4n kelt, nem tdmogatd tartamu, végleges
tanusitvanya szerint a kérelmezd megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mert a
2018. oktober 2-an kiildott hianypotlasi felhivas a megajanlott termékek forgalmazoi
jogosultsagat igazold nyilatkozatok teljes hianyara vonatkozott, vagyis jelentds hibat kellett
javitani, mivel a kérelmez6 szakmai ajanlatként eldirt iratot kért potolni. A Miniszterelnokség
megitélése szerint a kérelmezOdnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania azt az ajanlatot,
amely nem tartalmazta a szakmai ajanlatot képezé forgalmazoi jogosultsagra vonatkozo
nyilatkozatot.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé jogorvoslati kérelme 2018. december 21-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz. A kérelmezd kérte a DontObizottsdgtél annak megallapitdsat, hogy a
Miniszterelnokség tanusitvanyaban foglaltak szerint megsértette-e a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat
azzal, hogy a kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. része esetében hidnypdtlasi felhivast
kiildott a forgalmazodi jogosultsagra vonatkozo nyilatkozat tekintetében, és a beérkezett
hianypétlasok alapjan érvényesnek nyilvanitotta a nyertes ajanlattevok ajanlatat.

18. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy ha a jogsértés megtorténtét allapitja meg,
akkor azt a Kbt. 165. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tegye meg, ha viszont gy itéli
meg, hogy jogsértés nem tortént, akkor a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan utasitsa el. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy ha a jogorvoslati
kérelmet elutasitja, akkor allapitsa meg, hogy a kozbeszerzési eljards soran megkotott
szerzOdések hatalyosak.



19. A kérelmez6 Kifejtette, hogy a targy szerinti kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzés
targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. része esetében a nyertes ajanlattevok egyértelmii ajanlatot tettek
az értékelési szempontokra, és a kérelmez6 a szakmai ajanlatnak egy részeként, nem pedig
egészeként eldirt forgalmazoi jogosultsdgot kérte benyujtani az ajanlati kotottséget nem sértd
hianypétlasi felhivasaban. E hiany egy olyan egyszeri, egyedi részletkérdésre vonatkozo,
tartalmi ajanlati hibanak mindsiil, amelynek javitasat a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
is lehetové teszi. A nyertes ajanlattevok az egyedi részletkérdésre vonatkozé hiany potlasaval
nemcsak nem modositottak a Szakmai ajanlatukat, hanem megerésitették a korabbi
vallalasukat és az ahhoz tartozé ajanlati kotottséget. A kérelmez6 nem értékelte a forgalmazoi
jogosultsagot értékelési szempontra adott ajanlati elemként.

20. A kérelmezé hangsulyozta, hogy nem a forgalmazoi jogosultsag igazolasa képezte
egyediil a szakmai ajanlatot, mert a miszaki leiras E./ pontja alapjan masik négy irat is a
szakmai ajanlat részét képezte.

21. A kérelmezo eldadta, hogy a kdzbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. része esetében a
szerz6déskotési moratorium lejartat kovetden megkototte a szerzodéseket.

A szerz6dés megkotésének engedélyezésére iranyulé kérelem és az arra vonatkozo
dontébizottsagi dontés

22. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében kérte a szerzodés megkotésének engedélyezését
halasztast nem tiir6, kiemelkedden fontos k6zérdek miatt.

23. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezonek a szerz6dés megkotésének
engedélyezésére iranyuld kérelmét, ¢és megallapitotta, hogy a kérelmezd a kérelme
benyujtasaval egyidejlileg nem bocsatotta a Dontdbizottsdg rendelkezésére a kérelem
benyujtasat megalapozo indok igazolasara szolgalé dokumentumokat, ezért a Kbt. 156. § (4)
bekezdése alapjan nem engedélyezte a szerzddés megkdtését a kozbeszerzés targyanak 3., 5.,
8.,9.és 11. része esetében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. Az eljarast megindito felhivas megkiildési idépontja 2018. augusztus 23-a volt, ezért a
Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyok eldirasait vette figyelembe a jogorvoslati
kérelem elbirdlasa soran.

25. A Dontébizottsdgnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezd megsértette-e a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat azzal, hogy a kozbeszerzés targyanak 3.,
5., 8., 9. és 11. része esetében hianypotlasi felhivast kiildott a forgalmazoi jogosultsagra
vonatkoz6 igazolas tekintetében, és a beérkezett hidnypotlasok alapjan érvényesnek
nyilvanitotta a nyertes ajanlattevék ajanlatat.

26. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban €s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra
tett ajanlat.

27. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megaddsa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses



kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

28. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a megajanlott termékre vonatkozdan a
forgalmazo6i jogosultsadg igazoldsat a szakmai ajanlat részét képez6 dokumentumként tlintette
fel a ,, Kozbeszerzési dokumentumok”™ elnevezésii irat 35. oldalan a miszaki leirast magaba
foglalo III. fejezet E./ pontjaban. A kérelmez6 e dontését a jogorvoslati kérelmében is
megerdésitette. Ezért a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan jelen kozbeszerzési eljarasban a
forgalmazoi jogosultsag igazolasa a miiszaki leirasban, valamint — mivel a miiszaki leiras és
az arra tett ajanlat szerzédéses tartalomnak mindsiil — a szerzédéses feltételekben foglalt
kérelmezd6i eldirasokra tett ajanlat.

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi
hatdlya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra irdnyul. Mivel jelen kodzbeszerzési
eljarasban a forgalmazo6i jogosultsagra vonatkozo igazolds a szerzddéses feltételekben foglalt
kérelmez6i eldirasokra tett ajanlat, ezért a szerz6dés feltételeire vonatkozé dokumentumnak
mindsiil, és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdnak targyi hatdlya a hidnypodtlasara
Kiterjed.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan
csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy hiany pétolhatd. A
Dontdbizottsag osztotta a Miniszterelndkség allaspontjat abban a targyban, hogy a kérelmezd
a 2018. oktober 2-an kiildott hianypotlasi felhivasdban a forgalmazdéi jogosultsag
igazolasanak a teljes hidnyat kérte potolni, nemcsak annak egy részletét, ezért egy jelentds
hiany potlasat kérte. Ebbol kovetkezden a kérelmezd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
alapjan jogszerlien nem kérhette volna a szerzddés feltételeire vonatkozo dokumentumnak
mindsiilé forgalmazoi jogosultsagra vonatkozd igazolas teljes hidnyanak a potlasat. A
kérelmezd megitélésével ellentétben e megallapitast nem befolyéasolja az a koriilmény, hogy a
kérelmez6 a szakmai ajanlatnak egy részeként, nem pedig egészeként kérte benytjtani a
forgalmazoi jogosultsdg igazolasat a hidnypotlasi felhivasaban. A jogalkotd ugyanis a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjaban egy konkrét dokumentum és nem egy iratcsoport
tekintetében hatarozta meg a hianypo6tlas szabdlyait, ezért a Dontdbizottsagnak is egy konkrét
dokumentum esetében kellet vizsgalnia azt, hogy kérelmezd a Kbt. 71. § (8) bekezdése b)
pontja szerint jart-e el vagy sem.

31. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zéarni.

32. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal eldirt formai kovetelményeit.



33. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy a kérelmez0 megsértette a kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11.
részére vonatkozoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, mert jogsértéen kérte a
szerzOdés feltételeire vonatkozd dokumentumnak mindsiilé forgalmazoéi jogosultsagra
vonatkozo igazolds teljes hidnydnak a potlasat. Tovabba a kérelmezd megsértette a
kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. részére vonatkozoan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondatét is, mert nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertesként megjelolt ajanlatokat annak ellenére, hogy egy kozbeszerzési
dokumentumban eléirt irat hidnyzott bel6liik, és ezért nem felelnek meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi feltételeknek.

34. A Dontébizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. januar 21.

Dr. Janosi Bdlint sk Molnar Andrea sk Dr. Szvetnik Agnes sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapja:

1. Pécsi Tudomanyegyetem, Bironé Dr. Czeininger Mariann felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 250229957)
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