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A beszerzés targya, értéke: ,,2017. évi nemzetkdzi tenisztorndk (WTA International ndi

tenisztorna as az ATP 250 Word Tour férfi tenisztorna) magyarorszagi megrendezése - Kbt.
mell6zése — nettd 849.000.000.-Ft”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A beszerz6 2017. januar 2-an keretszerzddést kotott a kérelmezettel, amelyben
megallapodtak abban, hogy a beszerzd kiilon vallalkozasi szerzddések Utjan megbizza a

kérelmezettet kiilonféle tenisz versenyek teljeskorii megszervezésével és lebonyolitasaval.
A felek a szerz6désben rogzitették, hogy a rendezvényekhez kapcsolodd vallalkozoi dij
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mértékében az adott rendezvényre vonatkozd kiilon vallalkozési szerzédésben egyedileg
allapodnak meg.

2. A Kkezdeményez6 2017. januar 27. napjan kelt, 2392-4/2017. iktatdszamt tamogatoi
okirattal 486.913.000.-Ft Osszegli tamogatast biztositott a beszerzé részére a 2017. évi
nemzetkdzi tenisztorndk, egészen pontosan a WTA International ndi tenisztorna és az ATP
250 Word Tour férfi tenisztorna magyarorszagi megrendezésére.

3. A tamogatoi okirat 5.3. pontja alapjan a tamogatott tevékenység idOtartama és a
felhasznalas hatarideje 2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-ig terjedt.

4. A tamogatoi Okirat 6.4. pontja alapjan a beszerzé a tamogatas felhasznalasarol koteles
elkésziteni és atadni a szakmai €s pénziigyi beszamolot 2018. marcius 1-jéig.

5. A tamogatoi okirat 10.5. pontja értelmében a beszerzé — a tamogatas felhasznalasa soran —
szilkség szerint — alkalmazni koteles a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat. A
koltségvetési tdmogatas szabalyszerli felhasznaldsa érdekében a beszerzd kozbeszerzési
eljarast és mas beszerzési eljarast ugy koteles lefolytatni, hogy az a koltségvetési tamogatas
ésszerli és hatékony felhasznalasat biztositsa. Azt, hogy a beszerz6 eleget tett-e a
kdzbeszerzési jogszabalyoknak, a hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény 43. §-a alapjan kozzétett dokumentumokbol ellendrizni. A beszerzo
koteles — a kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetd 30 napon belill, de legkésébb a jelen
tdmogatoi okiratban meghatdrozott beszdmolo benyujtasaval egyidejiileg — az ellendrzéshez
(az eljaras beazonositasahoz) sziikséges adatokat a hivatalboli kezdeményezd részére irasban
szolgaltatni. A fenti ellendrzés sordn a hivatalbdli kezdeményezd bekérheti a beszerzé vagy a
beszerz6 altal a timogatott tevékenység megvalositasaba bevont kozremiikodo altal folytatott
kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 46. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint keletkezett
dokumentumokat. A beszerz6 koteles a hivatalboli kezdeményez6 altal kért dokumentumokat
a hivatalboli kezdeményezé 4altal megadott hataridoig benyQjtani. A hivatalbdli
kezdeményez6 tovabba jogosult a fenti dokumentumokat a helyszinen ellendrizni. A beszerzo
koteles a hivatalboli kezdeményez6t haladéktalanul irdsban értesiteni, amennyiben az altala
lefolytatott kozbeszerzési eljaras ellen jogorvoslati eljarés indult.

6. A beszerzd és a kérelmezett 2017. januar 5-én kiilon vallalkozasi szerzédést kotottek az
ATP versenyek megszervezésének €s lebonyolitdsanak eldkésziilete targyaban.

A felek a szerz8dés 3. pontjaban rogzitették az ellatando feladatokat, mig az 5. pontban
rendelkeztek arrol, hogy a kérelmezettet brutto 380.365.000.-Ft (netté 299.500.000.-Ft)
ellenszolgaltatas illeti meg.

A szerz6déshez kapcsolddoan kiallitott teljesitésigazolas 2017. februar 1-jén kelt és a 2017-6.
sorszdmu szamla tanusaga szerint a beszerzé 2017. februdr 2-4n utalta 4t a szerz8désben
rogzitett ellenértéket a kérelmezett részére. A 2017-6. sorszami szamldhoz tartozo
szamlarészletez0 szerint a 2017. januar 5-én kelt kiilon véllalkozasi szerzOdést az ATP
Tournament — Hungarian Open sportverseny megszervezésére €s lebonyolitasara kototték
meg a felek, az esemény idépontja 2017. aprilis 22- 2017. aprilis 30.

7. A beszerzé és a kérelmezett 2017. januar 6-an — a koztiik 2017. janudr 2-an létrejott
keretszerz0dés alapjan — kiilon vallalkozasi szerzédést kotottek az ATP Tour — Gazprom
Hungaria Open tenisz sportverseny rendezvényszervezési elokésziiletei elvégzése targyaban.
A felek a szerzddés 5. pontjaban rogzitették, hogy a kérelmezettet nettdé 26.500.000.-Ft
vallalkozo61 dij illeti meg a szerz0dés szerinti feladatok ellatasaért.



A szerzddéshez kapcsolodd teljesitésigazolas 2017. januar 25-én kelt. A 2017-2 sorszamu
szamla alapjan a beszerzé 2017. januar 27-én utalta at a kérelmezett részére a vallalkozoi
dijat.

A 2017-2. sorszaml szamladhoz tartoz6 szamlarészletezd szerint a 2017. janudr 6-an kelt
kiilon vallalkozasi szerz6dést az ATP Tournament — Hungarian Open sportverseny
megszervezésére ¢s lebonyolitasara kototték meg a felek, az esemény idépontja 2017. aprilis
22-2017. éprilis 30.

8. A beszerz0 és a kérelmezett 2017. aprilis 3-4n a koztik 2017. januar 2-4n létrejott
keretszerz6dés alapjan kiilon vallalkozasi szerzodést kotdttek az ATP Tournament —
Hungarian Open tenisz sportverseny megszervezése €s lebonyolitasa targyban.

A felek a szerzodés 3. pontjaban rogzitették az ellatando feladatokat és azt, hogy ezért brutto
664.210.000.-Ft vallalkozoi dij illeti meg a kérelmezettet (ez nettdé 523.000.000.-Ft-nak felel
meg)

A szerzddéshez kapcsolddoan két teljesitési igazolas kertilt kiallitdsra 2017. majus 2. és 2017.
majus 5-1 keltezéssel.

A 2017-19 sorszamu szamla alapjén a beszerzd 2017. majus 3-4n nettdé 100.000.000.-Ft, mig
majus 15-én nettd 423.000.000.-Ft-ot fizetett meg a kérelmezett részére.

A 2017-19. sorszaml szamlahoz tartoz6 szamlarészletezé szerint a 2017. aprilis 3-an kelt
kiilon vallalkozasi szerzodést az ATP Tournament — Hungarian Open sportverseny
megszervezésére €s lebonyolitdsara kotottek meg a felek, az esemény idépontja 2017. aprilis
22-2017. aprilis 30.

9. A beszerzé 2018. marcius 14-én nyujtotta be a kezdeményez6 részére a 2392-4/2017.
szamu tamogatasi szerzédéshez kapcsolddd szakmai és pénziigyi beszamolot, amelyhez
mellékelte a 2017-2., 2017-6. és 2017-19. sorszamu szamlakat is.

10. A kezdeményezd ezzel Osszefliggésben 2018. szeptember 7-én 15 munkanapos
hataridével hidnypotlasra szolitotta fel a beszerzot, tekintettel ara, hogy a beszerzé a
beszamolohoz nem csatolta a tamogatas felhasznalasaval Osszefiiggésben keletkezett
kozbeszerzési dokumentumokat.

11. A beszerzé 2018. november 5-én nyujtotta be hidnypotlasat, amely nem tartalmazta a
kozbeszerzési dokumentumokat.

A hivatalboli kezdeményezés

12. A kezdeményezd 2018. december 21-én nyujtotta be targyi jogorvoslati eljarast
kezdeményezd iratdt a DontObizottsdghoz. Kezdeményezdi jogosultsagdnak igazoldsa
korében a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. §
(1) bekezdés g) pontjat jelolte meg.

13. Indokolasként eldadta, hogy a 2017. januar 27-én kelt, 2392-4/2017. iktatoszamu
tamogatoi okirattal a 2017. évi nemzetkozi tenisztornak (WTA International néi tenisztorna
¢és az ATP 250 Word Tour férfi tenisztorna) magyarorszagi megrendezésére 486.913.000.-Ft
Osszegll tamogatast biztositott a beszerz6 részére. Ramutatott, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (3)
bekezdés szerinti ajanlatkérd szervezetnek mindsiil, ezért a beszerzései megvalodsitasa sordn a
Kbt. rendelkezéseinek megfelelden kell eljarnia.

Hivatkozott a 2018. marcius 14-én benyujtott szakmai és pénziigyi beszamolora, amelyhez a
beszerz6 csatolta a 2017-19., 2017-6. és 2017-2. sorszamu szamlakat.



El6adta, hogy a beszamolo hidnyos tartalma miatt 2018. szeptember 7-én hidnypotlasi
felhivast kiildott a beszerz0 részére azzal, hogy csatolja a fenti szamldkhoz kapcsolodd
szerzOdéseket és azok kdzbeszerzési dokumentumait.

A 2018. november 5-én megkiildott hianypotlas tartalmazta a beszerzo és az egyéb érdekelt
kozott 2017. janudr 2-an 1étrejott keretszerzodést, valamint a 2017. januér 5-én, 2017. januar
6-an ¢és 2017. aprilis 3-an kelt kiilon vallalkozasi szerzddéseket és az ahhoz tartozd
szamlékat, azonban a szerzodéskotéseket megeldzoen lefolytatandd kdzbeszerzési eljarasok
dokumentumait nem.

14. A kezdeményez6 ramutatott a Kbt. 5. § és 19. §-ara, amely rendelkezésekre figyelemmel
a beszerzonek koOzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a szerzédések megkotését
megel6zden. Eldadta, hogy a pénziigyi és szakmai beszamolo6 alapjan megallapithatd, hogy a
2017-2., 2017-6. és 2017-19. sorszamu szamlak ugyanazon egy verseny megszervezésével
kapcsolatban keriiltek kiallitasra. Hivatkozott tovabba a Kbt. 111. § c¢) pontjara, amely szerint
sport teriiletén nyujtott szolgaltatdsok esetében a 2017. évi kozbeszerzési értékhatar
230.152.500.-Ft volt, ezért a beszerzonek kozbeszerzési eljaras lefolytatasa utjan kellett
volna megvalositania a sportrendezvény megszervezésére iranyuld szolgaltatas
megrendelését.

Allaspontja szerint a beszerzd ezzel a Kbt. 21. § (2) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt.
5. §-at.

15. A kezdeményez6 a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés tudomadsra jutdsanak
idopontjaként 2018. november 5-ét, a beszerz6 hianypotlasi felhivasra adott valasza
kézhezvételének a napjat jelolte meg. Inditvanyozta tovabba, hogy a Dontébizottsag allapitsa
meg a jogsértést.

A beszerzo észrevétele

16. A beszerzd észrevételében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kezdeményezés a Kbt.
152. § (2) bekezdés alapjan rendelkezésre allo hatvan napos hataridén tal lett benyujtva.
Indokolasaban eldadta, hogy a kezdeményezd a 2392-4/2017. szdmu tdmogatasi szerz6désbol
finanszirozott egyes beszerzésekkel kapcsolatban kezdeményezett jogorvoslati eljarast és a
jogsértés tudomasra jutdsanak napjaként 2018. november 5-ét jeldlte meg.

17. Indokolasként eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett 2392-4/2017. szaml tdmogatoi
okirat 10.5. pontja szerint a tamogaté a Kbt. 43. § alapjan kozzétett dokumentumokbol
ellendrzi, hogy a kedvezményezett eleget tett-e a kdzbeszerzési jogszabalyoknak. Ugyanezen
pont szerint a kedvezményezett koteles a kozbeszerzési eljards lezarasat kovetd 30 napon
beliil, de legkésdbb a tamogatéi okiratban meghatarozott beszamold benyujtasaval
egyidejlileg — az ellendrzéshez sziikséges adatokat a tAmogatd részére irasban szolgaltatni. A
beszerz6 ramutatott, hogy a 2392-4/2017. szamu tamogat6éi okirathoz kapcsolodod
beszamolojat 2018. marcius 14. napjan benyujtotta €s a beszdmold nem tartalmazott a
tdmogatoi okirat 10.5. pontja szerinti, a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak tényére
vonatkozé adatot. Allaspontja szerint a kezdeményezé igy 2018. maércius 14-én tudomast
szerzett a jogsértésrol.



A kezdeményezo észrevétele
18. A kezdeményez6 nem nyujtott be észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a beszerzd 2017. januar 5-én, 2017.
januar 6-an ¢és 2017. aprilis 3-an megvaldsitott szolgaltatds megrendelései kapcsan, a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak jogsérté mellézése miatt nyujtotta be kezdeményezését,
igy a Dontobizottsag a Kbt. ezen iddszakban hatilyos rendelkezései alapjan vizsgalta a
kezdeményezésben foglaltakat.

20. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés a 2392-4/2017. szdmu tamogatasi
szerz0déshez kapcsoloddan 2017. januar 5-én, 2017. januar 6-an €és 2017. aprilis 3-an 1étrejott
kiilon szerzddések alapjan megvaldsitott beszerzésekre vonatkozott, igy a Dontdbizottsagnak
a kezdeményezés kereti kozott eljarva azt kellett vizsgalnia, hogy a kiilon szerzédésekkel
Osszefiiggésben megvaldsitott beszerzési eljarasai soran a beszerzo jogszeriien melldzte-e a
kozbeszerzési eljaréas lefolytatasat.

21. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgéalatit megelézden — a
beszerzo eljarasjogi kifogasara tekintettel — az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta.

A Dont6bizottsag e korben ramutat arra, hogy a kovetkezetes birdsagi és dontObizottsagi
gyakorlat alapjan a tudomasra jutas idépontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerzdi dontések
jogseérto jellegérol €s azok bizonyitékairdl vald tudomasszerzés idopontjaval. Tudomadsra jutas
alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomdsara hozasat kell érteni, annak nincs jogi
relevancidja, hogy azokat a kezdeményezd mikor és hogyan értelmezi, valamint, hogy milyen
tovabbi bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja sziikségesnek ahhoz,
hogy meggy6z6djon az ajanlatkérdi, beszerzdi magatartds jogszerttlenségérél. Amennyiben a
kezdeményezd sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését vagy az altala vélelmezett
jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald aldtdmasztasat, gy ezt a kezdeményezésre nyitva
allo hataridon beliil teheti meg.

Ezt a jogértelmezést tamasztja ald — tobbek kozott — a Fovarosi Birdsag
25.Kpk.45588/2006/3. sz. végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli
meg a kérelmek megdonthetetlen bizonyitékokkal valé alatdmasztasat, hiszen a kérelem
tisztazdsa ¢és a jogsértés megtorténtének megallapitdsa a Dontdbizottsdg feladata a
jogorvoslati eljarasban.

A Kuria Kfv.VI1.35.802/2012/5. szamon hozott dontésében elvi éllel allapitotta meg, hogy a
tudomadsszerzés nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kezdeményezd
tudomasara jut, hanem az a nap, amikor a jogorvoslati eljaras meginditasahoz sziikséges
tényekrol értestil.

22. E korben az iranyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.



A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasara jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil
kezdeményezheti.

23. A jogorvoslati eljards meginditasara nyitva allo hatarid0 megtartottsaganal minden
esetben vizsgalni kell a tudomaésra jutas tényleges idopontjat, mivel a Kbt. a jogsértésrdl vald
tudomasszerzéshez (illetve a jogsértés megtorténtéhez) koti a jogorvoslati jog megnyilasat.

A Kbt. a vélelmezett jogsértések tekintetében benyujtandd kezdeményezések kapcsan
objektiv és szubjektiv hataridot is megallapit. A jogalkotd egyrészt rogzitett egy szubjektiv
hatarid6t akkor, amikor meghatarozta, hogy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan
napon belill kell a kezdeményezést benyujtani, majd objektiv hataridét is rogzit attol fiiggden,
hogy kdzbeszerzési eljaras mell6zésérdl, vagy egyéb jogsértésrdl van-e szo.

24. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a konkrét esetben a kezdeményezd a kezdeményezés benyujtadsara nyitva allo hatvan napos
szubjektiv jogorvoslati hatarid6t nem tartotta meg.

25. A beszerzd a 2392-4/2017. szamu tamogatoi okirat 6.4. pontja szerinti szakmai ¢€s
pénziigyi beszamoldt 2018. marcius 14-én nytjtotta be a kezdeményezd részére.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a beszamold nem tartalmazott a
tamogatas felhasznalasaval 6sszefliggésben keletkezett kozbeszerzési dokumentumokat.

A Dontdbizottsdg ramutat tovabba a tdmogatdéi okirat 10.5. pontjdban szerepld eldirasra,
amely szerint azt, hogy a beszerz6 eleget tett-e a kozbeszerzési jogszabalyoknak, a
kezdeményez6 a Kbt. 43. §-a alapjan kozzétett dokumentumokbol ellendrzi. A beszerzd
koteles — a kozbeszerzési eljaras lezarasat kovetd 30 napon belill, de legkésobb a jelen
tdmogatoi okiratban meghatarozott beszdmold benyujtasaval egyidejiileg — az ellendrzéshez
(az eljaras beazonositasdhoz) sziikséges adatokat a hivatalboli kezdeményezd részére irdsban
szolgaltatni.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag rogziti, hogy a beszerzének — a Kbt. 43. §-aban foglaltak
alapjan, masrészrél a tamogatoi okirat relevans pontjai szerint — jogszabalyi, valamint
szerzddéses kotelezettsége 4allt fenn a kozbeszerzési dokumentumok kozzétételére
vonatkozoan.

A Kbt. 43. § (1) pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz bizonyos kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos informécidk, dokumentumok nyilvdnossadg szdmara torténd elérhetdvé tételével
kapcsolatban.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatok kozzétételére rendelkezésre allo 30 napos hataridd
kezddnapja a kifizetésre koteles szervezet 4ltali kifizetés napja.



A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezéssel érintett 2392-4/2017. szamu tdmogatoi
okirattal dsszefliggésben 1étrejott szerzoddések alapjan teljestett kifizetések —a 2017-19., 2017-
6., 2017-2. szamu szamlak adatai szerint — 2017. februar 2. és 2017. majus 15. kozotti
idészakban torténtek. Eszerint tényként megallapithato, hogy a szakmai és pénzigyi
beszamolo 2018. marcius 14-i benyujtasakor a 2392-4/2017. szamu tamogatoi okirattal
kapcsolatos kozbeszerzési dokumentumoknak szerepelnilik kellett volna a Kozbeszerzési
Hatésag altal mikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban. A Dontébizottsag rogziti, hogy a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, valamint a 2392-4/2017. szamu tdmogatodi okirat 10.5.
pontja alapjan a kezdeményezOnek lehetdsége volt arra, hogy a Kozbeszerzési Adatbazis
alapjan tajékozodjon.

26. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, valamint a
tamogatodi okirat relevans pontjai alapjan megéallapithato, hogy a kezdeményezd a szakmai és
pénziigyi beszamold 2018. marcius 14-1 benyujtasanak a napjatol keriilt abba a helyzetbe,
tovabb4d azon ismeretek birtokdba, amelyek alapjan lehetdsége nyilt a Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljardsanak a kezdeményezésére.

A fentiek szerint a tudomdsszerzés 2018. marcius 14-1 iddpontjatdl szamitva — a munkasziineti
napokra is figyelemmel — a kezdeményez6é 2018. majus 17-ig terjeszthette volna elé a
hivatalbdli kezdeményezését, igy a 2018. december 21-én benyujtott kezdeményezés elkésett.
A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez0 a kezdeményezés benyujtasara nyitva
allo hatvan napos szubjektiv jogorvoslati hataridét nem tartotta meg. Emiatt a kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, igy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet
érdemben mar nem vizsgalta, a jogorvoslati eljarast az alabbiak szerint megsziintette.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

28. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

29. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

30. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

31. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.

32. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

33. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
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bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2019. februar 14.

Dr. Petr6 Szilvia sk. Gulyas Richard sk. Dr. Csanadi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:
T6th Zoltanné
Kapjak:

1. Dr. Nagy Anita felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizéarolag
elektronikus tton)

2. Dr. Albert Huba tigyvéd (kizarolag elektronikus titon)

3. Open Time Kft. (KRID: 25373475)
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