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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 3. elemét clutasitja, a jogorvoslati
kérelem 1. és 2. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A DontObizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsadgat, hogy a
kérelmezd szamldjara jelen hatdrozat megkiildésétl szdmitott 8 napon beliil
utaljon vissza 1.393.440.-Ft., azaz egymillio-haromszazkilencvenharomezer-
négyszaznegyven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast
megsziintetd rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon
beliil kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi
része ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatdo annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak  a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. augusztus honapban kelt vezetdi elOterjesztése
tartalmazta, hogy a targyi beszerzési igény vonatkozasaban inditando Kbt. 105. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti keretmegallapodésos eljaras elsd részét a Kbt. 81.
§ (10) bekezdése alkalmazasaval gyorsitott nyilt eljaras alkalmazasaval kivanja
megvalositani.

2. Az ajanlatkéré 2018. oktober 19-1 keltezéssel kapott tdmogatd tartalmu
kozbeszerzési ellendrzesi tanusitvanyt.

3. Az ajanlatkér6 a 2018. oktober 30-an feladott ajanlati felhivasaval
gyorsitott nyilt kozbeszerzeési eljarast inditott. A felhivas az Europai Unio
Hivatalos Lapjaban 2018/S 211-481892 szamon 2018. november 2-an jelent
meg. Az ajanlatkér6 a felhivast két alkalommal, 2018. november 27-én, 2018/S
228-521647 szamon ¢és 2018. december 5-én 2018/S 234-534858 szamon
megjelent felhivasaval modositotta.

4, A gyorsitott eljaras alkalmazisanak indokaként az ajanlatkéré az
alabbiakat kozolte: ,,indokolt a gyorsitott beszerzés megvaldsitasa, mivel az NM
rendelet keretei kozott, a tételes elszamolas ala esé rendszerben igy biztosithato
egyes hematologiai betegek széleskorli, azonnali ellatdsa a természetben
biztositott gyogyszerekkel. Az eljarast a NEAK a 16/2012. (II. 16.) Korm. rend.
szerint folytatja le. A Korm. rend. 14. § (1) bekezdése és a Kbt. 85. § (2)
bekezdése c) pontja szerinti koriilménynek kell tekinteni a gyogyszerrel vagy
orvos technikai eszkozzel torténd kezeléshez fliz6d6 kockazatot, igy a kezelésre
szoruld betegek valtozd szamat, vagy silirgds ellatasi igényét. A beszerzésre
keriild gyogyszerek eldre nem lathatd okok miatti megoszlasanak modosulasat.
A gyogyszeres ellatas hianya irreverzibilis folyamatokat inditana el, és a varhato
¢lettartamot és emellett az életmindséget jelentdsen, kedvezdtleniil befolyasolna.
A folyamatos €s biztonsagos betegellatas érdekében feltétleniil sziikségesnek



tartjuk a gyorsitott eljards alkalmazasat, melynek feltételei fennallnak a Kbt.
alapjan.”

5. A modositott ajanlattételi hataridé 2018. december 6-an 12.00 o6ra volt.
6. Az értékelési szempont a legalacsonyabb ar volt.

7. A felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban a miszaki és szakmai alkalmassag
korében eldirta az ajanlatkérd, hogy ,,ajanlattevd csatolja az eljarast meginditod
felhivas feladasat megel6z6 36 hoénap legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targya
(tételes elszamolas ala es6 gyogyszer szallitdsa/adasvétele) szerinti szallitasainak
ismertetését a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alkalmassagi kovetelménynek
megfelelden részletezett tartalommal, a 321/2015. Korm. rendelet 22. § (1)-(2)
bekezdés szerinti nyilatkozat vagy igazolds benyujtasaval. AK felhivja a
figyelmet, hogy valamennyi, az alkalmassag igazolasara el6irt kritériumnak az e
pontban csatolni eldirt dokumentumbol egyértelmilen megéllapithatonak kell
lennie. A 321/2015. Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
szerzOdést kotd masik fél és a referenciat igazold személy neve, elérhetdsége
(telefon, e-mail cim) a teljesités ideje (kezdo €s befejez6 idépontja/év, ho, nap/),
a szallitas targya, valamint mennyisége (db), tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy
a teljesités az eldirasoknak megfelelden tortént-e.

Amennyiben a referencia ismertetése szerint a szerzOdés targya bdvebb, mint a
kért referencia targya, akkor a referencia ismertetésében meg kell adni a kért
targyra vonatkoz6 mennyiséget. Az alkalmassag igazolasa tobb szerz6désbdl is
biztosithato.

Az alkalmassag minimumkdévetelménye(i):

Alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben (egyiittesen) 0Osszességében nem
rendelkezik a jelen felhivas feladdsat megel6z0 harom évben (36 hdénapban)
szerzOdésszerlien befejezett, de legfeljebb hat éven (72 honapon) beliil
megkezdett a kdzbeszerzEés targyabdl (tételes elszdmolast gyogyszer szallitasa,
adasvétele) szdrmazo6 referenciaval, amelyek mennyisége 6sszesen eléri a 49 000
mg-ot.”

8. A kérelmezd 2018. december 15. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld.

Ebben kifogéasolta, hogy a szakmai alkalmassdg korében  eldirt
referenciakdvetelmény tobb okbol is jogsértd, sulyosan korlatozza a versenyt, a
gazdasagi szereplok részvételének lehet6ségét indokolatlanul szikiti, illetve
kizarja az eljarasban. A felhivasban rogzitett, elérni kivant cél érdekében
indokolatlan és versenyt kizdr6 alkalmassagi feltétel keriilt meghatarozasra,
ugyanis az alkalmassag mas modon is igazolhato lenne.



Sérelmezte tovabba, hogy az ajanlatkérd a beszerzést gyorsitott eljarasban
kivanja megvalositani. A rendelkezésére allo, tobb évre visszamendleges IMS
adatok szerint a kozbeszerzés targyat képezé hatoanyag fogyasa stabil,
kiszamithato, elOre lathatd, igy a gyorsitott eljaras sem indokolt, amely — a rovid
hataridékre valo tekintettel — ugyancsak alkalmas a verseny korlatozasara.
Hivatkozott a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseire, a Kbt. 65. § (3) bekezdésére, a
D.290/17/2014. szam®i hatarozatara, kérte a fentick alapjan a felhivas
mobdositasat, az esélyegyenldség biztositdsa mellett inditsa Gjra az ajanlatkérd az
eljarast az alkalmassagi kovetelmények 0jboli meghatarozasaval oly modon,
hogy ne tartalmazza a jogsértd, indokolatlan és diszkriminativ, versenykorlatozé
minimumkdvetelményt, igy biztositva azt, hogy tobb piaci szerepld is tudjon
ajanlatot tenni.

Q. Az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. december 10. napjan elutasitd
valaszdban az ajanlatkérd azt kozolte, hogy a hivatkozott alkalmassagi eldiras
nem bortezomib hatéanyag szallitasara vonatkozd referencia bemutatasat
koveteli meg, hanem barmely tételes elszdmolasii gyodgyszer szallitdsabol,
adasvételébdl szarmazd, tehat targyat tekintve a jelen kozbeszerzéssel
miiszakilag egyenértékii korabbi szallitas igazolasat koveteli meg a Kbt. 65. § (5)
bekezdésének megfelelden.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése értelmében a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mertekii eldirasnak a referenciak
korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzés targyat
tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitas
igazolasat koveteli meg.

A referencia kovetelmény elbirasakor megvizsgalta, hogy a bortezomib, mint
tételes elszamolasti hatdanyag beszerzése soran mi tekinthetd miszakilag
egyenértékli referencianak. E korben figyelembe kellett vennie a tételes
elszamolasu gydgyszerek jogszabalyban is szabalyozott specialis jellegét, az
ellatasra, szallitdsra, raktdrozdsra vonatkozo specidlis eldirasokat. Ezen
koriilményekre tekintettel keriilt a referencia elfogadhat6 kore meghatarozasra
annak érdekében, hogy a folyamatos és biztonsagos betegellatdsra alkalmas,
teljesitésre ténylegesen képes ajanlattevd ajanlata keriilhessen csak nyertesként
megjelolésre. A bortezomib hatéanyag beszerzése soran az iranyadd tételes
elszamolas specialis jellege miatt a kozbeszerzés konkrét targyaval miiszakilag
egyenértékli korabbi szallitasként csak tételes elszamolast gyogyszerek
szallitasat fogadhatja el, azokat azonban minden tovabbi (hatéanyagra, stb.
vonatkoz0) korlatozas nélkiil.

A gyorsitott eljards indokait a felhivasban megfelelden megadta, az eljarast
tobbek kozott a 16/2012. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésére hivatkozassal
folytatja le. A 16/2012. Korm. rendelet 2. § 4. pontja értelmében siirgds ellatasi
igény az, amennyiben a beteg azonnali, illetve rovid idon beliili gyogyszeres



vagy orvostechnikai eszkdzzel torténd ellatds hidnyaban kozvetlen életveszélybe
keriilne, sulyos vagy maradandd egészségromlast szenvedne, illetve a
gyogyszeres vagy orvostechnikai eszkdzzel torténd ellatds hidnya irreverzibilis
folyamatokat inditana el, €és a varhat6 élettartamot és emellett az életmindséget
jelentésen kedvezotleniil befolyasolna. A 16/2012. Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdése értelmében a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerinti koriilménynek
kell tekinteni a gyogyszerrel vagy orvostechnikai eszkozzel torténd kezeléshez
fiz6d6 kockazatokat, igy kiilonosen a kezelésre szoruld betegek valtozd szamat,
vagy siirgds ellatasi igényét, a beszerzésre keriild gyogyszerek €s orvostechnikai
eszkozok elére nem lathatdé okok miatti megoszlasanak modosuldsat — ezen
rendelkezéssel is az igények siirgdsségét, kiilonleges kezelésiik lehetOségét
rogziti a rendelet. A bortezomib hatéanyagot tartalmaz6 gyodgyszert a csontveld
daganatos megbetegedésében (myeloma multiplex) szenvedd, tovabba
kopenysejtes limfoma (egy, a nyirokcsomokat érintd rakos daganat) kezelésére
alkalmazzak 18 éves vagy 1ddsebb betegeknél. Indokolt a gyorsitott beszerzés
megvalositasa, tételes elszdmolds ald esd rendszerben igy biztosithatd egyes
hematologiai betegek széleskorli, azonnali ellatdsa a természetben biztositott
gyogyszerekkel, mig a gydgyszeres ellatds hianya irreverzibilis folyamatokat
inditana el, és a varhato élettartamot, az ¢letmindséget jelentdsen, kedvezdtlentil
befolyasolna.

Az utols6 modositassal Osszefiiggésben azt is hangsulyozta, hogy a moddositas
teljes tartalma a korrigendum megjelenése eldtt is ismert volt valamennyi
érdekelt gazdasagi szerepld elott, hiszen a korrigendum alapjaul szolgalo,
minden iranymutatast megado kiegészitd tajekoztatas megkiildésre keriilt, sot,
technikai hiba folytan a modositott tartalom is kozlésre keriilt az EKR-ben a
hirdetmény megjelenése eldtt. Az alkalmassagi feltételek mar az eredeti
hirdetmény megjelenésekor (2018. november 2.) ismertek voltak és késobb sem
moédosultak, a korrigendum arra vonatkoz6é modositast nem tartalmazott. Az
alkalmassagot illet6 kifogas esetén a kérelmez6 akkor jart volna el johiszemtien,
ha nem az ajanlattételi hataridd napjat megeléz6 24 oraban kezdeményez
eldzetes vitat a tobb mint egy honapja ismert, valtozatlan eldiras tekintetében és
javasolja az eljaras visszavondsat, hanem akkor, ha megfelelé idében kiegészitd
tajékoztatas keretében teszi fel kérdéseit, vagy esetleges korrigendum feladasat is
lehetdve tevo 1dOben jelzi kifogasat.

10. A moédositott ajanlattételi hataridore, 2018. december 6. napjan 12.00 o6rara
ajanlatot nyujtott be az EUROMEDIC-PHARMA Zrt. 273.446.425.-Ft, a

HUNGAROPHARMA Zrt. 305.758.320.-Ft és a TEVA Zrt. 258.363.140.-Ft
netto ajanlati arak megajanlasaval.



A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2018. december 27-én érkezett a
Dontdbizottsaghoz, amely alapjan az ajanlatkérd adatszolgaltatasi felhivdsanak
teljesitése €és a kérelmezd hianypotlasat kovetden a jogorvoslati eljarast a
Dontdbizottsag 2018. januar 14. napjan inditotta meg.

12. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt felelos gazdalkodas
alapelvét, a Kbt. 65. § (2)-(3) bekezdését és a Kbt. 81. § (10) bekezdését jelolte
meg.

13. A kérelmezd kozdlte, hogy eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkeérd részére, melyet az ajanlatkérd 2018. december 10. napjan elutasitott,
igy az eldzetes vitarendezési kérelme eredményre nem vezetett, melynek alapjan
a jogsértés tudomasra jutasadnak idépontjaként 2018. december 10. napjat jelolte
meg.

14. A kérelmezd jogorvoslat kérelme 1. elemében a Kbt. 2. § (4) bekezdését
kérte vizsgalni azért, hogy a kozpénzek felhasznaldsakor hatékony és felelds
gazdalkodas elvét az ajanlatkéronek szem elott kell tartania. Azonban az
ajanlatkeérd nem ennek megfelelden jart el, mert a jogsértd szakmai alkalmassagi
eldirasaval olyan potencidlis gazdasagi szerepldk 1s kiszorulnak az
ajanlattételbdl, akik adott esetben €ppen a hatdanyag, illetdleg a gyogyszerek
tekintetében alacsonyabb arat tudnanak megajanlani, a verseny tobb gazdasagi
szerepld belépésével nagyobb lett volna. Az indokolatlanul versenykorlatozo
alkalmassagi minimumkovetelmények mellett az arverseny sem tud
megvalosulni. Az Gjonnan torzskonyvezett generikus készitmények forgalmazoi,
akik kordbban értelemszertien nem tudtak értékesiteni, nem tudnak belépni erre a
piacra.

15. A jogorvoslati kérelem 2. elemében a referencia szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény Kbt. 65. § (2) és (3) bekezdésébe iitkdzését allitotta.

16. Az alkalmassagi kovetelményre vonatkozd  kérelmi elemével
osszefliggésben eldterjesztett elkésettségi  hivatkozasra eldadta, hogy a
hianypoétlasban is mar levezette azokat a hataridoket, illetdleg azokat a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek e korben relevansak. Az
ajanlatkéré tobbszor modositotta az el6irasait. Allaspontja szerint a ra vonatkozo
jogszabalyi hataridOket betartva jart el és ennek megfeleléen nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét.



17. Az alkalmassagi minimumkovetelmények  meghatdrozasa  soran
egyértelmii volt, hogy a referencidnak bortezomib hatéanyagi készitményre kell
vonatkoznia. Az ajanlatkéré az ecldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd
valaszaban azt Allitotta, hogy barmely tételes elszamolasi gydgyszer
szallitdsabol, adasvételébdl szarmazo, tehat targyat tekintve a jelen
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds igazoldsat koveteli
meg.

Az ajanlatkéré allatdsa megalapozatlan, mert Kifejezetten meghatarozta a
referencia sziikséges mennyiségét, minddsszesen 49.000 mg-ot, mely nem
vonatkozhat a tételes elszamolasra. A kozbeszerzés bortezomib hatdanyagu
készitmény 2020. oktober 31-ig terjedd aktiv idOszakra sz6ld beszerzésére
iranyult, tehat a teljes magyarorszagi lakossag kozel kétéves ellatasara.

18. Versenykorlatozonak ¢és indokolatlannak tartotta a referencianak a
kizardlag tételes elszamolasu gydgyszerekre vonatkozé szilikitését. Eldadta, hogy
a gyogyszerek nagykereskedelme rendkiviil szigord, engedélyhez kotott
tevékenység, Onmagaban a gyogyszer-nagykereskedelmi engedély megléte mar
igazolja azt, hogy az adott gydgyszer nagykereskedd alkalmas arra, hogy
gyogyszereket értékesitsen. Annak igazoldsa, hogy az ajanlattevé képes
gyogyszer adasvételre, €s a multban mar adott el gydgyszert, nemcsak ennek az
egy hatéanyagnak (bortezomib) multbéli értékesitésével igazolhatd, hanem mas
hatoanyagu gyogyszerek értékesitésével i1s. A kovetelmény diszkriminativ
jelleget igazolja az is, hogy a beszerezni kivant hatéanyag nem igényel specialis
banasmodot, tehat semmi sem indokolja, hogy a referencia kovetelmény
kizarolag erre az egy hatdanyagra vonatkozzon.

19. A kérelmezd targyalasi nyilatkozatdban az lgyfélképességével
Osszefiiggésben kozolte, hogy ,,amennyiben az ajanlatkérd ... olyan iddtartamot
hatarozott volna meg és nem a gyorsitott eljarast preferalta volna, akkor ... a
kérelmezé mindenképpen ajanlatot szeretett volna benyujtani, be is tudta volna
szerezni azokat a referencidkat, amelyek adott esetben a jelen kozbeszerzési
eljarasban val6 indulashoz megfeleldek lettek volna, ha arra megfeleld iddtartam
all rendelkezésre”.

20. A jogorvoslati kérelem 3. elemében a kérelmezd a gyorsitott kozbeszerzési
eljaras indokoléasat vitatta, melyben eldadta, hogy a rendelkezésére allo, tobb
évre visszamenodleges IMS adatok szerint a kozbeszerzés targyat képezd
hatoanyag fogyasa stabil, kiszamithato, eldre lathat6, igy a gyorsitott eljaras sem
indokolt, amely — a rovid hataridékre valod tekintettel — ugyancsak alkalmas a
verseny korlatozasara. Az ajanlatkérd indokoldsa, mely szerint igy biztosithato
egyes hematoldgiai betegek széleskorli, azonnali elldtdsa a természetben
biztositott gyogyszerekkel. Az altalanossagban igaz, hogy a Kbt. 85. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti koriillménynek kell tekinteni a gyodgyszerrel vagy



orvos technikai eszkozzel torténd kezeléshez fiiz6do kockazatot, igy a kezelésre
szoruld betegek valtozd szamat, vagy silirgds ellatasi igényét, a beszerzésre
keriil6 gyogyszerek elére nem lathatdo okok miatti megoszlasanak mddosulésat,
azonban a jelen eljarasban semmilyen konkrétummal nem tdmasztotta ala, hogy
pontosan milyen mértékben, hogyan, miként véltozott a kezelésre szoruld
betegek szama, €s jelen eljarasban mit jelent a beszerzésre keriilé gyogyszerek
elére nem lathat6 okok miatti megoszlasanak modosulasa.

A tobb évre visszamendleges IMS adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az
elmult 3 évben szinte pontosan ugyanannyi bortezomib hatéanyagu készitmény
fogyott. Az ajanlatkéronek ennek megfeleléen elére kellett volna latnia, hogy a
korabbi kozbeszerzési eljarasban beszerzett mennyiség varhatéoan mikor fogy el,
¢s ehhez igazitani az 0j kozbeszerzési eljaras meginditasat. Az a tény ugyanis,
hogy esetlegesen elmulasztotta figyelembe venni a nem gyorsitott eljaras
lefolytatasanak idotartamat a mar rendelkezésre allo készitmény mennyiségének
felmérése soran, ¢és nem inditotta meg megfeleld iddben az eljarast, nem mindsiil
a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerinti koriilménynek, hivatkozva a
D.132/2016. szamu jogorvoslati eljarasban hozott hatarozatban rogzitettekre.

21. Megerositette, hogy nem az indokolds hidnya a jogorvoslati kérelem
targya, hanem az indokolas nem megfeleldsége. A gyorsitott eljaras tekintetében
azok az indokok, amelyeket az ajanlatkérd felhozott, nem megfeleloek. A
felhivasban a Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja szerinti koriilményeket ismételte
meg, amit egyebként a 16/2012. Korm. rendelet sorol fel, de magara a konkrét
kozbeszerzési eljarasra vonatkozoan nincs semmilyen objektiv adat €s tény,
amely egyrészt indokolna a gyorsitott eljarasnak a meginditasat, tehat ez az alap
kifogas. Azzal megerdsitve, hogy tobb évre visszamendlegesen IMS adatok
allnak a rendelkezésére, amely egy stabil felhasznalast engednek lattatni, igy
nem volt indokolt, hogy a gyorsitott eljarast az ajanlatkéré alkalmazza. Azok a
koriilmények, a kiilfoldi partnerek megkeresése, kiilfoldi gyartok megkeresése,
illetéleg a gyogyszerek beszerzésével kapcsolatos tovabbi nehézségek
egyértelmlien nem egy egyszerli ajanlattételi lehetdséget vetitettek eldre,
nehezitve azzal, hogy az ajanlatkér6é tobbszor modositotta az eldirasait, igy a
hataridéket. Az ajanlattevdk, illetéleg a kérelmezd elétt nem volt egy olyan
pontos hatarozott id6tartam, amellyel kalkulalni tudott volna.

Amennyiben az ajanlatkéré olyan modon hatarozta volna meg, illetdleg olyan
id6tartamot hatarozott volna meg és nem a gyorsitott eljarast alkalmazta volna —
miutan a kérelmez6 mindenképpen ajanlatot szeretett volna benyujtani — adott
esetben be is tudta volna szerezni a referenciakat, amelyek a jelen kozbeszerzési
eljarasban val6 indulashoz megfeleldek lettek volna, ha arra megfeleld iddtartam
all rendelkezésére.

Az ajanlatkérének a finanszirozasi rendszer ismeretének a hianya olyan
szubjektiv felhangot helyez az eljarasba, mely 4allaspontja szerint nem
alapozhatja meg az el6iras objektiv kovetelményét. Nem értette a kérelmezd,



hogy miért feltételezi az ajanlatkérd, hogy valaki nem tud tételes elszamolast
gyogyszert szallitani, abban az esetben sem, ha nagykereskedelmi engedéllyel
rendelkezik, ha még nem szallitott ilyet.

22. A kérelmezd vildgosan ismertette allaspontjat, melyet az ajanlatkérének
lehet6sége lett volna esetlegesen elfogadni. Ajanlatot szeretett volna tenni az
eljarasban, melyre azért nem volt lehetdsége, mert az ajanlati felhivas a
fentiekben eldadottak szerint jogszabalyba litkozik.

Az ajanlatkéré a gyorsitott eljarasban (melyben eleve sokkal rovidebbek a
hataridok) folyamatosan modositotta az ajanlati felhivast. Els6 alkalommal 2018.
november 27. napjan, majd a 2018. december 5. napjan kozzétett
korrigendummal modositotta a kdzbeszerzési dokumentumokat. Ezt kdvetéen
alig egy nap maradt az ajanlatok benytjtasara.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
clutasitasat, a 2. kérelmi elem tekintetében annak elkésettségére tekintettel a
kérelem visszautasitasat, a 3. kérelmi elem tekintetében az iligyfélképesség
hidnydnak a megallapitasat, ez alapjan a kérelem visszautasitasat.

24. A jogorvoslati kérelem 2. elemével kapcsolatban az eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban foglaltakat fenntartotta.

El6adta, hogy a miszaki alkalmassagi eldiras nem bortezomib hatdanyag
szallitasdra vonatkozo referencia benyujtasat koveteli meg, hanem barmely
tételes elszamolast gyogyszer szallitasabol, adasvételébdl szarmazo, tehat
targyat tekintve a jelen kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli kordbbi szallitas
igazolasat irta elé6 a Kbt. 65. § (5) bekezdésének megfeleléen. Ezt a
kovetelményt egyértelmiien, a kozbeszerzési gyakorlatnak megfeleléen
fogalmazta meg, a kozbeszerzési dokumentumok valamennyi vonatkozo
részében megjeldlte, hogy a kozbeszerzés targyabol szarmazas alatt nem
bortezomib, hanem tételes elszamolasu (azaz barmely tételes elszamolasu)
gyogyszer szallitasdnak korét érti, azt nem kivanta a bortezomib hatdanyag
szallitasra korlatozni. A felhivas és a dokumentacio sehol nem tartalmaz olyan
eldirast, amelybdl a kérelmez6 arra kovetkeztethetett volna, hogy az alkalmassag
korében kizardlag bortezomib hatéanyag fogadhato el. A kozbeszerzés targyat
definialo zargjeles részben bortezomib hatéanyagra vald utalds nincs, a tételes
elszamolasu gyogyszerek eldirasa egyértelmill. Errél a kérelmezot az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban is részletesen, indokolassal ellatva
tajekoztatta.

Allaspontja szerint a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan a
jogorvoslati kérelem targya csak az eldzetes vitarendezési kérelemben mar
eldadott, de ajanlatkérd altal el nem fogadott sérelem lehet. A vitarendezési
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kérelem kizarolag arra alapult, hogy kérelmezd — téves feltételezés alapjan —
sérelmezte a bortezomib hatéanyagra vonatkozd referencia elbirdsat, melyet
clutasitott tekintve, hogy a referencia targyat nem a kérelmezo altal kifogasolt
modon irta eld. Ezen vitarendezés alapjan jogorvoslatnak csak abban a korben
van helye, hogy az el6irt referencia targya wvaldoban (a vitarendezésben
sérelmezett moédon) a bortezomib hatéanyagu gydgyszerre korlatozva kertilt-e
meghatarozasra vagy sem, ¢és nem terjeszthetd ki a kérelmezd altal késébb, a
jogorvoslati kérelemben eldadott tovabbi kifogasokra a tételes elszdmolast
gyogyszerekre vonatkozd referencia korében. Ezen kiterjesztett korben
jogorvoslat az el6zetes vitarendezésre alapozva a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pont da) alpontja alapjan nem terjeszthetd eld, a Kbt. 148. §-anak egyéb pontja
alapjan pedig annak elkésettsége okan szintén nem kezdeményezhetd.

25. Amennyiben a referencia eldiras a kérelmez6 szamara nem volt
egyértelmii, kiegészitd tdjékoztatas keretében kérhetett volna felvilagositast e
korben is és igy ajanlattételi hataridében a megfeleld értelmezés tisztazhatd lett
volna. A kérelmezo egyéb értelmezési kérdésben €lt is a kiegészitd tajékoztatas
lehet6ségével, és mindenben az eredeti szandékat is tiikkr6z6, a verseny bovitését,
ezaltal a kérelmezd ajanlattételi lehetdségét aldtdmasztd valaszokat adott. Az
alkalmassagi kovetelmények az eljarast meginditd hirdetmény megjelenésétol
(2018. november 2.) ismertek voltak és valtozatlanok maradtak, a kérelmezo
azonban az alkalmassag vonatkozasaban kérdéssel nem élt, csak az ajanlattételi
hataridét (2018. december 06. napjan 12 ora) megel6z0 nap 20.46 perckor
nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet.

26. A 3. kérelmi elemmel Osszefliggésben arra hivatkozott az ajanlatkérd,
hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az nyujthat be,
akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be 1itk6zd tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti. A kérelmez6 ezzel kapcsolatban azonban nem igazolta,
nem valdsziniisitette a fennalld jogat vagy jogos érdekét, melyet a gyorsitott
eljaras alkalmazasa sértene.

Az eljarast meginditd felhivas megjelenése (2018. november 2.) és a bontas
napja (2018. december 6.) kozott Osszesen 34 nap allt az ajanlattevok
rendelkezésére, amely meghaladja a nem gyorsitott, nyilt eljarasban
alkalmazand6 minimalis ajanlattételi hataridét is. Ennek megfeleléen a
kérelmez0 nem hivatkozhat alappal arra, hogy szdmdara nem 4allt elegendd 1d6
rendelkezésre az ajanlattételre, erre az eljaras korabbi szakaszaban benyujtott
kiegeészitd tajékoztatds kérésében sem utalt, ajanlattételi hataridé hosszabbitést
nem kért. Az elézetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd sérelmezte ugyan a
gyorsitas — elétte mar egy honapja ismert — tényét, azonban nem jeldlt meg ezzel
kapcsolatban konkrét jogsértést, sem javaslatot, sem az allaspontja szerint
versenykorlatozo jelleget nem indokolta, a gyorsitds jogellenességére csak
altalanossagban hivatkozott. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint sziikséges jogi
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érdek, illetve annak sérelme, veszélyeztetése nem igazolhato, igy kérelmezd nem
jogosult jogorvoslati eljaras kezdeményezésére e korben.

A vitarendezésben foglaltaktol eltéréen a kérelmezd arra alapitotta a kérelmét,
hogy az ajanlatkéré nem tett eleget az eljaras gyorsitott eljarasként vald
lefolytatdsara iranyul6 indokoléasi kotelezettségének a Kbt. 81. § (10)
bekezdésébe {itkdzéen. A jogorvoslati kérelem alapjadul szolgalo eldzetes
vitarendezési kérelemben nem a Kbt. 81. § (10) bekezdésére hivatkozo jogsértés
volt megjelolve, hanem a gyorsitds altalanos, a verseny korlatozasara vald
alkalmassaga, mint alapelvi sérelem. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
alpontja alapjan a jogorvoslati kérelem targya csak az eldzetes vitarendezési
kérelemben mar eldadott, de az ajanlatkérd altal el nem fogadott sérelem lehet,
igy a Kbt. 81. § (10) bekezdésének vélelmezett sérelme a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontra alapozott jogorvoslati eljards alapjat nem
képezheti.

27. Az ajanlatkér6 eléadta, hogy a Miniszterelnokség ellendrzése
kovetkeztében csak oktodber végén tudta meginditani a gyorsitott eljarast, de
egyébként gyorsitott nyilt eljarast folyatott le. Ennek megfelelden elsd 1épésben
21 napban hatdrozta meg az ajanlattételi hataridét, nem ¢élt a 10 napos
lehetdséggel, pontosan azért, hogy megfeleld ajanlattételi hataridét biztositson.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé kdzbeszerzési eljarasanak
meginditasara 2018. oktober 30. napjan keriilt sor, igy a jogorvoslati eljarasra az
ebben az idOpontban hatalyos Kbt. szabalyok az iranyadoak.

29. A Dontbbizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasat vizsgalta
meg, mely szerint a jogorvoslati kérelem 3. eleme tekintetében (gyorsitott eljaras
alkalmazasdnak indokol4dsa) korében a kérelmezd6 nem rendelkezik
tigyfélképességgel.

30. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag
eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

31. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy
kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.
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32. A Kbt. 148. § (1) bekezdés elsé mondata és a (2) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.
(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositdsanak, valamint a 113. § (1) bekezdése
szerinti tdjékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés
targyaval 0sszefliggo tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is.

33. A Kbt. 81. § (10) bekezdése alapjan kivételesen indokolt és siirgds
esetben, ha a (7) bekezdésben foglalt hatariddk nem lennének betarthatdak, az
ajanlatkéré a (7) bekezdésben foglaltndl rovidebb ajanlattételi hataridét is
meghatarozhat, amely azonban nem Ilehet rovidebb az ajanlati felhivast
tartalmazo hirdetmény feladasdnak napjatdl szamitott tizendt napnal (gyorsitott
nyilt eljaras). A gyorsitott eljaras alkalmazéasanak indokat az eljarast megindito
hirdetményben meg kell adni.

34. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogéassal Osszefiiggésben azt vizsgalta
meg, hogy a kérelmezdnek a gyorsitott eljaras indokoldsa korében eldterjesztett
kérelmi eleme vonatkozasaban megallapithato-¢ az ligyfélképessége.

A Dont6bizottsagra ramutat, hogy az Akr. és a Kbt. iigyfélfogalmat egyiittesen
kell eértelmezni, azaz a kérelmezd altal veélt jogsértésnek a kérelmezd
vonatkozasaban kozvetlennek kell lennie. Jelen esetben a kérelmezd akként
nyilatkozott, hogy szamdra egyrészt az okozta a jogsérelmet, hogy az ajanlatkérd
gyorsitott eljarast folytatott le, amely miatt nem volt szamara elegendd id6 a
referencidk beszerzésére, masrészt vitatta a gyorsitott eljaras indokoltsagat.

35. A Dontébizottsag allaspontja szerint jelen esetben a kérelmez6 kérelmezoi
jogosultsaga megallapithatd, a kérelmezd vonatkozasdban a vélt jogsérelem
kozvetleniil kimutathato, ezért eljarasjogi akadaly hidnyaban a DontObizottsag a
kérelmezd 3. kérelmi elemét érdemben vizsgalta, és megallapitotta, hogy az
alaptalan.

A Kbt. 81. § (10) bekezdése kivételesen indokolt és siirgds esetben teszi
lehet6vé a gyorsitott nyilt eljaras alkalmazasat, amely esetben az altalanos, a
Kbt. 81. § (7) bekezdésében meghatarozott ajanlattételi hataridét rovidebb
id6tartamban hatdrozhatja meg az ajanlatkérd, annak indokat azonban az eljaréast
meginditdé hirdetményben meg kell adni.
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36. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
alkalmazta a gyorsitott nyilt eljarast, a beszerzés targya vonatkozasdban annak
indokoltsaga ¢és silirgdssége megallapithatd volt, az ajanlatkéré indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, az abban foglaltakhoz (megfelelé idében
megfeleld gyogyszerek biztositasa a betegek szamara) kétség nem fér. A
kérelmezd altal allitott indok az, amely jelen esetben nem volt elfogadhato.
Amennyiben egy gazdasiagi szerepld komoly szandékkal ajanlatot kivan
benyujtani egy adott kozbeszerzési eljarasban, ugy alappal nem hivatkozhat arra,
hogy gyorsitott eljdrasban nem volt szdmara elég 1d6 a referencia igazolas
beszerzésére. Tényszerlien megallapithato, hogy az ajanlatkérd jelen
kozbeszerzési eljarasat meginditd felhivasa az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2018. november 2-an jelent meg, a mddositott ajanlattételi hatarido pedig 2018.
december 6. napjan volt, azaz tobb mint egy honap allt a kérelmezd
rendelkezésére ahhoz, hogy alkalmassaganak igazoldsara a sziikséges
referenciaigazolast beszerezze, amely iddtartam alatt egy referenciaigazolas
bizonyosan beszerezhetd.

37. A Dontébizottsag a fenti indokok alapjan a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének 3. elemét annak alaptalansaga okén elutasitotta.

38. A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgalta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének 2. elemében eldadott, a felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban, a miiszaki
¢s szakmai alkalmassag korében eldirt referencia megkovetelése esetében
megallapithato-e a kérelmezd iigyfélképessége. Ugyfélképesség hianyaban a
jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

Az Akr. 46. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasdnak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e
torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha
a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljarés
meginditasat kovetden jutott a hatdésag tudomasara.

39. A Dontobizottsag a kérelmezO targyaldsi nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd a 3. kérelmi elemre vonatkozd kérelmével
Osszefliggésben maga nyilatkozta azt, hogy tudott volna megfeleld
referenciaigazolast beszerezni €s ajanlatot tenni, ha arra megfelelé idétartam all
rendelkezésére. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének 3. kérelmi elemét annak alaptalansdga okan elutasitotta, az
ajanlattételre nyitva 4all6 idétartamot jogszerlinek itélte, igy megallapitotta, hogy
a kérelmezd jogat, jogos érdekét nem sérti az altala vitatott alkalmassagi eldiras,
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ezért e kérelmi elem tekintetében a kérelmezd tligyfélképességének hianyat
allapitotta meg és e kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az Akr. 46. § (1) bekezdése szerinti ok miatt
megsziintette, ezért a tovabbi eljarasjogi feltételek meglétének €s e kérelmi elem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

40. A Dontbbizottsag ezt kovetden vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem 1.
eleme tekintetében a kérelmezd kérelmezdi jogosultsaga megallapithato-e. A
jogorvoslati kérelem 1. eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglalt azon alapelvet, hogy az ajanlatkéronek a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia. A DoOntébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd e kérelmi elem
vonatkozasdban nem a sajat jogsérelmére hivatkozott, hanem madés gazdasagi
szereplOk érdekeinek az A4ltalanossagban megfogalmazott hatranyt okozo
helyzetére (a jogsértd szakmai alkalmassagi el6irds miatt olyan potencidlis
gazdasagi szereplok ajanlattételbdl vald kiszoruldsara, Gjonnan térzskonyvezett
generikus készitmények forgalmazoi piacra torténd belépésének meggatolasara,
megfelelé arverseny hianyara).

41. A Dont6bizottsdg e kérelmi elem tartalma alapjan megéllapitotta, hogy a
kérelmez0 tekintetétben nem all fenn vélt, kozvetlen jogsérelem, igy
ugyfélképességének hianya miatt az 1. kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az Akr. 46. §
(1) bekezdése szerinti ok miatt megsziintette, ezért e kérelmi elem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy azon gazdasagi szereplok, akiknek jogat,
jogos érdekét kozvetleniil sérti, vagy veszélyezteti az ajanlatkérd valamely
dontése, magatartasa vagy mulasztisa, sajat jogan, sajat nevében, a jogorvoslati
kérelem benyuQjtasdra nyitvaalld jogveszté hataridén belil nygjthat be
jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd altal hivatkozott alapelvi rendelkezések
megsértésének észlelése esetén a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt szervek
¢és személyek kezdeményezhetik a jogorvoslati eljaras lefolytatasat.

42. A kérelmez6 2.090.159.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

43. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemében az
eljarast megsziintette, a 3. kérelmi elemet elutasitotta.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata szerint, ha a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata szerint az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgéltatasi dij
teljes Osszegét.

44, A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdése és
151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dijrol a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

A Déntébizottsag az Akr. 129. §-a szerint dontott az eljarasi koltség viselésérol.

A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

45. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo
jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi
része ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja az tligyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése
szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

46. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézeés €s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény 9.
§ (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 20.

Dr. Dajka Gabriella sk. Molnar Andrea sK. Dr. Csanddi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Csaszar Katalin egyéni tigyvéd (e-kapcsolat)
2. Dr. Borbély Magdolna iigyvéd (KRID: 18132238)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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