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A kozbeszerzés targya, értéke: Magyar Bencés Kongregacid Szent Mor Perjelség

épiiletcsoportjanak  komplex felujitdsdval kapcsolatos tervezési feladatok ellatasa,
100.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 3.885.827.-Ft, azaz
harommillié-nyolcszaznyolcvandtezer-nyolcszdzhuszonhét  forint igazgatasi szolgaltatési
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. Masodik Rész szerinti unids értékhatart elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott,
amelynek 2018. szeptember 12. napjan feladott ajanlati felhivasa az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2018. szeptember 18. napjan 2018/S 179-405934 iktatoszamon jelent meg.

Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt lefolytatasra.

1. A felhivas 11.2.4) pontjaban ismertetésre keriilt a kozbeszerzés targya:

A Magyar Bencés Kongregacié Szent Mor Perjelség miiemlék épiiletcsoportjanak komplex
felujitdsanak tervezési feladati. Engedélyezési terv, engedélyeztetési eljaras lefolytatasa,
kiviteli terv elkészitése, tervez6i miivezetés biztositasa, valamint felmérési rajzok,
¢pitéstorténeti tudomdnyos dokumentacid elkészitése értékleltarral. Tervezéssel érintett
kozhasznalata épiiletek: Rendhaz, Gimnazium, Kollégium, Lloyd-palota, Bencés templom.
Tervezési teriilet Gimnazium: 5200 m?, Rendhaz 800 m?, Templom: 35 m?, Lloyd-palota: 450
m?, Kollégium: 890 m?, mindosszesen 7375 m?. Tervezési feladatok: nyilaszard cserék,
gépészeti feljitasok, kazanrendszer csere, elektromos héldzat korszeriisitése, fodém és
homlokzatszigetelés, napelemek telepitése, Grade-3 mindsitésii behatolas jelzé rendszer
tervezése, valamint liturgikus terek atalakitasa.

A tervdokumentaciot Ajanlatkéré az abban szerepld épitési beruhdzas megvalositasara
iranyuld kozbeszerzési eljaras soran is fel kivdnja haszndlni, igy az elkészitendd
tervdokumentacionak minden elemében, ugy tartalmilag, mint formailag meg kell felelni a
322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet vonatkoz6 eldirasainak, kiilondsen, de nem kizardlag a
Kormanyrendelet 1. és 2. szamu mellékleteiben foglaltaknak. Szallitandd6 mennyiség: 4 pld.
elektronikus tervdokumentacid, valamint 4 példany papiralapu tervdokumentécio.”

2. Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempontrendszert hatarozta meg az ajanlatok értékelése tekintetében. A felhivas
I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezdk voltak:

Mindségi kritérium — Név: Alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott épitész tervezd
szakember tobbletszakmai tapasztalata (honap) / Sulyszam: 20

Mindségi kritérium — Név: Alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott épiiletgépész
tervezd szakembertobblet szakmai tapasztalata (honap) / Stilyszam: 15

Mindségi  kritérium — Név: Alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
épiiletvillamossagi tervezdszakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) / Stlyszdm: 15

Ar - Stlyszam: 50

3. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idotartama: 7 hoénap, és a szerzodés nem
hosszabbithato meg.

4. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids projekttel
vagy programmal.

5. A felhivas I11.1.3) pontjdban, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az M/2.
pontban az ajanlatkéré eldirta, hogy alkalmas az ajanlattevd, amennyiben be tud mutatni
legalabb egy 6, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet L. tervezés 2. rész 2. pont
szerinti ,,E” jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkez6 tervezot, legalabb egy f6 a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet 1.



tervezés 2. rész 28. pont szerinti ,,G” jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkez6 tervezot, valamint legalabb egy f6 a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet 1. melléklet 1. tervezés 2. rész 29. pont szerinti ,,V” jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd tervezoét. Az
ajanlatkéré eldirta, hogy egy tervezO csak egy alkalmassagi kovetelmény teljesitésére
mutathatd be. Az ajanlatkérd emellett a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy
amennyiben az ajanlattevé az eldirt alkalmassagi feltételeknek mas szervezet kapacitasaira
tamaszkodva kivan megfelelni (és ezt az ajanlataban megfelelden jelezte), gy csatoland6 a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezettel kotott — erre vonatkozd — szerzddéses vagy
elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat legalabb a Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti tartalommal.

6. A felhivas V1.4.3) pontjaban az ajanlatkéré tovabbi informaciot kozolt a VI.3) pont
tekintetében:
,»18. A leszallitando tervfajtak szallitasi hatarideje a szerz6déskotéstdl szamitott honapokban:

- Felmérési rajzok, épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio értékleltarral: 1

- Engedélyezési tervdokumenticio a  sziikséges mellékletekkel, eltérési

engedélyekkel: 3

- Kivitelezési tervdokumentacio: 7
19. Ajanlattevé szerzédéses mellékkotelezettségként koteles a tervdokumentacio alapjan
kiirasra keriilo épitési beruhdzds megvaldsitasara irdnyuld kodzbeszerzési eljards soran az
esetlegesen érkezd tervekre vonatkozo kiegészitd tdjékoztatdskéréseket haladéktalanul, de
legfeljebb 5 munkanapon beliil megvalaszolni, az eljaras soran rendelkezésre allni. Koteles
tovabba a kivitelezés soran valamennyi szakdgra vonatkozoan, minddsszesen 25 mérndknap
1d6tartamban rendelkezésre allni, tervezoi muvezetést biztositani.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok 1. fejezetében, az értékelési szempontrendszer
részletezésében az ajanlatkérd a 4. részszempont (vallalkozasi dij) tekintetében eldirta —
tobbek kozott — hogy:

- Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazon koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelés megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasdhoz sziikségesek.

- Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok semmilyen
forméban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo éarat tartalmazo ajanlatot.

- Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a Szerz6dés iddtartama alatti arvaltozasbol eredd
vallalkozoi kockazatot is.

8. A kozbeszerzési dokumentumok 4. fejezeteként, a Miiszaki leirds korében az ajanlatkérd
rendelkezésre bocsatotta a tervezési programot, melynek 2. Fejlesztési célok pontjanak 2.1.
,Rendhaz” alpontjanak utolso francia bekezdése tartalmazta a kvadratura kert kerttervezését.
A kerttervezés munkarész azonban nem szerepelt a 4. pontban, a tervanyag tartalmi
kovetelményei kozott, valamint a Specifikalt tervtartalmi kovetelmények elnevezésii 1. szamu,
és az Altalanos tervtartalmi kovetelmények — 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet I. melléklete
relevans részei — elnevezésii II. szamu mellékletben sem.

9. A kozbeszerzési dokumentumok 3. fejezeteként az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta a
tervezési szerzdés tervezetét.

A szerzOdéstervezet 1. pontja szerint:



»(...) A Vallalkozas targya: fent nevezett projekttel kapcsolatos épitész-miiszaki el6készitd
tervezési feladatok ellatdsa a teljesitéskor hatalyos jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek és eldirasoknak, illetve a tovabbi kotelezéen alkalmazandd szakmai
eldirasoknak, jogszabalyoknak, szabvanyoknak megfelelden, a jelen szerzédésben rogzitett
feltételekkel.”

A szerzOdéstervezet 2. pontja szerint:
,»Az 1. pontban foglaltakon tul Vallalkozé a kovetkezoket vallalja: A kdzbeszerzési eljaras
soran kiadott “Miszaki leirds — A Magyar Bencés Kongregacio Szent Mor Perjelség épiiletei
felujitasanak tervezési programja” dokumentum tartalmi kdvetelményeinek, elvardsainak
megfelelden:
(a) felmérési rajzok, épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio értékleltarral
(b) engedélyezési tervdokumentacio a sziikséges mellékletekkel, eltérési engedélyekkel,
¢épitési engedély(ek) megszerzése
(c) kiviteli tervdokumentacio elkészitése egységes szerkezetben, valamint ezen
tervdokumentacio részekre bontasa.
(d) kozremikodés hatosagi eljarasokban (engedélyezés, kiviteli tervek bemutatasa,
elfogadtatasa, hasznalatba vételi engedélyeztetésben valo tervezoi kozremiikodés).”

A szerzodéstervezet 4. pontja szerint:

,Felek rogzitik, hogy a jelen szerzédésben foglaltakon tal az engedélyez6 hatarozat hatosagi
elutasitdsa miatt jelentkez0 feladatokat, valamint az engedélyezd hatosag altal tett
kikotéseknek a kiviteli terveken valo atvezetése miatt feladatokat tobbletmunkanak tekintik. A
vallalkozasi dij atalanyar, az esetleges tobbletmunkakat Vallalkozo koteles ezen atalanyar
ellenében elvégezni, tovabbi dij semmilyen jogcimen nem szamolhat6 el.”

A szerzbdéstervezet 5. pontja szerint:

,Felek rogzitik, hogy a jelen Szerz6désben 2. c¢) pontja szerinti részekre bontasnak ugy kell
megvalosulnia, hogy az egyes kiviteli terv részek beruhazasainak becsiilt értéke legalabb nettd
200 milli6 Ft és legfeljebb nettd 500 millié Ft lehet, tovabba az egyes kiviteli terv részeket
onalld, onmagaban is értelmezhetd tervesomagként is le kell szallitania Vallalkozonak. Az
egyes kiviteli terv részeknek — lehetdség szerint — 6ndllé megvalositas esetén is alkalmasnak
kell lennie hasznalatba vételi engedély megszerzésére, vagy — ha ez nem lehetséges — mas
résszel, részekkel egyiitt, mint egymasra épiil6 litemekkel kell alkalmasnak lennie hasznalatba
vételi engedély megszerzésére.”

A szerzddéstervezet 6. pontja szerint:

,Felek rogzitik, hogy a jelen szerzdédésben 2. c¢) pontja szerinti, egységes szerkezetl kiviteli
tervek arazott tervezoi koltségvetése (pl. TERC) alapjan az elvégzendd kivitelezési munkak
becsiilt ellenértékének el kell érnie a nett6 2 milliard Ft-ot, de nem haladhatja meg a nett6 3,5
milliard Ft-ot. Ugyanakkor az egyes kiviteli terv részek kivitelezéséhez tartozo becsiilt
koltségek Osszegének nem sziikségszerien kell megegyeznie a teljes, egységes szerkezetli
kiviteli terv Kivitelezéséhez tartozd becsiilt koltséggel. Az arazott tételes koltségvetés
elkészités¢hez Vallalkozo valamely, az épitdiparban széles korben alkalmazott koltségvetés
készitd szoftvert koteles hasznalni.”

A szerzOodéstervezet 7. pontja szerint:

»Felek rogzitik, hogy a jelen Szerzddésben 2. c) pontja szerinti részekre bontds kapcsan —
Megrendeld eziranyu igénye esetén — Vallalkozo koteles az épitési engedély kérelmet ugy
Osszeallitani, vagy annak megszerzését kovetden a moddositdshoz kapcsolodd tervezési és



iigyintézési feladatokat ugy elvégezni, hogy az épitési engedély(ek) tartalmazzak az egyes
Kivitelezési iitemeket, kiilonos tekintettel az onalldan is hasznalatba vehetd iitemekre.”

A szerzodéstervezet 8. pontja szerint:

»~Amennyiben az ¢épitési beruhdzas targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlatok meghaladjak a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét, ugy Vallalkozo, jelen
szerzOdés teljesitésétol szamitott 5 éven belill, koteles dijmentesen attervezni a fenti
tervesomagokat annak érdekében, hogy a miszaki tartalom, ¢és igy a beruhazas
megvalodsithatd legyen. Az Aattervezést ésszerli hataridon belill, de legfeljebb 4 honap
id6tartam alatt sziikséges elvégezni.”

A szerzodéstervezet 10. pontja szerint:
A Megrendeld a 2. pontban meghatérozott feladatok elvégzéséért [...] + Afa, azaz [...]
Forint + Afa vallalkozasi dijat fizet, amennyiben Vallalkozé a jelen szerzédés szerinti
feladatokat maradéktalanul teljesiti és azt Megrendeld irasban leigazolja. A véllalkozasi dij
iitemezése:
- 1. részszamla: a Szerz6dés 2. a) pontja szerinti feladat teljesitésének igazolasat kovetden
az ellenérték 10%-a szdmlazhato.
- 2. részszamla: a Szerzddés 2. b) pontja szerinti feladat teljesitésének igazolasat
kovetden az ellenérték 30%-a szamlazhato.
- 3. (vég)szamla: a Szerzédés 2. c) pontja szerinti feladat teljesitésének igazolasat
kovetden az ellenérték 60%-a szamlazhato.
- A Szerz8dés 2. d) pontja szerinti feladat teljesitéséért kiilon dijazas nem jar, ezen
tevékenység ellenértéke a fenti rész- illetve végszamlakban tériil.”

A szerzédéstervezet 23. pontja tartalmazta a Vallalkoz6 jogait és kotelezettségeit, ezen beliil
tobbek kozott a kovetkezdket is:

»(@) a Megrendeld altal szervezett egyeztetéseken a tervezésbe altala bevont személyekkel
megjelenni, a tovabbi résztvevokkel egyeztetni;

(c) a Megrendeld altal elrendelt valtoztatasokat, modositasokat szakmai megfeleloség esetén
befogadni és azokat a tervben szerepeltetni;

(e) az atadas-atvétel soran elutasitott tervet az elutasitas indokanak figyelembe vételével
térités nélkiil a 41 pontban foglaltak szerint kijavitani;

(f) a jelen szerzddés targyanak atadas-atvételét kovetden rendelkezésre allni, s tervszavatossag
keretében a felszolitast kovetd 8 napon beliil téritésmentesen a hibas terveket, tervrészeket
javitani, illetve a hianyzo6 terveket, tervrészeket pdtolni (Megrendeld valasztasa szerint
fedvényterv készitésével, vagy a korabbi, korrigalando, eredeti tervkotet helyesbitett, Gjboli
kiadasaval, ill. abba val¢ beillesztésével).

(9) a részekre (litemekre) bontott kiviteli tervek kapcsan az eldirt nettd 200 millio Ft és netto
500 milli6 Ft kozotti értékli tervesomagoknal, amennyiben a kozbeszerzési eljaras soran
kialakult ar a nettd6 500 millié Ft-ot meghaladja, a tervcsomagot attervezni vagy — Megrendeld
vélasztasa szerint — kisebb, 6nalldan is megvaldsithato részekre felosztani.

(h) a 3. pontban kijelolt hataridore az ott leirtak szerint a tervdokumentaciot atadni; (...)

(n) a Szerzdédés 2. d) pontja szerinti feladatokban a szerzédés teljesitési idtartama alatt és azt
kovetden — helytallas keretében — 5 éven keresztiil — dij- és koltségmentesen — tevékenyen
kézremiikddni, a jogszabdlyban eldirt illetve az érintett hatosagok altal eldirt hataridok
betartasaval;

(o) A tervek alapjan kiirasra keriilé épitési beruhazas targya kozbeszerzési eljarasok soran a
beérkez6 kiegészitd tajékoztataskérésekre a valaszokat haladéktalanul, de legfeljebb 5



munkanapon beliil megadni, sziikség esetén az arazott és arazatlan tervezoi koltségvetéseket
javitani.

(p) Az ¢épitési beruhazas megvalositasa alatt Vallalkozd koteles valamennyi szakéagra
vonatkozoan, mindosszesen 25 mérndknap idOtartamban rendelkezésre allni és Megrendeldi
igény esetén tervezoi miivezetést biztositani.”

10. A 2018. oktober 17. napjan 11:00 o6rdban meghatarozott ajanlattételi hataridéig a
kérelmezén kiviil ajanlatot tett a ,,3H épitésziroda” Epitészeti, Kutato, Fejleszté és Tervezd
Kft., a Global Terv Kft., a Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft., az MG Epitész Tervezd és
Szolgaltatd Kft. és a Perfektum Epitész Kft. Az ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyvben
ismertette a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékét, melynek 6sszege nettd 87.716.535.-Ft
volt.

11. A kérelmezd az ar szempontra nettd 79.500.000.-Ft, a ,,3H épitésziroda” Epitészeti,
Kutatd, Fejlesztd és Tervezéd Kft. nettdé 87.700.000.-Ft, a Perfektum Epitész Kft. nettd
87.780.000.-Ft, az MG Epitész Tervezd és Szolgaltaté Kft. nettdo 147.780.000.-Ft, a Global
Terv Kft. nett6 169.850.000.-Ft, és a Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft. netté 195.000.000.-
Ft megajanlast tett.

12. A Kkérelmez6 ajanlatdban az M.2/1. szakember tekintetében kapacitast nyujtd
szervezetként az Arcus 2001 Kft.-t jelolte meg, mely kapacitast nyujtd szervezetet egyben
alvallalkozoként is igénybe kivanta venni. Az ajanlatban csatolt el6szerz6dés tanusaga szerint
a kapacitast nyujtdo szervezet taj- és kertépitészeti feladatok megvalositasaban fog
kozremiikddni.

13. Az ajanlatkéré 2018. oktober 24. napjan hidnypodtlasra hivta fel a kérelmezoét az
alkalmassag igazolasaban részt vevO szervezetrdl szolo nyilatkozat, a kérelmez6 kapacitast
nyGjtd szervezetével Osszefiiggésben a gazdasagi szereplokre vonatkozd informaciok, a
csatolt elGszerz6dés és a kérelmezd és a kapacitast nyQjtd szervezet egységes europai
kozbeszerzési dokumentuma vonatkozasdban. A kérelmezé a hidnypotlasi felhivasnak a
megadott hataridoben eleget tett.

14. Az ajanlatkérd 2018. november 14. napjan jabb hianypoétlasra hivta fel a kérelmez6t az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet egységes europai kozbeszerzési
dokumentumaval kapcsolatban. A kérelmezé a hianypoétlasi felhivasnak a megadott
hataridében eleget tett.

15. Az agjanlatkéré 2018. november 20. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
arindokolast kért a kérelmez6tdl figyelemmel arra, hogy az ajanlati arat aranytalanul
alacsonynak itélte. Az ajanlatkéré kérte, hogy a kérelmezd az ajanlati arat részletes
indokolassal, objektiv alapu dokumentumokkal — kiilondsen, de nem kizarélag a miiszaki
leirdsban, a szerzddéstervezetben foglaltak teljesitéséhez sziikséges koltségtétel alapjan
konkrét szamitasokkal, részletes koltségkalkulacioval, a koltségekhez kapcsoloddan a
munkabérek, jarulékok bemutatasaval (stb.) — tamassza ala. Az ajanlatkér6é a Kbt. 72. § (2)
bekezdés szerint fennallo koriilményeket is kérte ismertetni, amennyiben azok relevansak.

Az ajanlatkérd kifejezetten kérte a teljesitésben részt vevd alkalmazottak, az ajanlatban
bemutatott tervez6 szakemberek (stb.) munkabérére vonatkozo koltség kalkulacio ismertetését
(figyelemmel a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletben foglaltakra), a teljesités soran
alkalmazott tervez6 és koltségvetés készité szoftverek koltségeinek bemutatasat, valamint a



teljesités soran felmeriild esetleges attervezés koltségeit, tovabba a helyszini felmérés, utazas,
egyeztetések (stb.) koltségelemeinek ismertetését.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy mindezeken tul elfogadhatd barmilyen egyéb, az
arképzés alatamasztisat objektiven bemutatod iratot, dokumentumot is, valamint, hogy a
megadott részletezés csupan tdmpontot kivan adni az ajanlattevd részére az indoklas tartalmi
kovetelményeinek vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy kizarolag az indokolds soran irasban,
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott objektiv igazolasok, dokumentumok alapjan keriil
megitélésre az adott ajanlati ar, igy a késébb benyujtott iratok nem keriilnek értékelésre az
indokolas részeként.

16. A kérelmezd a 2018. november 23. napjan benyujtott arindokolasa rovid szoveges
indokolast és egy tdblazatot tartalmazott. A szoveges indokoldsban tobbek kozott a
kovetkezok szerepeltek:

»(-..) A szamitasaink modja minden esetben objektiven a tervezési munka elvégzéséhez
sziikséges mérndk ¢és gyakornoknapok szdmitasaval torténik. A kalkulalt id6 alapja
mérnokeink tobbéves gyakorlati becslésébdl adodik. (...)

Az altalunk becsiilt tervezési idok és sziikséges raforditasok valos gyakorlaton alapulnak, amit
eredményeink is igazolnak.

A tablazatok az éldmunkat és az irodai koltségeknél a targyi eszkozoket €s a hasznalatukat is
tartalmazzak.

A munkabérek tartalmazzak a jarulékokat, kozterheket, szabadsag és tappénz koltségeket.

Az irodai koltségek tartalmazzdk az gépkocsifenntartas, egyéb utazasok, telefon, anyag,
irodaszerek, szamitogép és egyéb géphasznalat, szoftverhasznalat dijait. Kalkulacionk szamai
biztonsaggal vannak szamolva.”

A kérelmezd az indokoldsdban csatolt tablazatban az engedélyezési terveket és a kiviteli
terveket felosztotta épitészet, gépészet, elektromos és statika részekre, majd az egyes
részekhez megadta a sziikséges gyakornok napok és mérnoknapok szamat. Mind az
engedélyezési tervek, mind a kiviteli tervek vonatkozasaban az épitészet munkarészhez egy
egyosszegli alvéllalkozéi koltséget is megadott. Az engedélyezési tervek vonatkozisaban
nettd 1.000.000.-Ft, a kiviteli tervek vonatkozasaban nettdo 3.500.000.-Ft alvallalkozoi dij
Keriilt megadasra. Osszegezte a gyakornok napok (670) és a mérndknapok (1040) szamat,
majd megadta a gyakornok és a mérndk havi brutté bérkoltségét adokkal és jarulékokkal
egylitt — gyakornok esetében brutté 400.000.-Ft, mérndk esetében bruttdé 800.000.-Ft — és
jelezte, hogy egy honapot 22 munkanappal szamolt. Ezutan Gsszesitette a bérkoltségeket és az
alvallalkozoi koltségeket, melyeknek Osszege mindosszesen nettdo 54.500.000.-Ft volt. Az
Osszesitett bérkoltségek 15%-at szamitotta rezsi koltségként (netté 8.175.000.-Ft), amelynél
példalézoan felsorolta annak tartalmat: dokumentalas, sziikséges dokumentumok beszerzése,
irodai Kkoltség, utazas, biztositas, banki koltség, telefon. Végezetiill a bérkoltségek és
rezsikoltségek Osszegzésével képezte az Onkdltséget, melynek mértéke nettdé 62.675.000.-Ft
volt. Nyereségként netto 16.825.000.-Ft-ot mutatott ki, és igy alakult ki az ajanlati ara (nettd
79.500.000.-Ft).

17. Az ajanlatkéré 2018. november 28. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan tovabbi
kiegészité indokolast kért a kérelmez6tdl figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a
kérelmezd altal benyujtott arindokoléds tartalma, részletezettsége, koltségkalkulacidja nem
felelt meg az ajanlatkéré altal el6irt, objektiv és valamennyi részletre kiterjed6 indokolasnak.



Az ajanlatkér6 a kérelmez6 altal benyujtott arindokolas hianyossagaiként az alabbiakat
fogalmazta meg:

,»1. A benyujtott indokldsbol nem deriil ki hany {6 tervezét és hany 6 ,,gyakornokot” kivan
Ajanlattevo a teljesités soran bevonni a munkavégzésbe, igy nem allapithaté meg a bérkoltség
megalapozottsaga.

2. A benyujtott indoklasbol nem olvashato ki az egyes szakemberek (vezetd tervezd, onalld
tervezd, gyakornok stb.) munkabére, jarulékai, koltségei.

3. Az arindoklds nem tér ki a szerzddéstervezetben szereplé valamennyi feladatrész
megvalositasanak koltségeire, igy kiillondsen, de nem kizarolag a tervezéi miivezetés, az
esetleges attervezések felmeriilé koltségeire, a kerttervezési feladatok, a biztonsag és
egészségvédelmi terv, a tlizvédelmi terv készitésének koltségeire, valamint a koltségvetés
készités dijara.

4. Az indoklasban nem lathatd részletesen a szoftverek és tervezd programok koltsége,
bekeriilés, éves frissités stb.

5. Az indoklds nem tér ki kell6 részletezettséggel a sziikségszeriien felmeriilé utazasi
koltségek bemutatdsara.

6. A szerzodéstervezetben szerepld részfeladatok, mint a felmérési tervek, épitéstorténeti
tudomanyos dokumentacio, értékleltar elkészitésének koltségei nem keriilnek bemutatdsra a
benyujtott indokolasban.

7. Nem jelennek meg a hasznalatba vételi engedélyeztetésben vald kozremiikodés koltségei.
Fentiek alapjan a benyujtott indoklas alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien és kétséget
kizaréan, hogy a megajanlott tervez6i dij fedezi a felmeriild koltségeket, az nem kirivoan
alacsony, nem veszélyezteti a szerz6dés teljesitését.”

Ezt kovetéen az ajanlatkéré megfogalmazta, hogy mely szempontokra tekintettel kéri a
kiegészitd indokolas benytjtasat. Ezek a kovetkezok voltak:

,»Keérjik Ajanlattevét, hogy tovabbi kiegészité indokolas benyujtasaval, legalabb a fent
részletezett tételek, feladatok, koltségek vonatkozasdban mutassa be a teljesités soran
felmeriild koltségeit, kiemelt figyelemmel a tervezok I1étszamara, kiilon-kiilon igazolt
munkabérére, jarulékaira, tekintettel a hatalyos jogszabalyok szerint meghatarozott
minimalbér osszegére is!

Kérjiik tovabba, hogy indoklasdban térjen ki részletesen a bevont szakemberek, tervezok,
gyakornokok létszaman tul a szerzOdéstervezetben és a miiszaki leirdsban részletezett
valamennyi tervezoi feladat felmeriil6 koltségeinek részletes bemutatasara, tételes, mindenre
kiterjedd ismertetésére.

Ajanlattev6 indoklasaban részletesen térjen ki a sajat alkalmazottak, illetve a teljesités soran
bevonni kivant alvéllalkozok, kiilsé tervez6k igénybevételére, tobbek kozott a Magyar Epitész
Kamara ajanlott tervezdi dijszabasanak ismeretében, mivel a korabban benytjtott indoklas
alapjan kalkulalhato tervezoi létszammal a megajanlott dijak csupan a kamarai dijszabas
toredéket érik el.

Fentiek kiemelt jelentéséggel birnak annak ismeretében, hogy Ajanlattevd kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezetet von be a teljesitésbe, €s a csatolt eldszerzddés értelmében a
megbizasi dij 0sszegében késObb kivannak megallapodni.

Kérjik a teljesitésben részt vevd szakemberek tervezett létszam adatait egyértelmiien
kimutatni az indoklasban, tekintettel az egyes tervfajtak, munkarészek elkészitésére
rendelkezésre 4116 idOtartamra.



A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald
teljesithet0ségét, a vallalas gazdasagi észszerliséggel valod Osszeegyeztethetoségét.
Téjékoztatjuk a tisztelt Ajanlattevét, hogy kizardlag az indokolds soran irasban Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott objektiv igazolasok, dokumentumok alapjan keriil megitélésre az
adott ajanlati ar, igy késobb benyujtott iratok nem keriilhetnek értékelésre az indokolas
részekeént.”

18. A kérelmezé a 2018. december 3. napjan benyujtott tovabbi arindokolasaban
megismételte a korabbi arindokolasban bemutatott tablazatot és rovid szoveges indokolast.
Majd ezt kovetden az ajanlatkérd altal a tovabbi kiegészité indokolaskérésben felsorolt
szamozott hidnyossagokra az alabbi mdédon reagalt.

A kérelmezé az 1. szamu hiannyal Kapcsolatban eléadta, hogy a dolgozo6i létszam és a
bérkoltség nem fligg Ossze. A valaszat ezért kétfelé bontotta, egyrészt a) pont alatt rogzitette,
hogy annyi mérnokot és gyakornokot fog bevonni a teljesitésbe, amennyit a munka megkivan.
Rogzitette, hogy a jelenlegi dolgozéi 1étszama 13 {6, és az indoklasban a raforditott
mérndknapok és a gyakornoknapok vannak feltiintetve. Masrészt b) pont alatt a havi
bérkoltségeket, gyakornok és mérnok fizetés tekintetében, egy kiilon tablazatban részletezte,
kiilon kitérve a bérjovedelemre és annak kozterheire, a munkaltatoi és dolgozoi adokra és
jarulékokra. A kérelmezé ezzel kivanta igazolni a személyenként az éldmunka raforditas
koltségeit.

A 2. szam® hiannyal kapcsolatban (azaz az egyes szakemberek — vezeto tervezd, onalld
tervez0, gyakornok stb. — munkabére, jarulékai, koltségei kapcsan) hivatkozott az 1. pontban
bemutatott tablazatra.

A 3. szamt hiannyal kapcsolatban (azaz az egyes feladatrészek megvalosulasanak koltségeire)
a kovetkezdket nyilatkozta:
JAttervezéseket a leszallitis utdn Gjabb megrendelés vagy a miivezetés terhére lehet
végeztetni.
A raforditott munkanapokkal kalkulaltuk, a mely tobbek kozott a kovetkezdket is tartalmazza:
engedélyezési tervezés:
* atlizvédelmi terv készitésének koltségeire (az alvallalkozoéi dij tartalmazza)
* a kerttervezési feladatok (nem része a kiirasnak, de ha sziikséges lenne, az alvallalkozd
fogja elvégezni, az 6 dij tartalmazza, amit a biztonsag javara kalkulaltunk.)
Kiviteli tervezés:
+ tervezdi milvezetés (raforditott mérndknapok tartalmazzak)
+ az esetleges attervezések felmeriild koltségeire (a tervezési sorokon a gyakornoknapok
és a mérndknapok tartalmazzak. A raforditott napokat biztonsaggal kalkulaltuk)
* a kerttervezési feladatok (nem része a kiirasnak, de ha sziikséges lenne, az alvallalkozo
fogja elvégezni, az 6 dij tartalmazza, amit a biztonsag javara kalkulaltunk.)
* abiztonsag és egészségvédelmi terv (része az alvallalkozoi dijnak)
 valamint a koltségvetés készités dijara (a koltségvetést a terv készitdje sajat maga végzi
minden szakagban. Ez része a kiviteli tervnek.)
Egyéb: Bels6épitészeti munkakat az €pitész sor tartalmazza. Az értékleltart épitész késziti,
alvéllalkoz¢ feladata.”

A 4. szamu hiannyal kapcsolatban tablazatban részletezte a rezsikoltségeket a kdvetkezo
megbontasban:
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- Utazasi koltségek, autdval. Tartalmazza az amortizaciot, ilizemanyagot, ¢éves
autoépalyamatricat, szervizdijakat, és egyéb felmeriilé koltségeket 3 autora,
- Uj eszkoz vasarlasa, szerviz. Fényképez6gép, méroszalag, lézeres tavmérd,
nedvességméro stb.,
- Hardverkoltség (PC, nyomtatdk),
- Szoftverkoltség,
- (Dokumentalasi koltség) Papir, irdszerek, tintapatronok, tonerek, eldlap, hatlap
vasarlasa,
- Biztositas,
- Interneteldfizetés, telefonhasznalat, 0j telefonok, telefon havidijak,
- lrodabérlet, butorhasznalat, k6zmiikoltségek a kedvezményekkel egyiitt.
Az igy bemutatott koltségek 6sszege a projekt idejére (7 honapra) vetitve nettd 7.262.500.-Ft
volt, amely kevesebb, mint az eredeti indokolasban bemutatott 15%-os rezsi hanyad.

Az 5. szamu hiannyal kapcsolatban (azaz a sziikségszeriien felmeriild utazasi koltségek
bemutatasaval kapcsolatosan) hivatkozott a 4. pontban bemutatott tablazatra.

A 6. szamu hiannyal (azaz a szerzédéstervezetben szerepl6 részfeladatok, iigymint felmérési
tervek, épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio, értékleltar elkészitésének koltségeivel)
kapcsolatban el6adta, hogy ,,a felsorolt feladatok mindegyike épitész feladat, azaz épitész
mérndknap ¢és ¢Epitész gyakornoknap sorokon keriiltek feltiintetésre, illetve a bevont
alvéllalkoz¢ feladata is”.

A 7. szam® hiannyal (azaz a hasznalatba vételi engedélyeztetésben vald kozremiikodés
koltségeivel) kapcsolatban elGadta, hogy ,,a maximalis 25 mérnoknap miivezetést és a
hasznalatbavételi eljarasban val6 kozremiikodést (becslése szerint maximum 10 mérndknap) a
kalkulalt 1040 mérnoknap tartalmazza”.

A kiegészit6é indokolas mindezeken tul az alabbi szoveges indokolast is tartalmazta:

,»A raforditott mérndknapok és gyakornoknapok becslésénél a biztonsag terhére a kalkulaltuk
az iddket.

A tablazatok az éldmunkat és az irodai koltségeknél a targyi eszkozoket és a hasznalatukat is
tartalmazzak. Azok havi lebontasa a havidijakon és a sokéves tapasztalaton alapszik. A
kalkulaciot a szerzddés 7 honapjara végeztik el, biztonsaggal, ugy, hogy az a
hasznalatbavételt €s a mlivezetéseket is tartalmazza.

A biztonsagos kalkulaciot segiti, hogy a 7 honapot ugy kalkulaltuk, mintha mas munkank nem
lenne, azonban az eszkdzhasznalat, autohasznalat, biztositas stb. mas munkakat is kiszolgal a
7 honap alatt.”

19. Az ajanlatkérd 2018. december 12. napjan t4jékoztatta a kérelmezOt az ajanlata
érvénytelenségérél. Az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségének indokolasaval
Osszefliggésében az alabbiakkal rogzitette:

»l. A benyljtott indokoldsokbdl nem Aallapithaté meg, hogy ajanlattevé héany f0
munkavégzésével kalkuldl a szerzddés teljesitése sordn, igy nem itélhetd meg a bérkoltség és
a jarulékok megalapozottsaga.

2. Nem megfelelden tartalmazza a felmeriild attervezések, valamint a tervezdi miivezetés
koltségeit, mivel az indokolas értelmében az ujabb megrendelés terhére keriilhet elszdmolasra,
a kozbeszerzési dokumentumok ellenben egyértelmiien rogzitik, hogy ezen feladatokkal az
ajanlati arban kalkulalni kell, kiilon megrendelésre nem kertil sor!
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3. Nem egyértelmii az utazasi koltségek bemutatasa, tekintve, hogy kétszer jelenik meg az
indokolasban, eltérd dsszegekkel.

4. Valamennyi részfeladat, igy a felmérési tervek, épitéstorténeti tudomanyos dokumentécio,
értekleltar elkészitésének koltségei az indoklas szerint épitész feladat, illetve alvallalkozé
bevonasaval keriil megvalositasra, de ez nem jelenik meg az épitészeti feladatok korében, sem
az alvallalkozo koltségei nem keriilnek tételesen, részletesen kimutatasra.

5. Az indokolasok Ajanlatkérd konkrét elvarasa ellenére sem tartalmazzak a teljesitésben
kozremiikodoé szakemberek pontos szamanak ismertetését, tovabba az alvallalkozoi feladatok
¢s azok dijazasa sem kertilt részletesen és ellendrizhetd modon bemutatésra.

Az indokolas szerint Ajanlattevé ,,annyi szakembert von be a teljesitésbe, amit a munka
megkivan”, igy minden konkrétumot Kkiiiresit az indokolasa, tekintettel arra, hogy nem
ismerhetd meg a teljesitésbe bevonni kivant alkalmazottak, alvallalkozok, szakemberek kore,
szama, igy nem itélhetd meg, hogy az indokolasban szerepldé koltségek valoban fedezetet
nyujtanak-e a teljesités soran felmeriilé valamennyi feladat elvégzésére.

Fentiekre tekintettel a benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

20. A kérelmez6é 2018. december 15. napjan el6zetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben elbadta, hogy az ajanlata érvénytelenségének indoklasanak minden pontja és ez
alapjan hozott hatarozat téves értelmezésen alapul és jogszerttlen.

Eléadta, hogy a kérelmez6 altal Gsszeallitott arindoklasokat mindkét esetben részletesen
alabontva, a sziikséges munkaerd-raforditast, a varhaté személyi és dologi kiadasokat tételes
adatokkal kalkulalva és szoveges magyarazatokkal alatamasztva, ajanlatkéré kérdéseire
tételesen valaszolva adta meg.

A kérelmezd kifogasolta az érvénytelenség indokoldsanak mind az 6t pontjaval kapcsolatban,
hogy — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltak alapjan nyilvanitotta érvénytelenné — az ajanlatkéré nem jeldlte meg,
illetve az indoklasabol nem deriil ki, hogy az ajanlat mely része melyik — az ajanlattételi
felhivasban és a dokumentacioban, illetve a hatalyos jogszabalyokban eldirt — feltételnek nem
felel meg.

A kérelmez6 az érvénytelenség 1. és 5. indokaival kapcsolatban a kovetkezoket adta el6:

,,a) Kérelmez6 a 2018. december 3-an kelt indoklasaban részletesen leirta, hogy 13 6 sajat
alkalmazasban 1év6 dolgozodja van, és esetiinkben mind a gyakornokok, mind a mérnokok
esetében milyen munkabéreket alkalmaz, akik a munkaszerzédésben meghatarozott bérért
teljesitik a tervezési munkaval dsszefiiggd feladatokat.

Kérelmez6 arindokolasaban tételesen megadta, hogy hany gyakornoki nap és hany mérndk
tervezOi nap raforditassal szamol a kdzbeszerzés targyat képezo feladatok elvégzésére.

Az, hogy melyik projekten és melyik tigyfélnél éppen ki és hany f6 dolgozik, az a kérelmezd
belsd organizaciojahoz tartozik, nem képezi az indoklas targyat. Irrelevans, hogy az altala
megadott munkaidéraforditast hany személy és milyen iitemezésben teljesiti, csak az szamit,
hogy a megadott munkaidd raforditasok kalkuldlt mennyisége szakmailag megalapozott-e
(ezeket ajanlatkérd semmilyen formaban nem kérddjelezte meg), és az ezekre kalkulalt
koltség dsszhangban all-e a hatalyos jogszabalyokkal — kérelmezé allaspontja szerint mindkét
feltevésre igen a valasz.

Az egyes gyakornoki és mérnoki napokra tervezett koltségek Osszehangban vannak az
indoklasban megjeldlt gyakornoki / mérndki havi bér adatokkal (ez egyszerii osztassal
ellendrizhetd), azok dsszege pedig megfelel a hatalyos jogszabalyi minimumeléirasoknak.

A Kamaranak sem joga, sem lehetdsége nincs meghatdrozni, hogy egy vallalkozas az
alkalmazottait milyen, a munkaiigyi torvényeknek megfeleld fizetésért alkalmazza, ez a
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munkaadé €s a munkavallald kozti kétoldali megallapodas eredménye. A kérelmez6 altal az
arindokolasban leirt, személyi jellegli raforditasok érvényes munkaszerzédések alapjan lettek
kalkulalva, €s ezt kérelmez6 barmilyen jogvitaban kétséget kizaroan tudja igazolni.

b) A kozbeszerzés targyat képezd tervezoOi feladatok elvégzéséhez sziikséges raforditasok
elézetesen teljes pontossaggal (munkadrara pontosan) soha nem hatarozhatok meg, az
arindokolasban szerepld, kalkulalt gyakornoki és mérnoki napszam raforditasok megalapozott
szakmai becslések (ezeket raadasul kérelmez6 biztonsagi tartalékkal kalkulalta).

Abban a nem vart esetben, ha az el6zetesen kalkulalt raforditasok mégsem elegenddek, akkor
kérelmezd természetesen tovabbi er6forrasokat fog bevonni a tervezodi feladat teljesitésébe,
erre vonatkozik kérelmezé arindokolasban szereplé mondata (,,annyi szakembert von be a
teljesitésbe, amit a munka megkivan”). Az arkalkulacioban megjeldlt nyereséghanyad
azonban bdven biztosit fedezetet erre a rendkiviili esetre is.

c) A kérelmez0 altal a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozoi feladatokra kérelmezd eldzetes
arajanlatokkal rendelkezik, az ezekre megjelolt dijazas ezeken alapul. Az alvéllalkoz6 az
altala megjelolt aron ezen feladatok maradéktalan elvégzésére tesz ajanlatot.

A kérelmezonek nem feladata az alvallalkozdi dijszabast alatdmasztd részletes alvallalkozoi
kalkulaciok megadésa, ez teljes mértékben az alvallalkoz6 kompetencidja €s feleldssége.”

A kérelmez6 az érvénytelenség 2. indokaval kapcsolatban a kovetkezoket adta elo:
»Kérelmezd ajanlataban a Kbt. 66. § (2) bekezdés alapjan egyértelmiien nyilatkozott arrol,
hogy elfogadja az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeit, a szerz6dést kész megkotni €s
teljesiteni a kért ellenszolgaltatasért cserébe.

A tervezdi feladatnak természetesen része egészen a végteljesitésig a tervek barmilyen
modositasa, attervezése, az erre vonatkozd munkaerd raforditast tartalmazza a megjelolt
vallalasi ar, illetve az ar indoklasban feltiintetett munkaeréraforditas kalkulacio. A tervezoi
mivezetésre vonatkozo raforditasokat szintén tartalmazzak az ar indoklasban megadott
raforditasok. (...)

Az ar indoklasban kiilon kiemelte, hogy ,,a maximalis 25 mérndknap miivezetést és a
hasznalatbavételi eljarasban valo kozremiikodést (becslésiink szerint max 10 mérnoknap) a
kalkulalt 1040 mérndknap tartalmazza.”.

Az attervezés a gyakorlatban a kivitelezés teljes iddszaka alatt zajlik tervez6i miivezetés
keretében, max. 25 mérndknap erejéig, ahogyan ez a szerzOdéstervezetben all, és az ar
indoklasban megadottak szerint az ehhez sziikséges raforditas tervezésre keriilt.

A kérelmezé sem az ajanlatban, sem az ar indoklasban nem tett olyan kijelentést, mely Ggy
lenne értelmezhetd, hogy a kozbeszerzés targyat képezo feladatok barmelyikét ne akarna
elvégezni az ajanlataban megjelolt ellenszolgaltatasért.

Indoklasunkat ajanlatkéré félreértelmezte, mely valosziniileg abbol adodik, hogy jelen
eljarasban a szerzédéstervezet 10. pontja szerint elébb kifizetik a hasznalatbavételi eljarasban
valo kozremiikodés, tervezdi miivezetés ¢és egyéb attervezések dijat, mint ahogy a
munkavégzés megtorténne. Ez nem szokvanyos a tervezési munkaknal, mint ahogy az eldleg
fizetése sem szokasos egy szolgaltatasnal.”

A kérelmez6 az érvénytelenség 3. indokaval kapcsolatban a kovetkezoket adta elo:

Az altalanos ar indoklasban a rezsikoltségek 15%-os koltséghanyaddal vannak kalkulalva
(ennek részeként felsorolasszerlien szerepel az utazas is, mint egyik koltségnem), a megadott
8.175.000.-Ft teljes rezsikoltség (15%) kérelmezo sok évtizedes szakmai tapasztalata alapjan
megfeleld mértékd, biztonsaggal lett kalkulalva.

Az ar indoklas 4. pontjaban a kérelmez6 egy részletes tablazatban megadta a rezsikoltségek

crer

részkoltség megadasara, azaz ez a tablazat az altalanos arkalkuléacios tablazat egyik soranak
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(rezsikoltség) kifejtése.”

A kérelmez6 az érvénytelenség 4. indokaval kapcsolatban a kovetkezoket adta elo:

»A masodik arindoklasban a kérelmezd kielégitden indokolta, hogy a felmérési tervek,
épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio, értékleltar elkészitése épitész feladat, azaz ezeket a
feladatokat a koltségkalkulacioban az épitész mérndknap és épitész gyakornoknap sorok
magukban foglaljak.”

A kérelmez0 Osszegzésként eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezO ajanlatanak
érvénytelenitése indokolatlan, megalapozatlan és a Kbt. eldirdsaival, szellemiségével teljesen
ellentétes volt. Felhivta az ajanlatkéré figyelmét arra, hogy a kérelmezd altal készitett,
részletes adatokkal aldtdmasztott arindokolasi struktirat és modszertant ajanlattevoként
hosszu évek ota alkalmazza szamtalan kozbeszerzési eljarasban. A mindenkori 9sszeallitott
arindokoladsok tartalmat ¢és megalapozottsigat sem az érintett ajanlatkérdk, sem a
Dont6ébizottsag soha érdemben megkérdéjelezni nem tudta. Megjegyezte tovabba, hogy
ajanlati ara a jelen kozbeszerzési eljarasban a bontdsi jegyzokonyvben ismertetett becsiilt
értékhez képest mintegy 10 (tiz) szazalékkal alacsonyabb, annak kirivoan alacsony voltat
semmi nem tamasztja ala.

Kérelmez6 javasolta, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenité dontését vonja
vissza, €s az eljarés értékelési szakaszat ennek megfelelden folytassa.

21. Az ajanlatkéré a kérelmezé elbzetes vitarendezési kérelmét a 2018. december 19.
napjan Kelt valaszaval elutasitotta és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol sz6l6 korabbi
dontését fenntartotta.

Az gjanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban rogzitette, hogy az eljaras soran
egyszer sem vitatta, hogy a kérelmez6 benyujtott ajanlata nem felelt volna meg az eldirt
feltételeknek, ajanlatkéré kizardlag a benyujtott arindokolasok tartalmaval kapcsolatban
fogalmazott meg észrevételeket, kizardlag annak elbiralasa eredményezte a benyujtott ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat.

Rogzitette, hogy megitélése szerint egyaltalan nem elhanyagolhaté indokolasi elem, hogy az
adott szerz6dés megvalodsitasan hany f6 dolgozik, hiszen elsdsorban éppen a teljesitésbe
bevont személyek bérkoltségei hatarozzak meg az ajanlati arat, igy a szerz6dés
teljesithetdségét.

Téjékoztatta a kérelmez6t, hogy az ajanlatanak érvénytelenitésére nem az aranytalanul
alacsony ar okan keriilt sor, az ajanlatkéré nem allitja, hogy az ajanlati ar aranytalanul
alacsony lett volna. Kizarélag azon okbol dontdtt az ajanlat érvénytelenitésérdl, mert a két
benyujtott indokolasbol sem tudta minden kétséget kizardan, egyértelmiien megallapitani,
hogy az ajanlati ar megalapozott, annak elfogadasa nem veszélyezteti a Szerzodés teljesitését.

Rogrzitette, hogy az ajanlatkéré konkrétan kérte az indokolasban ismertetni az alvallalkozoi
teljesités mértékét, részleteit. A kérelmez6 allitasa szerint rendelkezik elézetes alvallalkozoi
arajanlatokkal, melyeken a dijazas alapul, am azokat mégsem mutatta be, nem csatolta, nem
ismertette a kért részletezettséggel. Allitasa szerint a kérelmezének nem feladata ezen
részletes alvallalkozoi kalkuldciok megadasa.

Az ajanlatkérd megitélése szerint ellenben elengedhetetlen ennek részletes bemutatésa,
ellenkez6 esetben nem itélhetd meg, hogy adott esetben az alvallalkozoi teljesités arazasa nem
veszélyezteti-e a szerz6dés teljesitését, nem irrealisan alacsony-e az elfogadott alvallalkozoi
ajanlat, valamennyi, a kérelmezd altal alvallalkozoi teljesitésként megjelolt részfeladatra
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vonatkozoan ténylegesen rendelkezik kapacitassal.

Rogzitette, hogy a kérelmezé megismételt allaspontja, miszerint ,,annyi szakembert von be a
teljesitésbe, amit a munka megkivan” éppen az objektiv arindoklas tartalmat ,lresiti ki”,
mivel az ajanlatkéré nincs abban a helyzetben, hogy megitélje, a munkabérek, jarulékok,
egyéb koltségek a megadott tervezdi, gyakornoki 1étszammal kalkulalva realisak-e, mivel a
kérelmez6 szabadon valtoztathatja a teljesitésben résztvevok szamat, igy adott esetben akar
tObbszorose is lehet a kalkulalt 1étszamnak, mely esetben az indoklasban bemutatott koltségek
azonnal érvénytelenné vallnak.

Mindemellett tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a bontasi jegyzokonyvben nem a becsiilt érték,
hanem a rendelkezésre all6 anyagi fedezet keriilt rogzitésre, az ajanlatkér6 a becsiilt értéket
nem ismertette. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran a jelenlegi joggyakorlat alapjan
nem Kizardlag a becsiilt érték, hanem elsd sorban az eljarasban érkezett ajanlati arak a
mérvadok. Tovabba az ajanlatkéré kell6 gondossaggal ¢s koriltekintéssel jart el az
indokléaskérés megfogalmazésa soran.

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 2019. januar 3. napjan a jogorvoslati kérelmét nyujtott be, amely alapjan a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az
Osszeallitott arindokolasokat mindkét esetben részletesen alabontva, a sziikséges munkaer6-
raforditast, a varhat6 személyi és dologi kiadasokat tételes adatokkal kalkulalva és szoveges
magyarazatokkal aldtdmasztva, az ajanlatkérd kérdéseire tételesen valaszolva adta meg.

24. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg. E korben a kérelmezd sérelmezte, hogy az
érvénytelenségrol szolo ajanlatkérdi hatarozatban, és az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkéré valaszban sem Keriilt semmilyen modon megjel6lésre, hogy a kérelmezé
ajanlatanak mely része, melyik — az ajanlattételi felhivasban €s a dokumentacioban, illetve a
hatalyos jogszabalyokban el6irt — feltételnek nem felel meg. Emellett hivatkozott arra is, hogy
a leirt indoklas tartalmi-logikai médon sem tamaszt(hat)ja ala a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt érvénytelenitési feltételek jogszertli alkalmazasat.

25. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének indoklasaban kérte figyelembe venni az el6zetes
vitarendezési kérelmében leirtakat, annak megismétlése nélkiil.

26. A kérelmezo kérte, hogy a Dontébizottsag a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésére
vonatkoz6 ajanlatkéréi dontést semmisitse meg, és kotelezze az ajanlatkérdt a kérelmezd
érvényes ajanlatanak kiértékelésére.

27. A kérelmez6 4.385.827.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét, mint alaptalant utasitsa el.

29. Kérte figyelembe venni az elézetes vitarendezési kérelemre adott elutasité valaszaban
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leirtakat, annak megismétlése nélkiil.

30. Eloéadta tovabba, hogy az ajanlatkéré a kérelemben és az eldzetes vitarendezésben
tObbszor is megjelend fordulattal szemben sehol nem allitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata ne
felelt volna meg a felhivasban és a dokumentacioban foglalt kovetelményeknek. A kérelmez6
ezt tobb alkalommal is rogzitette, mint hianyos érvénytelenitési okot. Ezzel szemben az
ajanlatkér6 kizarolag az arindoklas tartalmaval kapcsolatosan fogalmazott meg
hianyossagokat, egyéb érvénytelenitésre vonatkozo okot az ajanlattal szemben nem rogzitett.

31. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo altal benyujtott drindokolasok alapjan nem
képes kétséget kizardan, teljes bizonyosaggal megallapitani az ajanlati &r megalapozottsagat,
a benyujtott dokumentumok nem tdmasztjdk ala a szerzédés megajanlott aron vald
teljesithetdségét. Megitélése szerint az arindokolas a kérelmez6 allaspontjaval szemben nem
tartalmaz minden az ajanlatkéré altal kért, elvart informaciot. Hivatkozott arra, hogy
figyelemmel a Dontobizottsag altal korabban megfogalmazottakra, igy kiilondsen a
D.290/2017. szamu, valamint a D.380/2018. szamu hatarozatokban foglaltakra, amennyiben a
benyujtott indokolas hianyos, vagy nem elég objektiv, az ajanlatkérd koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot.

32. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a benyujtott indokolasbol nem tudta megitélni a
430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletben foglaltak teljesiilését, igy nem volt képes
megallapitani, hogy az ajanlati ar az ajanlattétel idopontjaban megfelelt-e a munkajogi
szabalyokban meghatarozott munkabérekre vonatkozo eldirasoknak, igy kiilonosen a kotelezo
legkisebb minimalbér és a garantalt bérminimum kovetelményeinek tekintettel arra, hogy a
benyujtott indokolas alapjan nem allapithatd meg, hogy a szerz6dés teljesitéséhez hany f6,
milyen formaban vesz részt. Allaspontja szerint mindezt alatimasztja, hogy a kérelmezd a
benyujtott arindokolasaban jelezte, hogy ,,annyi szakembert von be a teljesitésbe, amennyit a
munka megkivan”. Erre tekintettel pedig az ajanlatkér6 nincs abban a helyzetben, hogy
megitélje, a munkabérek, jarulékok, egyéb koltségek a megadott tervezodi, gyakornoki
létszammal kalkulalva realisak-e, mivel a kérelmez6 szabadon valtoztathatja meg a
teljesitésben résztvevok szamat, igy adott esetben akar tobbszorose is lehet a kalkulalt
létszamnak, mely esetben az indokolasban bemutatott koltségek azonnal ,.érvénytelenné”
valnak.

33. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az indokolas kérés soran kiilon és kifejezetten
kérte a kérelmez6t, hogy indoklasaban részletesen térjen ki a sajat alkalmazottak, illetve a
teljesités soran bevonni kivant alvallalkozok, kiilsé tervezOk igénybevételére, kiillonos
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet kivant bevonni
a teljesitésbe, €és a csatolt eldszerzodés értelmében a megbizasi dij dsszegében vele késdbb
kivant megallapodni.

Ezen kérdésekre az ajanlatkérd részletes, objektiv indokolast, kimutatast, szamitast, konkrét
feladat és 1étszam adatokat nem kapott, csupan szovegszerli magyarazat keriilt benyujtésra,
valamint egy6sszegii alvallalkozoi dij keriilt megjeldlésre, mely a szoveges indokolas alapjan
mindenre fedezetet nyujt. Igy az ajanlatkéré szamara nem Kkeriilt alatimasztisra az
alvallalkozéi dij mértéke, mivel sem a feladat nagysaga, sem az alvallalkoz6 oldalan
felmeriild él6munka raforditdas nem volt megitélhetd, megismerhetd, hasonldan a kapacitast
nyujtd szervezet bevondasara, a ra vonatkozo dijazds sem megismerhetd a benyujtott
indokolésbol.

34. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az eljaras becsiilt értékét, a beérkezett ajanlatokban
szerepld ajanlati arakat, valamint a jelenlegi épitdipari-miiszaki tervezési piaci viszonyokat
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figyelembe véve értékelte tigy, hogy a kérelmez6 altal megajanlott tervez6i dij megalapozza
az arindoklas kérést.

35. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a biralati dokumentumokbdl lathato, miszerint
az ajanlatkéré tovabbi két ajanlattevOt is felkért arindokolas benyujtasara, am a felkért
ajanlattevok egyike sem ¢lt az indokolas benyujtasanak lehetdségével. Mindezen okok,
valamint a fedezetkiegészités lehet6ségének hianya miatt az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel eredménytelenné kivanja nyilvanitani.

36. Az ajanlatkéré emellett tajékoztatta a Dontébizottsagot, hogy a folyamatban 1évé
eljarast a Kbt. 154. § (3) bekezdés alapjan 2019. januar 9. napjan felfliggesztette.

37. Az ajanlatkér6 a targyalason tett nyilatkozataban pontositotta a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségrol szolo  tajékoztatasaban foglalt érvénytelenségi okokat. Ugyanis a
targyalason valt szamara egyértelmiivé az, hogy a tajékoztatasaban megjelolt 3. pont alatti
érvénytelenségi 0K, miszerint az utazasi koltségek kétszer jelennének meg a Kiegészitd
arindokolasban, nem all fenn.

Az ajanlatkér6 emellett az érvénytelenség indokaként tovabbra is a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjat jelolte meg, mivel a kérelmez6 az indokolasi kotelezettségének nem az ajanlatkérd
altal el6irtak szerint tett eleget. E korben — figyelemmel arra, hogy a kérelmez6é szamara nem
volt egyértelmii, hogy az ajanlata mely jogszabalynak nem felel meg — az ajanlatkér6 a Kbt.
72. § (3) bekezdésének maésodik fordulatira hivatkozott. Igy mivel az itt rogzitett
kotelezettségének a kérelmez6 nem tett eleget, ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 73. § (1) bekezdése €) pontja alapjan érvénytelen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat megindito
felhivasat 2018. szeptember 12. napjan adta fel, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt.
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

39. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét.

40. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-€ olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
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eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1)-(7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriilo eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alap indokolést, amely kiilondsen

a)a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehet6ségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
koz6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozé adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irdsban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszerien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a ko6zolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
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felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
amennyiben aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

41. Az ajanlat érvényességrol, illetve érvénytelenségrél valod ajanlatkér6i meggy6zOdés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabdlyozds célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelényt szerezni
kivané ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérének az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles arindokolast kérni az
ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében, azaz
amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud arr6l meggy6z6dni,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell jelolnie azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozodan kérhet aldtimasztott indokolast,
amelyek indokolasa elemzésébol kovetkezben meggy6z6dési kotelezettségének eleget tud
tenni.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkéronek
az indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.
A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalds gazdasdgi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valdé meggy6zodeés, ¢&s
amennyiben ehhez az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd
indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve alkalmazando
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra, illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapli, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztdo — indokolasat,
adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Ennek értelmében az
ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos véalaszt
tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzOdés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Az
indokolas megadasaval a bizonyitasi teher az ajanlattevére szall, aki az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden adatot, tényt, kalkuldciot koteles az ajanlatkérd



19

rendelkezésére bocsatani, kiilonds figyelmet forditva az ajanlatkéré altal meghatarozott
szempontokra. Az ajanlattevé indokolasaval azt bizonyitja, hogy az adott aron vagy koltségen
a szerzOdés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzodés teljesitését.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokoldsban és a kiegészitd indokolas(ok)ban
foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét. Azonban amennyiben az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkozd indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z06dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, Ugy az ajanlatkéré koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani.

42. A Dont6bizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az indokolaskérésekben megjelend
ajanlatkér6i elvarasokat, az ezekre benyujtott kérelmez6i indokolasok tartalmat, tovabba az
ajanlatkéré dontését, figyelemmel arra, hogy a kérelmezdé allaspontja szerint az altala
benytjtott indokolasok mindenben megfeleltek az ajanlatkéréi elvarasoknak, és az ajanlataval
kapcsolatosan meghatarozott érvénytelenségi indokok nem allnak fenn.

43. A kozbeszerzés targya tekintetében megallapithatd volt, hogy az mérndki, épitészeti
szolgaltatasokat foglal magaba. Az ajanlatkérd kivitelezésre iranyuld épitési beruhazashoz
kapcsolodoan kérte tervezési feladatok, engedélyezési tervdokumentéacio és kiviteli tervek
elkészitését, ehhez kapcsolodoan hatdsagi eljarasban vald kozremiikodést, valamint tervezoi
mivezetést, és a tervcsomagok 5 éven beliili dijmentes attervezését. Az ajanlattevoknek
egyOsszegll ajanlati arat kellett adniuk, részletes artablazat csatoldsa nélkiil.

Az ajanlatkéré a kérelmezd tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas
kérést, majd a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolaskérést bocsatott ki, végiil
a kérelmezd ajanlatat az arindokolasok objektivitasdnak hidnyara tekintettel érvénytelenné
nyilvanitotta.

44. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feladata, hogy konkrétan nevesitse, hogy
mely ajanlati elemekkel kapcsolatosan kér ajanlattev6tol indokolast, igy az altalanos jellegi,
csak a torvény szovegre, illetve jogszabalyi helyekre hivatkoz6 indokolaskérés nem fogadhato
el. Az altalanos jellegii felhivas esetében ugyanis az ajanlattevék nem Keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjdk késziteni indokoldsukat az ajanlati aruk
alatamasztasa érdekében.

45. A targyi esetben az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré mind az arindokolas
kérésben, mind a kiegészitd indokolas kérésében eleget tett a fenti kovetelményeknek és
egyértelmiien, pontosan meghatarozta, hogy — kiilondsen — mely tételekkel Osszefliggésben
var indokolast a kérelmez6t6l. Ezzel szemben a kérelmezd nem valamennyi, az ajanlatkérd
altal meghatarozott szempontra figyelemmel készitette el indokolasait.

46. A Dontobizottsag rogziti, hogy az arindokolas jelent0ségét az adja, hogy az
ajanlatkéronek egyértelmiivé valjon, hogy egy adott feladat az adott aron ténylegesen
teljesithetd. Lényeges, hogy amennyiben az ajanlatkérd indokolaskérése jogszerii, pontos €s
egyértelmi, ugy az ajanlattevd feladata és feleléssége, hogy az arindokolast olyan mélységben
és tartalommal készitse el, melybdl az ajanlatkérd ténylegesen meg tudja allapitani, hogy az
ajanlati ar megalapozott. Az ajanlattevoi kotelezettség teljesitése érdekében az ajanlattevének
kiemelt figyelemmel kell lennie az ajanlatkérd altal megfogalmazottakra. Igy amennyiben az
ajanlatkérd kifejezetten valaszt var a munkavallaloi vagy a szakember létszdm, az egyes
szakagakat érintd feladatok, vagy éppen tételes levezetést var az alvallalkozé dij és az
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alvallalkoz6i igénybevétel kapcsan, ugy ezeket az ajanlattevonek szem el6tt kell tartania és
erre az arindokolasa keretében egyértelmiien, az ajanlatkéré szamara is értelmezhetd és
ellenérizhetd modon indokolast kell adnia. Amennyiben az ajanlattevé az indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az nem kielégitd, ugy ennek kovetkezménye az
ajanlatanak érvénytelensége.

47. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevének kell
objektiv tényeket ¢és szamitasokat kozolnie annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontését hozzon. Az objektiv tényeknek igazolt szamitasokon kell alapulniuk és
az ajanlattevonek kell bizonyitékokat megjeldlnie a kifogasolt koltségelemek, illetve
megjelolt beszerzési arak megalapozottsagara vonatkozdan. Az indokolasban foglaltak
megalapozottsaganak alatdmasztasaként benytjthatd bizonyitékok kore igen széles lehet,
bizonyitékként alkalmas lehet kiilondsen részletes koltség, vagy dijkalkulacié, pénziigyi
kimutatas, barmely olyan konkrét adatot tartalmazd szerzddés, igazolas a beszerzési arakrol,
az érintett ajanlattevd részére kiallitott nyilatkozat, melyek alatdmasztjak az ellenszolgaltatas
megalapozottsagdt. E korben a Dontébizottsag ramutat a Legfelsébb Birdsadg (Kuria)
Kfv.VL.37.118/2009/6. szamu itéletében foglaltakra, melynek értelmében ,,amennyiben az
adott valasz csak altalanossagokat tartalmaz anélkiil, hogy az abban foglaltakat megalapozna
¢s a kivételesen eldnyos koriilményeket a gazdasagi folyamatokra figyelemmel objektive
indokolna, az a vallalast nem teszi elfogadhatéva. (....) altalanos indokolast tartalmazé valasz
esetén tovabbi, bizonyitékokkal alatdmasztott tények, adatok, informdciok kozlése teheti a
valaszt objektiv alapu indokolassa. (...) az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevének eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alatamasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiiras feltételrendszerét meghaladd dokumentacido csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségeének objektiv igazolasat.”

48. A jelen jogorvoslati eljarasban lényeges elem, hogy a kdzbeszerzés targyara tekintettel
az ajanlati ar meghatarozo6 koltségelemei egyrészt a szakemberek koltsége, masrészt a rezsi
koltségek, ezért az ajanlatkérd az arindokolasokban ezen elemek kifejezett ismertetését varta
el a kérelmez6tol, figyelemmel a szerzddés keretében elvégzendo feladatokra.

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzOdéstervezetben €és miiszaki leirasban foglaltak alapjan megallapithato volt, hogy a
tervezOi feladatok az alabbi elkiilonitheté harom f6 szakaszra oszthatok: elokészité szakasz
(felmérési rajzok, épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio értékleltarral); tervezési szakasz
(engedélyezési tervek ¢és kiviteli tervek elkészitése), valamint a megvalositasi szakasz
(hatosagi eljarasokban kozremuiikodés, épitési beruhazas alatti tervez6i miivezetés). Mindezek
mellett — a szerzddéstervezet 8. pontjaban foglaltak alapjan — a tervezd feladatat képezi a
tervcsomagok 5 éven beliili dijmenetes attervezése abban az esetben, amennyiben az épitési
beruhdzas targyaban lefolytatott kzbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatok meghaladjak
a rendelkezésre allo fedezet 0sszegét.

50. Megallapithatd volt, hogy a kérelmezd altal benyujtott elsd indokolasban a fenti
szakaszok nem mindegyike jelent meg, az egyes faladatok nem keriiltek megjelolésre,
valamint a koltségelemek alabontas nélkiil, egyosszegben keriiltek feltiintetésre. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkéré a kiegészitd arindokolas keretében az egyes szakaszokon beliil
teljesitend6 feladatok, valamint az attervezés bemutatasat varta el a kérelmez6tol figyelemmel
arra, hogy a kérelmezd az els arindokolasaban csak az engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitését mutatta be, de ezeket is akként, hogy az ezeken beliil az elvégzendd egyes
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feladatok nem mindegyike jelent meg. igy tekintettel arra, hogy a tervezéi miivezetés nem
része sem az engedélyezési, sem a kiviteli tervek készitésének — kiilonds tekintettel arra, hogy
a szerzOdéstervezet 21. (p) pontja szerint is erre kiilon 25 mérnoknapot kellett biztositani —
illetve a szerzddéstervezet 8. pontja Szerint a szerzddés teljesitésétdl szamitott 5 éven beliil
dijmentes attervezést kellett a tervesomagokra biztositani, az ajanlatkéré szamara nem volt
egyértelmil, hogy a kérelmezd ezen feladatokkal miként kalkulalt az ajanlatanak Osszeéllitasa
soran. Ugyanigy nem volt vilagos, hogy az egyes szakaszok alatti feladatokkal a kérelmez6
miként szamolt, a szerz6dés keretében megvalositandd munkakat milyen szakember
létszammal kivanja teljesiteni, valamint, hogy az alvallalkoz6i kozremiikodés miként
kalkulalhatd. Az ajanlatkéré mindezen szempontokra is tekintettel kérte a kérelmezdt, hogy
kiegészité arindokolasa keretében tobbek kozott mutassa be a teljesités soran felmeriild
koltségeit, kiemelt figyelemmel a tervezok létszamara; a kozbensé tervszallitasi hataridokre
tekintettel térjen ki részletesen a bevont szakemberek, tervezok, gyakornokok 1étszaman tul a
szerzOdéstervezetben és a miszaki leirasban részletezett valamennyi tervez6i feladat
felmeriilé koltségeinek részletes bemutatasara, tételesen és mindenre kiterjedden; térjen ki a
sajat alkalmazottak, az alvallalkozo és a kiilsé tervezd igénybevételére; valamint a
teljesitésben résztvevd szakemberek tervezett 1étszam adataira.

51. A kérelmez6 kiegészit6 indokolasat attekintve megallapithato volt, hogy abban tételesen
nem jelent meg az ajanlatkérdi elvarasok mindegyike. Ezen hianyossagok a szerzédéstervezet
8. pontja szerinti attervezést, az egyes megvalodsitasi szakaszokhoz tartozo részfeladatokat,

illetve az alvallalkoz6i dij megalapozottsaganak megitélését érintették.

52. A Dont6bizottsag megitélése szerint a kiegészité indokolasbol nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezé az ajanlati ar kalkuldlasa soran miként szamolt, vagy
egyaltalan szamolt-e a szerzOdéstervezet 8. pontja szerinti esetleges attervezések koltségeivel.
Ugyanis a kérelmez6 altal tett szoveges magyarazatbol az volt levezethetd, hogy a kérelmezd
a teljesités soran felmertild, egyébként szokésos attervezésekre, €s nem a szerzddéstervezet 8.
pontja szerinti 5 éven beliili — akar teljes — attervezésre hivatkozik. Az ,,a leszallitas utani
ujabb megrendelés, vagy a miivezetés terhére” torténd teljesitésre utalds egyértelmiien ezt
tamasztja ald. Tovabb erdsitették ezt az allaspontot a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltak is, hiszen ezen dokumentumban is a kivitelezés iddszaka alatti, és a
miivezetés terhére torténd attervezés kapcsan tesz emlitést. Ugyanakkor az ajanlatkérd e
koltségelem tételes bemutatasat varta el a kérelmez6t6l, melyre a kérelmezé a fent hivatkozott
egyszerii SZoveges magyarazaton kiviil egyéb levezetést nem mellékelt.

53. Megallapithaté volt, hogy a tervezés kapcsan elkiiloniilo elokészité szakasz és
megvalositasi szakasz a kérelmezé kiegészitd indokolasaban tovabbra sem jelent meg, és a
kérelmez6i valaszokbol az volt levonhato, hogy a kérelmezé minden feladatot a tervezési
szakasz terhére kalkulalt, kizarolag e korben szamolt az egyes részfeladatokkal. Erre utal a
felmérési rajzok, épitésztorténeti tudomanyos dokumentacios, értékleltar elkészitésének
koltségei kapcsan adott kérelmezéi valasz, hiszen a kérelmezé indokolasdban csupan azt
rogzitette, hogy ,,a felsorolt feladatok mindegyike épitészfeladat, azaz épitész mérnoknap és
épitész gyakornoknap soron keriiltek feltiintetésre, illetve a bevont alvallalkoz6 feladata is™.
Ugyanakkor ezek a feladatok az elékészité szakaszon beliil jelennek meg, az nem feltétleniil
szamolhat6 el a tervezési szakasz terhére.

Hasonldéan ez volt megallapithatd a tervez6i miivezetés ¢€s a hasznalatba vételi
engedélyeztetésben vald kozremiikodés koltségei kapcsan is. A kérelmezé ezzel
Osszefiiggésben azt rogzitette, hogy ,,a maximalis 25 mérnoknap miivezetést és a hasznalatba
vételi eljarasban vald kozremiikodést (becslések szerint max 10 mérndknap) a kalkulalt 1040
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mérndknap tartalmazza”. Ugyanakkor ezek a feladatok a megvalositasi szakaszon beliil
jelennek meg, azokat nem lehet a tervezési szakasz terhére elszamolni.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a fent hivatkozott indokolasok nem felelnek meg az
arindokolassal kapcsolatosan fennallo objektiv alapt indokolas kovetelményének. A
Dont6ébizottsag  toretlen és egységes joggyakorlata szerint — amely a D.808/8/2010.
hatarozataban is megjelent — valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjaban felmeril, az egyes
koltségtényezok nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamolhatok
el harmadik személyekkel kotott mas szerzodések koltségei kozott. Ezt a koriilményt egy
objektiv alapu arindokoldsnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen a szdmvitelrdl
sz0l6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan:

(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott id6szak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott idGszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitést6l. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddészakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasdgilag felmeriiltek (az
Osszemérés elve).

A kérelmez6 tehat azzal, hogy nem adott egyértelmii véalaszt az ajanlatkérd altal kifejezetten
bemutatni kért részfeladatok tekintetében, nem tette lehetévé az ajanlatkéré szamara, hogy
megbizonyosodjon arrol, a kérelmez6 az adott részfeladattal ténylegesen hol és miként
kalkulalt az ajanlatanak Osszeallitasa soran, hiszen az egyes megvalosulasi szakaszok nem
jelentek meg a kérelmez6 indokolasaiban.

A Dontbbizottsag tovabba megjegyzi, azzal, hogy az ajanlat tartalmazza az ajanlattevé Kbt.
66. § (2) bekezdésében foglalt nyilatkozatat — miszerint elfogadja a felhivas feltételeit és
kotelezettséget vallal a szerzddés teljesitésére, megkotésére, a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozéan — nem mentesiti az ajanlatkérdi elvarasnak mindenre kiterjedd indokolés
megadasa alol. Ugyanis az ajanlattevd van birtokdban mindazon informacionak, ami a sajat
ajanlati arat, annak részét képezd koltségelemeket alatimasztja, magyarazza. gy amennyiben
az ajanlatkérd a barmely tétellel dsszefliggésben a Kbt. 72. § szerint indokolasadasra hivta fel
¢s az ajanlatkéroi felhivas jogszer(l, ugy az ajanlattevé koteles az ebben foglaltaknak minderre
kiterjedden eleget tenni. Az ajanlatkérd az ajanlati &r megalapozottsaga tekintetében nem a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, hanem az indokolasban foglaltak alapjan tud
dontést hozni az ajanlati ar megalapozottsagat illetden.

54. Mindezek mellett a DontObizottsag allaspontja szerint a Kiegészité indokolasabol az
sem volt megallapithatd, hogy az alvéllalkoz6 milyen mértékben teljesit, ténylegesen milyen
feladatokat fog a teljesités sordn elvégezni, igy ennek eredményeként az alvallalkozoi dij
megalapozottsiga Sem volt megitélhetd. Lényeges, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd
arindokolas keretében kifejezetten valaszt vart az alvallalkozo6i igénybevétel és az ehhez
kapcsolodo alvallalkozoi dijazas tekintetében. Ezzel szemben a kérelmezd az alvallalkozoéi dij
mértéke kapcsan magyarazatot nem kozolt, a dij alatdmasztasadra dokumentumot nem csatolt,
¢és az alvallalkozoi feladatokat is csak felsorolta, melybdl a teljesités mértékét nem lehetett
megitélni. Azzal, hogy a kérelmezd szoveges magyardzatként csupan azt rogzitette, hogy az
adott feladat ,,része az alvallalkozdi dijnak™, az adott feladat ,,alvéllalkozé feladata”, vagy ,,a
felsorolt feladatok mindegyike épitészfeladat (...) a bevont alvallalkozo feladata is”, nem tette
lehetévé az ajanlatkéré szamara, hogy megbizonyosodjon az alvallalkoz6i feladatok
teljesitésének mértékérdl és ehhez mérten a dijazas megalapozottsagarol.
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A Dontébizottsag allaspontja szerint az nem indokolhatja az alvallalkozoi dij tételes
ismertetésének hidnyat, hogy a kérelmezd csak egy egyOsszegli arajanlattal rendelkezett az
alvallalkoz6tol. Ugyanis az ajanlattevd feladta az ajanlati aranak megalapozottsagat
bizonyitani, és amennyiben valamely tétellel kapcsolatosan az ajanlatkéronek kétsége mertil
fel, vagy valamely tétel részletes ismertetését varja el, ugy ennek az ajanlattevé koteles eleget
tenni ¢és sziikség esetén egyéb dokumentummal alatdmasztani. Ennek értelmében a
kérelmezoének kotelessége lett volna az alvallalkozoi dij tételes ismertetése, még akar gy is,
hogy az egyosszegli ajanlati 4rat tartalmazd dokumentumot csatolja az indokolasa
mellékleteként, és levezeti, hogy miként szamolt az egyes alvallalkozoi teljesités tekintetében
a dij mértékével.

55. A Dontébizottsag tovabba rogziti, hogy a kérelmezé hivatkozott arra is, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez megfeleld tartalékot képzett, és amennyiben sziikséges, Ggy az
esetleges tobblet kapacitast a tartalék terhére tudja elvégezni. Attekintve a kérelmezdi
indokolasokat azonban az volt megallapithat6, hogy a kérelmezé Kifejezetten tartalékot nem
mutatott ki, kizarolag nyereséggel szamolt, mely azonban nem azonos a tartalék fogalmaval.
gy amennyiben a kérelmezé tartalékkal szamolt, és az esetleges tobbletkapacitas tekintetében
erre hivatkozik is, ugy ezen tételt — kiillonos tekintettel az egyes koltségelemek
elszamolhatosagara — ténylegesen fel kellett volna tiintetni az indokolasaiban, ugyanis a
tartalék nem szamolhato el a nyereség terhére. Ennek hianyaban jelen esetben az esetleges
tartalék meglétére sem lehetett figyelemmel lenni.

56. A fent eléadottakon til azonban a Dont6bizottsag nem értett egyet az ajanlatkérével a
tekintetben, hogy a bérkoltségek és a jarulékok megalapozottsaga ne lett volna megitélheté a
kérelmez6i indokolasokbol. Ugyanis az idéraforditasbol, és az elémunka-raforditas
koltségeibol ezek szamithatok voltak mind a tervezok, mind a gyakornokok vonatkozasaban.
Ezzel szemben — a sziik teljesitési hataridore tekintettel — a teljesithetdség ténylegesen nem
volt megitélhetd, mivel arra a kérelmez6 nem adott valaszt, hogy a munkat milyen tervezoi,
gyakornok létszammal fogja elvégezni, s6t az alvallalkozodi teljesités mértéke sem keriilt
bemutatasra. Ezzel kapcsolatosan a Dontébizottsag kiemeli, hogy a teljesitésben résztvevo
munkavallaléi 1étszamnak arra van kihatasa, hogy az adott munka, a megadott mennyiségben
(azaz idoraforditassal), az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitési hataridon beliil
teljesitheté-e. Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmezé a teljesitésben résztvevok
I1étszamara, illetve az alvallalkozoi teljesités mértékére nem adott egyértelmt valaszt, igy az
ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy megitélhesse a szerzddés teljesithetoséget.

57. A Dontébizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
benyujtott arindokolasok nem felelnek meg az objektivitas kovetelményének. Lényeges, hogy
a Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében kizardlag az objektiv alapu indokolas vehetd
figyelembe a vitatott ajanlati elem elfogadhatésaganak megitélésekor. Az arindokolas akkor
objektiv alapti, amennyiben abbol egyértelmiien, a kiilvilag szamara is felismerheté modon
alatamasztasra keriil a tényleges helyzetet, és az abban foglaltak valamilyen hiteles formaban
igazolast nyernek, vagy legalabbis tényszeriiek. Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmez6
indokolasai nem tartalmaztak az ajanlatkéréi eldirasok mindegyikét, az egyszerli szoveges
magyarazatokhoz az azokat alatamasztd6 dokumentumok nem tarsultak, illetve egyes, az
ajanlatkérd altal kiilon is kiemelt tételek egyaltalan nem, vagy csak hianyosan jelentek meg,
nem tették lehetdvé az ajanlatkérd szdmaéra a tényleges ellendrizhetdséget, és igy nem volt
megitélhetd a szerzddés kérelmezd altal megajanlott aron valo teljesithetosége.



24

58. A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

60. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezdé tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

61. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselése vonatkozasaban figyelemmel volt
tovabba a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
sz616 45/2015. (XI. 2.) Mvm rendeletben (a tovabbiakban: Mvm rendelet) foglaltakra is,
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 4.385.827.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az Mvm rendelet 1. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az igazgatési szolgaltatasi dij alapja az unids értékhatarokat elérdé vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljaras, koncesszios beszerzési eljaras, valamint tervpalyazati eljaras esetében a
beszerzés becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének 0,5%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 25 000 000 forint; uniods értékhatar
alatti értékii kozbeszerzési eljaras, koncesszids beszerzési eljaras, valamint tervpalyazati
eljaras esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének 0,5%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000 forint.

Az Mvm rendelet 1. § (3) bekezdésének a) pontja szerint

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. § 16. pontja szerint megjelolt
kérelmi elemek szdaméahoz igazoddan a kovetkezo:

a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (2) bekezdés szerint
meghatarozott 6sszeggel.

62. A fentick alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel — a
Dontobizottsag  akként rendelkezett, hogy a kérelmezé altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijbol a targyi jogorvoslati eljaras utdn ténylegesen fizetenddé 500.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijon feliili 6sszeget a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga utalja vissza
a kérelmez0 részére.
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63. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
64. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

65. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Kéri Krisztina sk Ban Janos sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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