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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré a 8. kérelmi elem tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezaro, €s azt kovetden hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az 1-3. és az 5-7. kérelmi elemet elutasitja.



A Dontdbizottsag a 4. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 42.857.-Ft, negyvenkétezer-nyolcszazotvenhét forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat és 50.800.-Ft, azaz Otvenezernyolcszaz forint tigyvédi
munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.

A Dontébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 500.893.-Ft, azaz
Otszazezer-nyolcszazkilencvenharomezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatérozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd elo. A
hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi TorvényszEk eldtt kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a fent
meghatarozott szolgaltatds megrendelésére, melynek 2018. augusztus 7-én feladott ajanlati
felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2018. augusztus 8-an jelent meg az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban 2018/S 151-347252 szamon.

Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta, a modositasrol feladott korrigendum
2018. szeptember 4-én jelent meg az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban 2018/S 169-385549
szamon.

Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben, a fent megjel6lt azonositdoszamon
kertilt lefolytatasra.

2. Az ajanlatkéré a modositott felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbiak szerint ismertette a
kozbeszerzeést:

»Ajanlatkérd illetékességi teriiletén a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény szerintimegel6zd régészeti feltarasok soran régészeti feladatellatason belill a fenti
torvény 7. § 27. pontja szerintirégészeti bontomunkak elvégzése. Az elvégzendd feladatok
kiilonosen az alabbiakat foglaljak magukban:

— kijeldlés,



— bontas,

— foldszallitas,

— eseti jellegli kézi munkak,

— Orzés,

— &satasi bazishoz konténer biztositasa.

Nem része viszont jelen kozbeszerzési eljarasnak a feltdrasvezetés, a geodéziai és a
térinformatikai feladatok, a régészeti feladat-ellatas részét képezo feltaras-dokumentalas és a
régésztechnikusi feladatok ellatasa.

A fenti beruhdzdsokhoz kapcsolodd megelézd régészeti feltardsok elvégzése egyedi
megrendelések alapjan a keretszerzddés szerint, amennyiben a kulturalis 6rokség védelmérol
sz616 2001. évi LXIV. torvény régészeti feltarasra kotelezi a beruhdzast végzot. A régészeti
feltarassal érintett teriilet nagysaga, elhelyezkedése, a terepi €s iddjarasi koriilmények,
valamint az elvégzendd feladat szakmai szempontjainak figyelembevétele, a teljesités
szakaszoldsa, minden esetben az egyedi megrendelésekben keriil meghatarozasra.

Az érintett teriilet nagysaga: 300 000 m?.

Keretdsszeg: nettdo 290 millio HUF.”

3. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a kovetkezdk voltak:

,Mindségi kritérium - Név: Foglalkoztatott hatranyos helyzetli munkavallalok szama (max. 4
f6) / Sulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 95”

4. A felhivas 11.2.7) pontjaban az ajanlatkérd a szerzddés iddtartamat az aldbbiak szerint
hatarozta meg:
,kezdés: 08/10/2018, befejezés: 07/10/2020. A szerz6dés meghosszabbithatd: nem.”

5. A felhivas 11.2.14) pontja szerint a szerzddés teljesitésére irdnyad6 a kulturalis 6rokség
védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény és a kulturalis orokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrodl szol6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet.

6. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pontjanak 12. alpontjaban az alabbiakat rogzitette:

,»A 11.2.5) pontban szerepld ,,Az elvégzendd feladatokhoz kapcsolodo egységarak™ (Ajanlati
ar) értékelési részszemponthoz tartozo alszempontok és azok sulyszamai a kovetkezok:

— Régészeti bontomunka régészeti leléhelyen (Ft/m?) - stlyszam: 60,

— Régeszeti bontdbmunka torténeti varosmag tertiletén (Ft/6ra) - stilyszam: 20,

— Régészeti leldhely 6rzése (Ft/ora) - stilyszam: 10,

— Terepi munkabézis kialakitasdhoz konténer biztositasa (Ft/nap) - sulyszam: 5.”

7. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban: dokumentacio) 1/7.10.
pontjaban eldirta, hogy ,,A Kbt. 73. § (4) bekezdés értelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy
kotelez6en alkalmazando kollektiv szerz6dés, illetve a Kbt. 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési Hatdsag
— a foglalkoztataspolitikdért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott
adatszolgaltatas alapjan — tdjékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszdgon egyes
agazatokban alkalmazand6 kotelezd legkisebb munkabérrol. Az ajanlattevonek nyilatkoznia
kell, hogy az ajanlattétel soran figyelembe vette azokat a kdrnyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazando



kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis ¢és
munkajogi rendelkezések irnak eld.”

8. Az ajanlatkér6 a dokumentacié 1/12.1. pontjaban el6irta, hogy ,,Ajanlatkéré felhivja az
ajanlattevo figyelmét, hogy az (ar)ajanlatat jelen Dokumentacioé részét képezd kdzbeszerzési
miuszaki leirasnak megfelelden kell megtennie. Az értékelésre keriilo dijakat az
ajanlattevoknek gy kell megéllapitaniuk, hogy azok az eljards soran felmeriilé koltségre,
kiilonos tekintettel a szerzddés teljesitésének személyi és targyi feltételeinek biztositasara
fedezetet nyujtsanak.”

9. Az ajanlatkéré a dokumentacio 1/14.6. pontjaban az értékelési rész- és alszempontokat
valamint stlyszamaikat az alabbiak szerint részletezte:

Részszempontok Sulyszam
1. Az ajanlati ar (az elvégzendo feladatokhoz kapcsolodo nettd, egységarak) 95
1.1. Régészeti bontomunka régészeti leléhelyen (Ft/m?) 60
1.2. Régészeti bontomunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra) 20
1.3. Régészeti leldhely 6rzése (Ft/ora) 10
1.4. Terepi munkabazis kialakitdsahoz konténer biztositasa (Ft/nap) 5
2. Foglalkoztatott hatranyos helyzetli munkavallalok szdma (max. 4 £6) 5

10. Az ajanlatkérd a dokumentacio IV. fejezeteként bocsatotta rendelkezésre a miiszaki leirast
(feladat-meghatarozast), mely egyebek mellett az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:
»Ajanlatkérd illetékességi teriiletén a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény szerinti megel6z6 régészeti feltarasok soran régészeti feladatellatdson belill a fenti
torvény 7. § 27. pontja szerinti régészeti bontomunka végzése, melynek keretében a
kovetkezo munkakat kell teljesiteni:

Kézi feliilettisztitas (kézi nyesés)

A feliilet régészeti érintettségének tisztazasa érdekében lapattal végzett nyesés, illetve a
régész altal meghatarozott objektumok kornyezetének nyesése lapattal vagy horoloval azokon
a helyeken, ahol a gépi nyesés az objektumok veszelyeztetettsége miatt nem folytathato, vagy
az 1d6jaras miatt a feliilettisztitas ismétlése sziikséges.

Kijelolés
Régészeti objektumok korvonalainak kijeldlése asoval vagy kéziszerszammal a régész vagy
technikus vezetésével.

Bontas

— Az asatasvezetd altal kijelolt metszetek és/vagy objektum keritvonalak mentén torténd
részleges vagy teljes bontés, tovabba metszet kialakitdsa kézi bontdszerszamokkal (4so,
lapat, kézi horolod, malteroskanal, spakli, stb., melyek helyes és a helyzethez ill6
hasznalatarol a régész vagy a technikus ad felvilagositast).

— A metszetre vagy teljes egészében bontott objektumok fotdzésra, rajzolasra torténd
elokészitése, tisztitasa, sOprése sepriikkel, ecsetekkel, tovabba hasonld metddussal nagyobb
feltarési feliiletek el6készitése régészeti dsszefiiggések dokumentalasara.

— Az objektumokbdl eldkeriilo leletanyag preciz gyljtése az erre rendszeresitett
tarolorekeszekben, kiilonds figyelemmel arra, hogy az egyes objektumok leletanyaga ne
keveredjen.



— A régész utasitasai alapjan a megjelolt objektumokbol természettudomanyos vizsgélatokra
torténd foldminta vételezése, zsakokban torténd elhelyezése.

Foldszallitas
A régészeti jelenségekbdl kitermelt fold elszallitdsa talicskaval a régész altal eldzetesen
kijelolt deponiaba.

Eseti jellegli kézi munkak

Kozremiikodés az éasatasi tabor kialakitdséban, illetve bontasaban. Az eldkeriilt leletanyag
szallitasanak segitése, raktarban torténd elrendezése. Az asatasvezetd altal kijeldlt objektumok
védotakarasanak elkészitése a munkaidd végén, illetve ezek lebontdsa a munkaidd kezdetén.
Es6 utan szivattyzas, az asatasi felszin helyredllitasa, az objektumok tisztitasa, takaritdsa. A
talajvizszint ald mélyiil6 objektumok bontdsdnak segitése folyamatos szivattylizéssal.
Leletanyag mosasa, tisztitasa.

Orzés

Sziikség esetén a feltarasi teriilet, az ott elhelyezett gépek, felszerelések és leletek Orzése
terepi munkdra alkalmatlan iddjards esetén, illetve a munkavégzési idoén tul a vonatkozd
jogszabalyoknak megfelelden.

Munkabdzis

Asatasi bazishoz konténer biztositasa. A foldmunkat végzok szamara a higiénias,
egészségligyi és szelektiv hulladékgytjtési feltételek biztositasa. Az asatasi tabor felallitasa,
bontasa és pakolasi munkak ellatasa.

A beruhéazéasokhoz kapcsolddd megeldzo régészeti feltardsok elvégzése egyedi megrendelések
alapjan a keretszerzddés szerint, amennyiben a kulturalis 6rokség védelmérol szold 2001. évi
LXIV. torvény régészeti feltarasra kotelezi a beruhazast végzot. A régészeti feltarassal érintett
terlilet nagysaga, elhelyezkedése, a terepi és id6jarasi koriilmények, valamint az elvégzendo
feladat szakmai szempontjainak figyelembevétele, a teljesités szakaszolasa, minden esetben
az egyedi megrendelésekben keriil meghatarozasra.”

11. A 2018. szeptember 17-ei ajanlattételi hatarid6ig ajanlatot tettek a kérelmezok, mint k6zos
ajanlattevok (a tovabbiakban egyiitt: kérelmez6), a Marotinvest Kft. és Szubsztancia Kft.
kozos ajanlattevok (a tovabbiakban egyiitt: 1. r. egyéb érdekelt), a Mecenatura Bt. (a
tovabbiakban: II. r. egyéb érdekelt), az Ex Voto Régészeti Kft.,, a PLATINA-BAU Zrt.,
valamint a Scordiscus Szolgaltato Kft.

12. A kérelmezo, illetve 1. és II. r. egyéb érdelelt az ajanlati ar egyes alszempontjaira a
kovetkezd megajanlasokat tették:

Kérelmezd

Régészeti bontdmunka régészeti leléhelyen (Ft/m?) 1250
Régészeti bontdmunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra) 2400
Régészeti leldhely 6rzése (Ft/ora) 1350
Terepi munkabazis kialakitasdhoz konténer biztositasa (Ft/nap) 2900

L r. egyéb érdekelt

Régészeti bontémunka régészeti leléhelyen (Ft/m?) 990
Régészeti bontdmunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra) 1000
Régészeti leldhely 6rzése (Ft/ora) 900




Terepi munkabazis kialakitdsdhoz konténer biztositasa (Ft/nap) 500

II. r. egyéb érdekelt

Régészeti bontomunka régészeti leléhelyen (Ft/m?) 1020
Régészeti bontdmunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra) 1900
Régészeti lelohely Orzése (Ft/ora) 600
Terepi munkabazis kialakitdsdhoz konténer biztositasa (Ft/nap) 1500

13. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 18-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az alabbi tartalmu
indokolaskérést bocsatotta ki az I. r. egyéb érdekelt részére:

,» ... az ajanlattevonek szovegesen ismertetnie kell, be kell mutatni, hogy a teljesitéshez
sziikséges elomunka-raforditasnak mekkora a koltségigénye (pl. munkabérek, esetleges
bérpotlékok, jarulékok, kozterhek), tovabba a szerzddés teljesitéshez sziikséges eszkoz- és
anyagkoltségeket, figyelemmel az Ajanlati dokumentacid Miszaki leirasaban (Feladat-
meghatarozasaban) foglaltakra, valamint a felmeriilé egyéb koltségekre (pl. a munkavallalok
szallitasa).

Kérjiik az indokolast, szamitasokat dokumentumokkal is timasszak ala.

Az ajénlati ar megalapozottsagdnak indokoldsa korében az ajanlattevonek ki kell térnie
teljesités gazdasagossaganak bemutatasara is.

Az indokolassal érintett értékelési alszempontok:

Régészeti bontdmunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra),

Régészeti leldhely 6rzése (Ft/ora),

Terepi munkabazis kialakitasdhoz konténer biztositasa (Ft/nap).”

Az ajéanlatkér6 szintén 2018. oktober 18-an a fentiekkel egyezden hivta fel arindokolasra a Il.
r. egyéb érdekeltet a ,,Régészeti bontomunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra)” és a
,»Régészeti lelohely Orzése (Ft/ora)” alszempontok tekintetében.

14. Az 1. 1. egyéb érdekelt 2018. oktober 25-én nyujtotta be arindokolasat, melynek utolséd
bekezdése a kovetkezdket tartalmazta:

,» Lekintettel az adatok természetére kérném a fenti adatokat titkosan kezelni, melyet a feltoltés
soran is jelezni fogok, amennyiben az EKR rendszere azt ebben az esetben is lehet6vé teszi.”

15. A IL r. egyéb érdekelt a 2018. oktdber 26-an benyujtott drindokoldsaban a ,,Régészeti
lel6hely 6rzése (Ft/ora)” alszemponttal kapcsolatosan eléadta, hogy az 6rzést 10 alkalmazott
fogja végezni, akik jovedelme nem ebbdl a bevételi forrasbol szarmazik. Kifejtette, hogy
fejenként heti kétszer nyolc oraban fogjak végezni a feladatot, igy megoldhato a sziikséges
pihendid6 biztositasa. Rogzitette, hogy a fentiek okan a munkavallalok részére csak
idéaranyos bérpotlékot kell szamfejteni. Meghatarozta az egy honapban sziikséges Orzési
oraszamot, amibol adodott a bevételi oldal. A kiadasi oldalon szamolt munkavallalonkét 50%-
os bérpotlekkal, adokkal, utikoltséggel. Kimutatta, hogy a bevételi oldal tobb, mint a kiadési
oldal.

16. Az ajanlatkérd 2018. november 30-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért az I. és I1. r. egyéb érdekelttol.

Az L. 1. egyéb érdekelttdl kovetkezoket kérte:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel azt kérte, hogy

- Régészeti bontdbmunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra),

- Régészeti leldhely Orzése (Ft/ora),

- Terepi munkabazis kialakitdsdhoz konténer biztositasa (Ft/nap)



tevékenysége tekintetében adjon arindokolast.

Altalanossagban megallapitasra keriilt, hogy a kozos ajanlattevik nevében kozos ajanlattevok
vezetéje a Marotinvest Kft. adta meg az indokoldst. A kozos ajanlattevok altal benytjtott
kozos ajanlattevoi megallapodés szerint a k6zos ajanlattevok kozott a munkamegosztas, az
elszamolas, az egylittmiikodés 50-50%-0s.

A fentieknek semmilyen nyoma nem fedezhetd fel az arindokolésban.

Erre tekintettel kérjiik, hogy az arindokolést olyan médon dolgozzak at (figyelembe véve
jelen kiegészité indokolas kérésben foglaltakat is), hogy minden koltségnél, feladatnal, stb.
vegyék figyelembe a kdzos ajanlattevoi megallapodasban foglaltakat.

A fenti altanos megallapitas mellett ajanlatkérd az aldbbiakat észrevételezi:

A ,Régészeti bontomunka torténeti varosmag teriiletén” esetében ¢élémunka-raforditas
koltségénél kizarolag az alkalmi munkavallalok koltségével szamol, azonban a
feladatellatashoz kapcsolddik szervezési, irdnyitasi, adminisztrativ tevekénység is, aminek
szintén van bérkoltsége. Nem vilagos, hol szerepelteti ezeket a koltségeket az ajanlattevo.
Tervezi-e olyan munkavallald bevonasat a szerzdés teljesitésébe, aki a munkakat a
helyszinen irdnyitja. Ha igen, az 6 bérkoltsége hol szerepel?

A munkabérek szamfejtésének koltségével kalkulalt-e az ajanlattevd, ha igen, ez hol szerepel
az indokolasban. Hol szerepelnek a fentiek jaradék-koltségei?

Az indokoldas szerint anyagkdltséggel nem szamolt az ajanlattevd, arra hivatkozassal, hogy azt
mindenki hozza magaval. Egyéb dologi koltségek azonban megjelenhetnek, papir, irodaszer,
telefon, internet-koltség, koziizemi dijak. Alkalmi munkavallalokrol beszél az indokolas, a
munkaerd toborzds koltségével szdmolt-e az ajanlattevd, ha igen, annak a koltsége hol
mutathato ki?

Tovabbi hidnyossagként tekint az ajanlatkérd arra, hogy a kozteher megfizetése nem csupén a
bérekhez kapcsoloddan jelenik meg, ajanlatkéré nem taldlja nyomat az ipariizési ado,
tarsasagi nyereségado tételeinek.

Az indokolasban utal arra, hogy a munkavégzés helyszinén valé megjelenés mindenkinek
sajat koltsége, ugyanakkor a konténer biztositdsa keretében utal személyszallitd jarmii
meglétére. Kérjik, tegyék egyértelmiivé, hogy akkor az ajanlattevd fogja a munkavégzés
helyére szallitani az alkalmi munkavallaloit, vagy sem. Ha a személyszallitast mégis az
ajanlattevd biztositja, kérjiik, mutassak be, hogy a gépjarmiivezetd bére hol keriilt
feltiintetésre.

A ,Régészeti lelOhely Orzése” esetében szintén csak az alkalmi munkavallalok koltségével
szamol, azonban a feladatellatishoz kapcsolodd szervezési, iranyitasi, adminisztrativ
tevekénység bérkoltségét nem latja az ajanlatkérd. Nem vilagos, hol szerepelteti ezeket a
koltségeket az ajanlattevd.

A munkabérek szamfejtésének koltségével kalkulalt-e itt is az ajanlattevd, ha igen, ez hol
szerepel az indokolasban. Hol szerepelnek a fentiek jaradék-koltségei?

Az indokolas szerint anyagkoltséggel nem szadmolt az ajanlattevd, s nem deriilt ki az
indokolasbol, hogy az érzéssel Osszefliggésben felmeriilhetnek-e dologi koltségek (pl. papir,
irodaszer, telefon, internet-koltség, koziizemi dijak). Itt is alkalmi munkavallalokrol beszél az
indokolds, a munkaerd toborzas koltségével szamolt-e az ajanlattevd, ha igen, annak a
koltsége hol mutathatd ki?

A kozterhekkel miként szamolt az ajanlattevd ezen feladatok tekintetében?

Nem dertil ki az indokolasbol, hogy az ajanlattevd tervezett-e tartalékot (elére nem lathatd
koltségeket), illetve milyen hasznot kivan realizalni ezen tevékenység elvégzése soran.

Az indokolasban e tekintetben is utal arra, hogy a munkavégzés helyszinén valdé megjelenés
mindenkinek sajat koltsége, ugyanakkor a konténer biztositasa keretében utal személyszallito
jarmi  meglétére. Kérjik, tegyék egyértelmiive, hogy akkor az ajanlattevé fogja a
munkavégzés helyére szallitani az alkalmi munkavallaloit, vagy sem. Ha a személyszallitast



mégis az ajanlattevd biztositja, kérjiik, mutassak be, hogy a gépjarmiivezetd bére hol keriilt
feltlintetésre.

A ,Terepi munkabazis kialakitdsdhoz konténer biztositasa” tekintetében kérjiik, hogy
részletes szamitasokkal tdmasszak ald a szallitas koltségeit, kiilonds tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré szamara nem vilagos, hogy visszaszallitas koltségeivel is szamoltak-e, valamint a
szallitast végzd sofér munkabére, a gépjarmii lizemeltetésével, amortizacidjaval kapcsolatos
koltségek hol kertiltek feltiintetésre.

Kérjiik, azt is tegyék egyértelmlivé, hogy a konténer bérlésébdl hogyan szarmazhat az
ajanlattevonek bevétele.

Kérjiik tehat, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésre tekintettel a kiegészitd indokolas korében a
fentiekre adjanak valaszt, tajékoztatast, s igazoljak, hogy a fenti feladatok az ajanlatban
szerepld aron gazdasagosan elvégezhetok.”

A 1L r. egyéb érdekelttdl az alabbiakat kérte:

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel azt kérte, hogy

- Régészeti bontdbmunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/ora),

- Régészeti lelhely 6rzése (Ft/6ra)

tevékenysége tekintetében adjon arindokolast.

Altalanossagban megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé mindkét feladat tekintetében az
indokolasban adokrol és céges adokrol beszél, de pontosan nem fejti ki azokat. Erre tekintettel
kérjiik, hogy részletesen fejtsék ki, hogy milyen €s milyen mértékii adokkal szamolt a
szerzOdés teljesitésével Osszefliggésben. Szamolt-e a munkaltatot terheld szocialis
hozzajarulasi addval, munkavallaloi jarulékkal? Ha igen, milyen mértékben és ezek hol
keriiltek feltiintetésre az indokolasban.

Szamolt-e az  ajanlattevd a sajat munkavallalokkal  kapcsolatban  felmeriild
munkaegészségiligyi szolgaltatds koltségével, illetve a feladatellatashoz kapcsolodo
szervezesi, iranyitasi, adminisztrativ tevekénység, munkabér szamfejtés bérkoltségével. Ha
igen, az indokolds mely részében.

Hol jelennek meg az indokolasban dologi koltségek (pl. papir, irodaszer, telefon, internet-
koltség, koziizemi dijak)?

Az utikoltséggel Osszefiiggésben az ajanlattevd utal arra, hogy sajat gépkocsijait kivanja
hasznalni, kérjik, tegyék egyértelmiivé, hogy az ehhez kapcsolodo koltségek: pl. lizemanyag,
szervizelés, amortizacid hol jelennek meg az indokolasban.

Nem vilagos az ajanlatkérdé szamara, hogy az ajanlattevd tervezett-e tartalékot, illetve milyen
hasznot kivan realizalni ezen tevékenység elvégzése soran.

Kérjiik tehat, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésre tekintettel a kiegészitd indokolas korében a
fentiekre adjanak valaszt, tajékoztatas, s igazoljak, hogy a fenti feladatok az ajanlatban
szerepld aron gazdasagosan elvégezhetdk.”

17. Az L. r. egyéb érdekelt a 2018. december 7-én benyujtott kiegészitd arindokolasanak 2.
oldalan az alabbi nyilatkozatot tette:

... a fenti kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott Arindokolassal kapcsolatban az
ajanlatkérd altal megkiildott indokolaskérésre a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az alabbiak
szerint kérem, hogy az altalunk benyujtott és e kérelem mellékleteként csatolt ,,Arindoklast”
iizleti titokként kezeljek.

Az ,,Arindoklas” iizleti titokként torténd kezelését az alabbi koriilményekkel indokoljuk:

1. a benyujtott Arindoklas részletesen tartalmazza arképzésiink metodikajat, struktarajat, és az
alapjaul szolgalo6 szdmitasokat és tlizleti adatokat;

2. az Arindoklasban feltiintetett szamadatok, tételek a nyilvanosan kozzétett adatokon
tulmenden tartalmaznak olyan hattéradatokat, melyek kozzététele nem kotelezo;



3. az itt k6zolt adatok alkalmasak arra, hogy versenytarsaink megalapozott kovetkeztetéseket
vonjanak le arképzésiink tekintetében.

Mindezek nyilvanossagra hozatala, illetve illetéktelen harmadik személy tudomésara hozatala
ellentétes Tarsasagunk iizleti érdekeivel.”

18. A 1L r. egyéb érdekelt a 2018. december 7-én benytjtott kiegészitd arindokolasaban a
,»Régészeti leldhely Orzése (Ft/ora)” alszemponttal kapcsolatban eldadta, hogy mivel az
alkalmazottak jovedelme nem ebbdl a bevételi forrasbol szarmazik, igy a munkaegészségiigyi
szolgaltatas koltségét €s a konyvelési dijat itt nem kell megjeleniteni. Eldadta tovabba, hogy a
régészeti lelohely 6rzése abban az esetben valdsul meg, ha régészeti bontomunka térténik, igy
a régészeti leldhely Orzésénél a dologi (eszkozok és anyagok, amortizacioval egyiitt)
koltségek, valamint az adminisztracios, szervezési, iranyitasi dijak, illetve a tartalékkeret is a
régészeti bontomunka koltségénél jelentkeznek, tehat itt nem kell ezekkel az dsszegekkel
kalkulalni.

19. Az ajanlatkérd 2018. december 10-én a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan az alabbi tartalmt
hianypotlasi felhivast bocsatotta ki az 1. r. egyéb érdekelt részére az arindokolasa €s kiegészitd
arindokolésa iizleti titokka nyilvanitasdnak indokolasdval kapcsolatban:

,Megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé indokoldsa abbol a szempontbdl altaldnosnak
tekinthetd, hogy nem tér ki részletesen arra, hogy az arképzés masok altali megismerése miért
¢s pontosan milyen aranytalan sérelmet jelent a szamukra.

Erre tekintettel kérjiik, hogy a hianypotlas részeként nyjtsdk be a fentiek nyoman kiegészitett
indokolasukat az arindokolas tizleti titokka nyilvanitasa tekintetében, vagy nyilatkozzanak
arrol, hogy az tlizleti titokka nyilvanitast nem kivanjék fenntartani.”

20. Az L. r. egyéb érdekelt az el6z6 bekezdésben rogzitett felhivasra vonatkozoan 2018.
december 11-én a kovetkez6 tartalmu hianypotlast (indokolas-Kiegészitést) nyujtotta be:

,»A fenti adatok megismerése az alabbi okok miatt okozhat érdeksérelmeket tarsasagainknak:
Az indoklasban kozolt szamadatokbol konnyen lehet kovetkeztetni a konzorciumi tagok
projektjeinek szaméra, meglévdé vagy méas modon rendelkezésre allo eszkdzparkunkra, HR
gazdalkodas mikéntjére (a 2018. 12. 06-1 indoklasunk tartalmazza), és munkaszervezésiink
metodikajara.

Az éves projektszam megismerése alapjan a konkurens ajanlatot tevok arbevétel adatokhoz
(akar strukturalt) juthatnak, melyek megismerése folytan arrés konkluzidkat vonhatnak le
cégeink e tevékenysége vonatkozasaban. Tovabbiakban a meglévd és az elkdvetkezd ilyen
tipust munkakndl komoly versenyhatranyt jelent ezen arkalkuldciés adatok megismerése
tarsasagainknak. Informacidink alapjan mas mizeumoknal is varhatdak hasonld kiirasok.

A fenti indokok a régészeti bontdé munka torténeti varosmag teriiletén, régészeti lelohely
Orzés, valamint a teriileti munka bazis kialakitasdhoz konténer biztositasa tekintetében is
érvényesek.

A fentieken tilmenden szeretném kijelenteni, hogy az indoklas tartalmaz olyan harmadik
féltdl szarmazo dokumentumot, melynek nyilvanossagra hozatala szamunkra tiltott.

Mindezek nyilvanossagra hozatala, illetve illetéktelen harmadik személy tudomasara hozatala
ellentétes Tarsasagunk iizleti érdekeivel.”

21. Az ajanlatkérd 2018. december 17. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, mely szerint az eredményes eljardsban a kérelmezd, az |.,
illetve a Il. r. egyéb érdekelt egyarant érvényes ajanlatott nyajtott be.
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Az eljaras nyertese az |. r. egyéb érdekelt lett 9666,6 Osszesitett pontszammal, mely értéket a
IL. r. egyéb érdekelt ajanlata kovette 8542,25 ponttal, mig a kérelmez6 ajanlata 6615,8 pontot
kapott.

22. A kérelmez6 2018. december 18-an iratbetekintést kérelmezett, melyben betekintést kért
az I. r. egyéb érdekelt arindokolasaba és kiegészitd arindokoldsaba, valamint konzorciumi
megallapodasaba.

Az iratbetekintésre 2018. december 19-én keriilt sor, melynek sordn a kérelmezd
betekinthetett az 1. r. egyéb érdekelt konzorciumi megallapodasaba. Az iratbetekintésen az
ajanlatkéré képviseldje kozolte, hogy az 1. r. egyéb érdekelt az arindokolasat és kiegészitd
arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, igy csak az iizleti titokk4 nyilvanitas indokoldsaba
¢s annak hianypotlasaba (az indokolas-kiegészitésbe) engedett betekintést.

23. A kérelmezo 2018. december 20-an terjesztette el0 eldzetes vitarendezési kérelmét,
melyben az 1. és II. r. egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, és annak
megallapitasat kérte, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras nyertese a kérelmezo.

A vitarendezési kérelem 1. oldal utols6 bekezdése szerint ,,Kérelmezd allaspontja tovabba,
hogy a Mecenatura Bt. ajanlata, figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére érvénytelen
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas miatt”.

A vitarendezési kérelem 2. oldal 2. bekezdése az alabbiakat tartalmazta: ,,Kérelmezd
allaspontjat az alabbi részletes indokolassal tamasztja ala a Marotinvest Kft. és Szubsztancia
Kft. kozos ajanlattevd (tovabbiakban: Ajanlattevd) ajanlata tekintetében”. Ezen szdveget
kovetden a vitarendezési kérelem az 1. r. egyéb érdekelt ajanlatira vonatkozdan I-VI.
szamozassal hat kérelmi elemet tartalmazott, melyek koziil — 1ényegét tekintve — az |.
megegyezett a jogorvoslati kérelem 3., a Il. megegyezett a jogorvoslati kérelem 5., a IlI.
megegyezett a jogorvoslati kérelem 6., a IV. megegyezett a jogorvoslati kérelem 7., az V.
megegyezett a jogorvoslati kérelem 2., mig a VI. megegyezett a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemével.

A vitarendezési kérelem — I. kérelmi elemet lezar6 — 3. oldal utolsdé bekezdése szerint
,Allaspontunk szerint Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72.§-at azzal, hogy nem hivta fel a
nyertes ajanlattevOként kihirdetett k6zos ajanlattevoket, a ,,Régészeti bontdmunka régészeti
lel6helyen” koltségnem részletes arindokolésat illetéen ...”.

A vitarendezési kérelem 8. oldal utolsd bekezdése szerint ,,Kérelmezd allaspontjat az alabbi
részletes indokolassal tdmasztja ala a Mecenatura Bt. (tovabbiakban: Ajanlattevd) ajanlata
tekintetében”. Ezen eldadas utan a vitarendezési kérelem a II. r. egyéb érdekelt ajanlata
tekintetében |. szamozassal egy kérelmi elemet tartalmazott, amely — lényegét tekintve —
megegyezett a jogorvoslati kérelem 8. kérelmi elemével.

24. Az ajanlatkérd a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét a 2018. december 28. napjan
megkiildott valaszaval elutasitotta. (A valasz el6zetes vitarendezési kérelem egyes kérelmi
elemeire vonatkozo részei — az ajanlatkéré azokra vald hivatkozasaira tekintettel — az
ajanlatkéroi észrevétel megfeleld kérelmi elemeinél keriilnek ismertetésre. )

A jogorvoslati kérelem

25. A kérelmez6é a 2019. januar 7-én benyujtott, majd a 2019. februar 4-én megtartott
jogorvoslati targyalason pontositott jogorvoslati kérelmében a jogsértések megallapitasat, az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljarasi koltségek — az
igazgatasi szolgaltatasi dij és kérelmezé oldalan felmeriilt 250.000.-Ft+AFA iigyvédi
munkadij — megfizetésére kotelezését kérte.
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A kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idopontjaként
a jogsértd esemény, az Osszegezés 2018. december 17-én tortént megkiildését, mig az arrdl
valé tudomasszerzés idOpontjaként 2018. december 28. napjat, a vitarendezési kérelmet
elutasitd valasz megkiildésének datumat jelolte meg.

Tovabba valamennyi kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdésében eldirt alapelvi rendelkezések megsértésének megallapitasat nem kéri, azokat
csak a tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésének alatamasztasaként, illetve
hangsulyozasaként jelolte meg.

26. A kérelmez0 az alabbi 8 kérelmi elemet terjesztette elo.

27. Az 1. kérelmi elemben a kérelmez6 Kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
azzal, hogy elfogadta az I. r. egyéb érdekeltnek az arindokolasa és kiegészité arindokolasa
tizleti titokka nyilvanitasara vonatkoz6 2018. december 7-ei indokolasat, illetve annak 2018.
december 11-ei kiegészitését, és nem nyilvanitotta érvénytelenné az I. r. egyéb érdekelt
ajanlatat, megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjat.

E korben el6adta, hogy a kiegészité indokolas is olyan altalanossagban keriilt
megfogalmazasra, amely gyakorlatilag barmely kozbeszerzési eljarasban becsatolhato,
beszerzési targytol €s az iizleti titokkd mindsitett adatok korétdl fiiggetleniil. Hangsulyozta,
hogy az indokolas tovabba egyaltalan nem tartalmazza, hogy az iizleti titokként védendd
informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen médon okozna az I. r. egyéb
érdekelt szamdra ardnytalan sérelmet.

Hivatkozott arra, hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény,
tovabba a kapcsolodd jogszabalyok — tobbek kozott — a kulturdlis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szold 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a régészeti feladat
ellatasanak mikéntjét jogszabalyi keretek kozott hatarozzak meg. Az ajanlatkérének
figyelembe kellett volna vennie, hogy a szolgaltatids szabalyozott természetébdl adéddan az
indoklasban rogzitett ,,munkaszervezési metodika”, illetdleg ,,HR gazdalkodéasra” torténd
altalanos érvényli hivatkozas nem bir relevanciaval az lizleti titok vonatkozasaban, hiszen
valamennyi gazdasagi szerepld tekintetében azonos elvek alapjan végezhetd a régészeti
feltaras, igy fogalmilag kizart olyan védett ismeret, amelynek megismerésével a versenytarsak
a késdbbiekben versenyeldnyhoz jutnanak.

Utalt arra is, hogy az 1. r. egyéb érdekelt a fentiek mellett az eszkdzpark megismerésének
kockazatira is felhivta az ajanlatkérd figyelmét. Allaspontja szerint kizart, hogy a
tevékenység ellatasahoz szilikséges — az ajanlatkérd altal eldirt — eszkozok (talicska, zsék,
lapat, 4so, seprii, horold, malteroskanal, stb.) versenytarsak altali megismerését kovetden az |.
r. egyéb érdekelt a késdbbiekben versenyhatranyba keriilne a versenytarsakkal szemben.
Véleménye szerint az {izleti titokka nyilvanitas indokainak elfogadéasakor az ajanlatkéré nem
vette figyelembe, hogy a feltarandé teriilet nagysaga, a feltarando teriilet geologiai, foldrajzi
elhelyezkedése, a nyertes ajanlattevd és a feltards foldrajzi tdvolsaga, a feltdrando tertilet
torténelmi hattere, rétegzOdései és az egyéb bizonytalansagi tényez6k mind-mind olyan
ajanlati arat befolyasolo tényezOnek tekintendd, amely miatt lehetetlen a jovébeni projektek
tekintetében barmely gazdasagi szereplé arképzési metodikajara kovetkeztetni. Allaspontja
szerint ezért téves az I. r. egyéb érdekelt azon érvelése is, hogy az arkalkulacios adatok
megismerésével a versenytarsak — igy a kérelmezd — a jovobeni projektek tekintetében
kovetkeztetni tudnak majd a jovObeni megajanlasokat illetden.

Kiemelte még, hogy az 1. r. egyéb érdekelt az alapindokolasahoz képest sem tisztazta, hogy
mit jelent pontosan az ,,arrés konklizid levonasa”, illetve ,,komoly versenyhatrany”, tovabba
azt sem részletezte, hogy az ,arkalkulacios adatok” megismerése Onmagaban mekkora
mértékil sérelmet okozna az iizleti tevékenysége szempontjabol.
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28. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint az L. r. egyéb érdekelt
arindokolasa és kiegészitd6 arindokolasa tartalmaz olyan adatokat is, amiket nem
nyilvanithatott volna iizleti titokkda, ezért az ajanlatkéronek hidnypotlasra kellett volna
felhivnia az I. r. egyéb érdekeltet, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 44. § (4)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) pontjat.

Hivatkozott arra, hogy azon kovetkeztetését, hogy az I. r. egyéb érdekelt vélhetden olyan
informaciokat is tizleti titokka nyilvanitott, melynek iizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. §-
aba ttkozik, az I. r. egyéb érdekelt 2018. december 7-ei indokolasanak 2. sz. indoka alapozta
meg, miszerint ,,az Arindoklasban feltiintetett szamadatok, tételek a nyilvanosan kozzétett
adatokon talmenden tartalmaznak olyan hattéradatokat, melyek kozzététele nem kotelez6”.
Allaspontja szerint az ajanlatkérének a fenti kijelentés tekintetében is vizsgalnia kellett volna
azon informaciok korét, melyeket nem Ichetséges iizleti titok korében elhelyezni. Az
ajanlatkéré sem a 2018. december 10-ei hianypotlasi felhivasadban, sem a késdbbiekben nem
tisztazta az . r. egyéb érdekelt hivatkozott kijelentésének tartalmat.

Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd kotelessége és feleldssége ellendrizni azt, hogy az
gjanlattevé valoban megfeleld indokokkal tadmasztotta ald az {izleti titokra vonatkozd
nyilatkozatot, mésrészrol azt, hogy az ide sorolt dokumentumok kore valdéban kivétel nélkiil
lizleti titkot képez-€. Ossze kell vetni a benytjtott dokumentumokat az indokolds tartalmaval,
¢s ennek megfelelden az ajanlatkéronek feliilvizsgalati kotelezettsége és feleldssége van a
korben, hogy az indokolast kelld mélységgel szamon kérje az ajanlattevOon, azaz meg kell az
ajanlatkéronek gyozddnie arrdl is, hogy adott esetben az lizleti titok korébe a torvénynek
megfeleld indokolassal bevont dokumentumok nem tulterjeszkeddk-e, valamennyi iizleti
titoknak mindsitett dokumentum valdban iizleti titkot tartalmaz-e.

Hangsulyozta, hogy e tekintetben az ajanlatkérének sziikség szerint hianypo6tlasi felhivast kell
kibocsatania, amennyiben az {lizleti titokkd nyilvanitott dokumentumok iizleti titkot nem
tartalmazo6 informdciodkat is tartalmaznak.

29. A 3. kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem kért indokolast az 1. r. egyéb
érdekelttdl a ,,Régészeti bontomunka régészeti lel6helyen (Ft/m2)” ajanlati elemre (a
tovabbiakban: 1. alszempont) tett 990.-Ft/m2-es megajanlasara vonatkozodan.

30. E korben eldadta, hogy az I. r. egyéb érdekelt vélhetéen alkalmi munkavallalokkal, azaz
egyszerlsitett foglalkoztatottak koltségével szamolt, akik sajat eszkozeikkel dolgoznak és
onalléan jutnak ki a munkateriiletre. Valdszinlileg nem kalkulalt az egyszerisitett
foglalkoztatottak bérszamfejtésének koltségével, igy a bérszamfejtd bérkoltségével,
jarulékaival, potlékaival, egyéb juttatasaival, és az adminisztrativ koltségekkel (internet,
papir, irodaszer, nyomtato, tintapatron, posta koltség, tarhelyszolgaltatas stb.) sem.

31. Megitélése szerint az 1. r. egyéb érdekelt vélhetden nem kalkuldlt a munkaerd
toborzasanak megnovekedett koltségével (telefon, utazas koltsége stb.), kiilonos tekintettel
arra, hogy a gyakorlati tapasztalat szerint nehéz olyan munkaerdt talalni, aki minden nap sajat
asoval, kéziszerszammal, lapattal, horoloval, malteroskanallal, spaklival, talicskaval érkezik a
munkateriiletre, és a régészeti bontdmunkaban, mint betanitott szakmunkéban jartas.
Amennyiben viszont a munkaerd korabbi régészeti feltarason szerzett tapasztalattal nem
rendelkezik, Uigy betanitas tovabbi koltséggel, illetve raforditassal jar, amellyel az I. r. egyéb
érdekelt vélhetden szintén nem kalkulalt.
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32. Eldadta tovabba, hogy az 1. r. egyéb érdekelt valosziniileg nem vette figyelembe, hogy a
munka megkezdése el6tt és a késébbiekben is sziikségszerii folyamatossaggal a szerz6dést
teljesité személyeket munka-, baleset- és tlizvédelmi oktatasban koteles részesiteni, kiilonds
tekintettel az asatasi teriileten esetlegesen fellelheté 16szer, és robbano anyagokra, amely
oktatasnak sziikségképpen szintén koltségként kell felmertilnie a teljesités soran.

Tovabbi figyelembe nem vett koltségként jelolte meg a védéruha, védoéfelszerelés, védoital
biztositasaval felmeriild koltségtényezdket, amelyek biztositdsa szintén jogszabalyi
kotelezettség.

33. Utalt arra is, hogy az L. r. egyéb érdekelt vélhetéen nem vette figyelembe minimalbér és a
garantalt bérminimum folyamatos novekedését, amellyel egy 24 honapra kotendd
keretszerzOdés esetén sziikségszeriien kalkulalnia kellett volna. E kérben bemutatta a 2016-
2019. kozotti négy évben a minimalbér és a garantalt bérminimum mértékét, illetve azok évrol
évre tortént minimum 5,7%-0s, maximum 24,8%-os novekedését.

34. Allaspontja szerint az 1. r. egyéb érdekelt vélhetéen nem vette figyelembe, hogy a
munkahelyi kornyezet kialakitdsahoz nem kizérolag konténer biztositasara van sziikség,
hanem egyéb ideiglenes Iétesitményekre, munkahelyi berendezésekre is, amelynek
rezsianyag, munkahelyi energiakdltség, illetve koziizemi koltségével vélhetden nem kalkulalt
(téli munkavégzés esetén melegedd biztositasa, szerszamok tarolasara alkalmas hely, stb.).

35. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a személyszallitast, munkahelyi ideiglenes
létesitmények, munkahelyi berendezések szallitasat az |. r. egyéb érdekelt sajat gépjarmiivel
biztositja, valoszinileg nem vette figyelembe a gépjarmiivezetd bérét, jarulékait, potlékéit,
egy¢éb juttatasit, adminisztrativ koltségét, valamint az L. r. egyéb érdekelt tulajdondban allo
gépjarmii utdn fizetend0 gépjarmuadot, cégautdadot, utdijakat, az autdpalyamatrica, a
kotelezd feleldsségbiztositds, a casco biztositds, az lizembentartas, az lizemanyag koltségét,
illetve amennyiben a gépjarmii bérelt, ugy a fizetendd bérleti dijat.

36. Utalt tovabba arra is, hogy az I. r. egyéb érdekelt vélhetéen nem kalkulalt

- az esetleges szivattylizassal egyiitt jard koziizemi és egyéb koltségekkel (elektromos aram,
lizemanyag, generator, Stb.),

- az amortizacidval, azaz a munka elvégzéséhez sziikséges, a sajat eszkozalloméanyat képzd
targyak (gépjarmi, szivattyl, konténer, mobiltelefon, szdmitogép stb.) értékcsokkenési
leirasaval,

- a veszteségidd koltségével, amely terepi munka esetén (esénap, tartds havazas, fagy stb.)
szintén joOl definidlhaté és érinti a munkaerd, valamint az infrastruktara folyamatos
fenntartdsat a munkavégzés hianyaban is,

- az esetlegesen bekovetkezd karokkal, balesetekkel, igy az ezzel Gsszefliggésben megkotott
biztositasokkal.

37. Hangsulyozta, hogy a 990.-Ft/m2-es megajanlas historikus adatnak mindsiil a tekintetben,
hogy ez az Gsszeg a munkaerdpiaci helyzet €s egyéb viszonyok alapjan mar meghaladottnak
mindsiil. E korben a Dontébizottsagnak a jogorvoslati targyalason az 1. alszempontra
vonatkozoan tortént felhivasara csatolta a Magyar Nemzeti Muzeum, mint ajanlatkérd altal
2018. oktober 30-an, kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott azon keretmegallapodast,
amelyben a felek az 1. alszempont korébe tartozd6 munkak tekintetében 1.170.-Ft/m2
Osszegben allapodtak meg.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem kért indokolast az I. r. egyéb érdekelt 990.-Ft/m2-es
ajanlati arara vonatkozoan, melytdl az Ex Voto Régészeti Kft. 965.-Ft/m2-es megajanlasa
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elenyészéen maradt el, viszont az Ex Voto Régészeti Kft.-t6l mar kért 2018. oktober 18-an
arindokolast az ajanlatkéro.

38. Az ajanlatkérd e kérelmi elemre vonatkozo elkésettségi kifogasara eldadta, hogy
allaspontja szerint az téves, mivel az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast lezardé dontés
meghozataldt megeldzéen korlatozas nélkiil felhivhatja az érintett ajanlattevoket az
aranytalanul alacsony ajanlati ar indokolasara. Ezen jogalkotoi elvarads érvényesiil nem csak
az arindokolas, hanem példaul a hianypoétlas, vagy felvildgositaskérés jogintézményének
tekintetében is. Fenticken tal, pedig maga az el6zetes vitarendezési eljaras [Kbt. 80. § (4)
bekezdése] is biztosit lehetdséget az ajanlatkérd szamara arindokolas kérésére.

Hivatkozott arra, hogy a fentieck okan nem tudhatta, hogy a 2018. oktober 18-ai
indokolaskérést kovetden az ajanlatkéré nem tervez tovabbi indokolaskérést kiildeni. A
jogsértd esemény tudomasra jutasdnak idOpontja ezért allaspontja szerint egyrészt az
Osszegezés kézhezvételének idopontja, masrészt az indokolaskérés végleges elmaradasarol
val6 tudomasszerzés, tehat a vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja.

39. A 4. kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem kért indokolast a II. r. egyéb
érdekelttdl az 1. alszempontra tett 1.020.-Ft/m2-es megajanlasara vonatkozoan.

40. E korben a 3. kérelmi elemnél, azon beliil is a hatarozat 32-36. pontjaban hivatkozottakat
adta elo.

41. A kérelmezd az ajanlatkéré e kérelmi elemre vonatkozdan eldadott két elkésettségi
kifogasa koziil az elsére a hatarozat 38. pontjaban kifejtetteket adta elo.

Az ajanlatkérd azon kifogasara, hogy mivel a 4. kérelmi elemre vonatkozdan nem tartalmazott
kérelmi elemet a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme, ezért e tekintetben a
tudomasszerzés idépontja az Gsszegezés megkiildésének napja, eléadta, hogy konkrétan ezen
ajanlati elem vonatkozasaban nem kifogasolta a II. r. egyéb érdekelt ajanlatat, illetve
arindokolasat, viszont az eldzetes vitarendezési kérelmében kifejtettek szerint altalanossagban
tdmadta a II. r. egyéb érdekeltnek is az egész ajanlatat, igy valamennyi ajanlati elemére
vonatkozoan, mivel a vitarendezési kérelmében leirta, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
arat tartalmaz.

42. A kérelmez6 5. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérének az I. r.
egyéb érdekelt ajanlatat a ,,Régészeti bontomunka torténeti varosmag teriiletén (Ft/6ra)”
ajanlati elemre (a tovabbiakban: 2. alszempont) tett 1.000.-Ft/6ra megajanlasa miatt
aranytalanul alacsony ar, illetve az indokolas és a kiegészité indokolds meg nem feleldsége
okan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

Utalt arra, hogy a tényleges arindokolas és kiegészité arindokolas ismeretének hianyaban
kizarolag kovetkeztetni tudott arra a tényre, hogy az I. r. egyéb érdekelt arindokolasa, illetve
kiegészitd arindokolasa alkalmatlan volt arra, hogy az ajanlatkéré koriiltekintd6 modon
megbizonyosodjon az ajanlati &r megalapozottsagarol, és a feladat elsé osztdlyd modon
t6rténd teljesithetdségérdl. Allaspontja szerint az ajanlatkérd sem a 2018. oktober 18-ai, sem a
2018. november 30-ai felhivasaban nem jelolte meg teljeskoriien az 1. r. egyéb érdekelt
oldalardl felmeriild koltségek, tételek korét, igy vélelmezhetd, hogy az 1. r. egyéb érdekelt az
tizleti titokk4 nyilvanitott arindokolasaban sem vette figyelembe az alabbiakat.



15

43. E korben kifejtette, hogy a kiegészitd indokolaskérés alapjan az I. r. egyéb érdekelt
kizar6lag alkalmi munkavallalokkal, azaz egyszerusitett foglalkoztatottak koltségével szamol,
akik sajat eszkozeikkel dolgoznak és onélldan jutnak ki a munkateriiletre. Vélhetden az I. r.
egyéb ¢érdekelt nem kalkuldlt az egyszertsitett foglalkoztatottak bérszamfejtésének
koltségével.

Hivatkozott arra, hogy az egyszertsitett foglalkoztatasrol szolo 2010. évi LXXV. térvény (a
tovabbiakban: Efo. tv.) alapjan az egyszertsitett foglalkoztatas lehetésége nincs tevékenységi
korhoz kotve, de idobeli és 1étszamkorlatja van. Az egyszerlsitett munkavallalasrél szolo
hatarozott idejii szerz6dés nem lehet hosszabb, mint egymast kdvetd 6t naptari nap, és egy
honapban nem Iehet tobb, mint 15 nap.

Utalt arra is, hogy az egyszerisitett munkaviszonyban foglalkoztatott dolgozok szadma a
munkaltatd altal 6sszesen foglalkoztatott munkavallalok szamatol fiigg e korben idézte az
Efo. tv. 1. § (2) bekezdését, mely szerint:

»Az alkalmi munkara iranyuld egyszertsitett foglalkoztatas esetén az egyszerlsitett
munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott munkavallalok 1étszama — a
munkaltatonak a targyév elsod, illetve hetedik honapjat megeldzd hat havi, ha a munkaltato
ennél rovidebb ideje mikodik, mitkddésének egész honapjaira esd atlagos statisztikai
1étszamat alapul véve — nem haladhatja meg

a) a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya ala
tartozo f6allasu személyt nem foglalkoztatdé munkaltatd esetén az egy fot,

b) egy f6tdl 6t foig terjedd munkavallald foglalkoztatasa esetén a két fot,

c) hattol htsz f6ig terjedé munkavallalé foglalkoztatdsa esetén a négy fot,

d) husznal tébb munkavallaldo foglalkoztatisa esetén a munkavallaloi 1étszdm hisz
szazalékat.”

Hivatkozott arra is, hogy a nyilvanos NAV adatok alapjan a Szubsztancia Kft. alkalmazotti
létszama 4 6, a Marotinvest Kft. alkalmazotti 1étszama 1 0.

Véleménye szerint annak érdekében, hogy a kodzbeszerzés targya szerinti tevékenységet
alkalmi munkavallalok lassék el, Gigy a teljes munkaidében foglalkoztatottak szdmat jelentds
mértékben emelni sziikséges, mely kiadasokat vélhetéen nem fedezi az I. r. egyéb érdekelt
altal megajanlott ajanlati ar.

44. A tovabbiakban a hatarozat 31-36. pontjaban mar hivatkozott érveket adta eld, azzal a
kiegészitéssel, hogy allaspontja szerint feltételezhetd, hogy az I. r. egy€b érdekelt nem
szamolt a szocialis hozzajarulasi add, a szakképzési hozzdjarulés, az innovacios jarulék és a
rehabilitacios hozzédjarulas megfizetési kotelezettségével.

45. Targyalédsi nyilatkozatdban hivatkozott arra is, hogy a 2. — mindségi — értékelési
résszempont a ,,Foglalkoztatott hatranyos helyzetli munkavallalok szdma (max. 4 £6)” volt, 5-
0s sulyszammal ellatva. Ezt a véllalast a tobbi ajanlattevovel egyezéen maximalis mértékben
tette meg az 1. r. egyéb érdekelt is. Allaspontja szerint abbol, hogy az ajanlatkérd kiegészitd
indokolaskérésének 2. alszempontra vonatkozoé része e korben nem tartalmazott felhivast az 1.
r. egy¢éb érdekelt részére, az kovetkezik, hogy az I. r. egyéb érdekelt ajanlata, indokolasa a
hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasaval, bérkoltségével kapcsolatban nem
tartalmazott szoveges indokolast, illetve kalkulaciot. Eléadta tovabba, hogy bar 06nalld
értékelési részszempont volt a hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasdnak
megajanldsa, a miiszaki leirdsban nem szerepelt az, hogy mely munkanemnél, mely
munkarésznél kell 6ket foglalkoztatni. Véleménye szerint ezért az adott ajanlattevonek, igy az
L. r. egyéb érdekeltnek kalkuldlnia kellett volna minden részteriiletre vonatkozoan valamilyen
koltséggel a hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsaval kapcsolatban, tehat erre ra
kellett volna kérdeznie az ajanlatkérdnek nem csak a 2. alszempont tekintetében, hanem a
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tobbi, azaz az 1. és a 3-4. alszempontra vonatkozdan is. Ezen el6adéasat kérte kiterjeszteni a 3.
kérelmi elemre is.

46. A 6. kérelmi elemben a kérelmezo eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének az .
r. egyéb érdekelt ajanlatat a ,,Régészeti lelohely Orzése (Ft/6ra)” ajanlati elemre (a
tovabbiakban: 3. alszempont) tett 900.-Ft/6ra megajanlasa miatt aranytalanul alacsony ar,
illetve az indokolés ¢€s a kiegészit indokolas meg nem feleldsége okan érvénytelenné kellett
volna nyilvanitania, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

47. Hivatkozott arra, hogy a Kormany a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomoz6i tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Szvmt.) 76. § b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 15.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkérében eljarva a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2018. évi mértékérdl szolo 116/2018. (VIL. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 116/2018. Korm. rendelet) 1. §-aban meghatarozta, hogy a minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij AFA nélkiili legkisebb mértéke 2.253.-Ft/6ra, amely
eldirast a kdzbeszerzési eljardsok soran is alkalmazni kell.

Allaspontja szerint az 1. r. egyéb érdekelt 900.-Ft/6ra megajanlésa ellentétes a fenti
jogszabalyi el6irasokkal.

E korben a targyalason 0igy nyilatkozott, hogy az Szvmt.-t és a 116/2018. Korm. rendeletet
azért kellett alkalmazni, illetve az I. r. egyéb érdekeltnek, mert egy ilyen munkavégzési
helyen barmikor felmertilhet olyan leletanyag, ami olyan értéket képvisel, ahol annak fokozott
védelme mar felmeriilhet, pl. miikincs kidsasa esetén. Eldadta tovabba, hogy pl. esdnapok
esetén tobb napig kint allhatnak a gépek, konténerek, melynek kapcsan hangstlyozta a
lel6hely biztositasat ¢és védelmét, kiilonds tekintettel a leletek megsemmisiilésének
megelézésére, illetve illetéktelen személyek belépésének megakadalyozasara. Allaspontja
szerint az 1. r. egyéb érdekeltnek mindenképpen kalkuldlnia kellett volna a vagyonjogi
tevékenység koltségeivel is. A sajat, 1.350.-Ft/6ra ajanlati arelemére vonatkozodan eldadta,
hogy az ajanlatkérdt indokolaskérési kotelezettség terhelte volna szintén e tekintetben, de
nyilvanvaldéan akkor nyujt be indokolast a kérelmezd, mikor erre felhivjak. Mivel ez jelen
esetben nem tortént meg, ezért nem nyujtott be a 3. alszempontra vonatkozoan arindokolast.

48. A kérelmez6 egyebekben a hatarozat 32. és 43. pontjaban leirtakat adta eld, a 44. pontban
leirt kiegészitéssel, valamint hivatkozott arra is, hogy az 1. r. egyéb érdekelt vélhetéen nem
kalkulalt az esetlegesen bekdvetkezd karokkal, balesetekkel, igy az ezzel Osszefliggésben
megkotott biztositasokkal.

49. Allaspontja szerint az ajanlatkér6 helyesen hivta fel az ajanlattevé figyelmét arra, hogy a
munkateriileten dolgozé6 munkaerd koordindladsa, szervezése, adminisztracidja szakmai
hozzaértést és infrastruktarat igényel, amelynek komoly koltségvonzata van (ligyvéd,
konyveld titkarnd koltsége, tovabba internet, bankkoltség, tarhelyszolgaltatds, nyomtato,
tintapatron, postakoltség, irodaszer, telefonkoltség stb.), ugyanakkor valdszintisithetd, hogy az
indokolas ezen koltségek vonatkozasaban tényszeri kalkulaciot nem tartalmaz.

50. A 7. kérelmi elemben a kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérdnek az I.
r. egy¢éb érdekelt ajanlatat a ,, Terepi munkabazis kialakitasdhoz konténer biztositasa (Ft/nap)”
ajanlati elemre (a tovabbiakban: 4. alszempont) tett 500.-Ft/nap megajanlasa miatt
aranytalanul alacsony ar, illetve az indokolés €s a kiegészitd indokolds meg nem feleldsége
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okan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

Kifejtette, hogy az 1. r. egyéb érdekelt vélhetéen nem vette figyelembe a konténer
szallitasanak, valamint telepitésének koltségét, kiilonds tekintettel arra, hogy a konténer
biztositdsa Pest megye teljes teriiletére értendd.

51. A tovabbiakban a hatarozat 32., 33. és 35. pontjaban ismertetett érveket adta eld. A 36. és
44. pontban leirtak koziil hivatkozott arra, hogy az 1. r. egyéb érdekelt valoszinlileg nem
szamolt a sajat eszkozdllomanyat képzd targyak (gépjarmi, konténer, mobiltelefon,
szamitogép stb.) amortizacidjaval, illetve a szocialis hozzdjarulasi ado, a szakképzési
hozzajarulas, az innovacios jarulék és a rehabilitdcios hozzajarulas dsszegével.

52. A 8. kérelmi elemben a kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének a II.
r. egyéb érdekelt ajanlatat a 3. alszempontra tett 600.-Ft/6ra megajanlasa miatt aranytalanul
alacsony 4ar, illetve az indokolds és a kiegészitd indokolas meg nem felel6sége okan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

53. A kérelmez6 e korben a hatarozat 32., 33., 47. és 49. pontjaban leirtakat adta el6, valamint
kifejtette, hogy a II. r. egyéb érdekelt vélhetéen nem kalkulalt az esetlegesen bekdvetkezo
karokkal, balesetekkel, igy az ezzel Osszefiiggésben megkotott biztositdsokkal, illetve a
szocialis hozzajarulasi ado, a szakképzési hozzajarulds, az innovacios jarulék és a
rehabilitacios hozzajarulas osszegével.

54. A kérelmez6 2.175.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

55. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen — a jogorvoslati kérelem egésze tekintetében —
a kérelmez0 tigyfélképességére vonatkozé eljarasi kifogast terjesztett eld.

Allaspontja szerint jelen esetben nem all fenn az tigyfélképesség meglétéhez sziikséges
alapvetd feltétel, a kozvetlen érdeksérelem.

Hangstlyozta, hogy a kérelmez0 a targyi kdzbeszerzési eljarasban harmadik lett, igy ahhoz,
hogy az eljaras nyertese legyen, két feltételnek kell teljesiilnie, melyek a masodik helyezett I1.
r. egyéb érdekelt, illetve a nyertes 1. r. egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelensége. A
kérelmez6 jogorvoslatanak az a célja, hogy a jogorvoslat végén az ajanlatkéré nyertesként
hirdesse ki. Ehhez azonban sziikséges, hogy mindkét fenti feltétel teljesiiljon, azaz a
kérelmezd a kérelmét feltételes esetre alapitotta. Amennyiben viszont barmelyik fenti feltétel
nem valosul meg, a kérelmez6 nem éri el céljat, nem lesz az eljaras nyertese. Mivel a fenti cél
elérésének van kozvetett feltétele (a masodik helyezett ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége), allaspontja szerint a kérelmezének nincs {ligyfélképessége, hiszen a
kozvetlenség hidnyzik.

56. Az ajanlatkérd — az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszara hivatkozva — a 3.
kérelmi elem tekintetében elkésettségre vonatkozo eljarasi kifogast terjesztett eld, mely
szerint az ajanlatkérd 2018. oktober 18-an kiildte meg az ajanlattevéknek az indokolaskérést
az aranytalanul alacsonynak itélt értékelési szempontok tekintetében, igy a kérelmez6 mar
ekkor értesiilt arrol, hogy az ajanlatkéré mely ajanlattevok, mely értékelési szempontra adott
megajanlasai tekintetében kér indokolast.
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E korben hivatkozott a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjara, mely szerint eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére a jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzést koveté harom munkanapon
beliil jogosult az ajanlattevd, melynél fogva az elézetes vitarendezésre nyitva allo hataridd
2018. oktober 22-¢én lejart, igy allaspontja szerint a 3. kérelmi elem elkésett.

57. Az ajanlatkérd a 4. kérelmi elem esetében is elkésettségre vonatkozé eljarasi kifogast
terjesztett eld. E korben hivatkozott arra, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében a IL. r. egyéb érdekelt tekintetében a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértését rotta fel
az ajanlatkéronek, melynek keretében kizardlag a 3. alszempontra megajanlott dijat, illetve
annak elfogadasat tamadta. A vitarendezési kérelemben allaspontja szerint nyoma Sincs
annak, hogy a kérelmez6 a II. r. egyéb érdekelt tekintetében is tamadta volna azt, hogy az
ajanlatkér6 nem kért indokolast a Kbt. 72. § alapjan az 1. alszempontra vonatkozoéan.
Hangstlyozta, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemben ez ugy jelenik meg, hogy a
kérelmezd kiilon kiemelte, hogy mely kérelmi elemek vonatkoznak az I. r. egyéb érdekeltre, S
melyek a II. r. egyéb érdekeltre. A vitarendezési kérelem 3. oldal utolsé bekezdésére
hivatkozva el6adta, hogy az I. r. egyéb érdekeltet tamado kérelmi elemek kozott szerepel
kizardlag az, hogy a kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. §-at,
amikor erre az értékelési alszempontra nem kért indokolast az . r. egyéb érdekelttol.

Allaspontja szerint a 4. kérelmi elem elkésett, akar a 3. kérelmi elemnél kifejtettek szerint a
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, akar a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan. Utobbi
esetre vonatkozdan a tudomasszerzés idOpontjaként 2018. december 17-ét, az Gsszegezés
megkiildésének napjat jelolte meg.

58. Az ajanlatkérd az ligy érdemét tekintve — nem vitatva, hogy a kérelem 8 kérelmi elembdl
all — valamennyi kérelmi elem esetében az alaptalan a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

59. Az 1. kérelmi elem kapcsan eléadta, hogy a kulturalis 6rokség védelmérol szo16 2001. évi
LXIV. torvény, illetve a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolod
68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a régészeti munkavégzés peremfeltételeit hatdrozza meg,
arrdl nincs sz6 benne, hogy kell az dsatdsokon a munkéat megszervezni, a megfeleld 1étszamu
embert biztositani, stb. Ennek megfeleléen a munkaszervezési metodika, illetve a HR
gazdalkodas lehet olyan elem, melyet az ajanlattevd nem ismertetne a vetélytarsak el6tt, s
ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy Pest megyének milyen a geologidja,
foldrajzi elhelyezkedése, a feltarando teriilet torténelmi hattere.

Az ajanlatkérd a kérelmez0 eszkozpark megismerésére, és az ezzel kapcsolatos
versenyhatrany kizartsagara vonatkozo érvelésére eléadta, hogy a kérelmez6 e korben csak az
un. kézi szerszamokat hozta fel, ugyanakkor a jogorvoslati kérelem egyéb pontjain azt
feltételezi, hogy az 1. r. egyéb érdekelt nem vette figyelembe bizonyos eszkdzok (pl.
ideiglenes létesitmények, munkahelyi berendezések, melegedd) biztositasanak koltségét.
Véleménye szerint az ,,arrés konklizi6”, illetve a ,.,komoly versenyhatrany” kifejezéseket nem
kellett az 1. r. egyéb érdekeltnek tisztaznia, mivel a szavak altalanos jelentésébol egyértelmdi,
hogy mire utalt.

Az ,arkalkulacios adatok”-kal kapcsolatos kérelmez6i kifogasra el6adta, hogy az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban mar kifejtette, hogy alldspontja szerint a torvény
nem irja eld azt a kotelezettséget, hogy be kell mutatni az {izleti érdeksérelem nagysagat,
vagyis nincs olyan el6iras, hogy annak mekkora mértékiinek kell lennie.

Hangsulyozta, hogy jogszerlien fogadta el az 1. r. egyéb érdekelt indokolasat az iizleti titokka
nyilvanitas tekintetében, s nem sértette meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat, az
emlitett indokolds ugyanis nem az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra.
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60. A 2. kérelmi elem tekintetében a vitarendezési kérelemre adott valaszara hivatkozva
eléadta, hogy az I. r. egyéb érdekeltnek a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan joga volt a Kbt. 72.
§-a szerinti indokolasat iizleti titokka nyilvanitani. Az ajanlatéré megvizsgalta, hogy ez a
dokumentum, illetve annak tartalma nem esik-¢ a Kbt. 44. § (2) bekezdésben foglaltak korébe,
s ugy talalta, hogy a (2) bekezdésben nincs olyan elem, amely az iizleti titokka nyilvanitast
kizarna. Allaspontja szerint jogszeriien fogadta el azt a tényt, hogy az L r. egyéb érdekelt az
arindokolasait iizleti titokka nyilvanitotta.

Hangsulyozta, hogy az indokoléassal kapcsolatban elrendelte a sziikséges hidnypotlést, a
hianypotlas, illetve az indokolas tartalmat megfelelonek tartotta, igy jogszerien nyilvanitotta
az ajanlatot érvényessé.

61. A 3-4. kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkérd akkor koteles az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast kérni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az ajanlatkérének tehat e
korben eldszor azt kell vizsgalnia, hogy a beérkezett ajanlatokban talalhaté megajanlasokban,
értékelési alszempontokban van-e olyan érték, amely véleménye szerint aranytalanul alacsony
értéket tartalmaz.

Utalt arra, hogy az 1. értékelési alszempont tekintetében is elvégezte ezt, s ennek nyoman
hivta fel az Ex Voto Régészeti Kft.-t és a Scordiscus Szolgaltatd Kft.-t az 1. alszempontra
vonatkozoan indokolds benyujtasara. Hangsulyozta, hogy ezen ajanlattevok esetében kivant
megbizonyosodni arr6l, hogy a megajanlott arért a szerzOdést lehet-e teljesiteni, az a
gazdasagi észszerliiséggel 0sszefligg-e, ugyanis a hatalyos szerzddéseibdl tudta, hogy a nettod
990.-Ft/m2-es ar realis, teljesithetd, mivel ilyen arral szamos szerz6dése hatalyos, azokat azon
az aron megfelelden tudjak teljesiteni. Ennél fogva a nettd6 990. Ft/m2-es, és az azt meghalado
ar az ajanlatkéré szempontjabol nem lehet aranytalanul alacsony, ez az ar fedezetet nyujt a
szerzddés teljesitésére.

E korben a Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati targyaldson az 1. alszempontra vonatkozdan
tortént felhivasara csatolta az ajanlatkérd és a Marotinvest Kft. kozott 2018. augusztus 6-an
létrejott vallalkozasi keretszerzodést, amelyben a felek az 1. alszempont korébe tartozo
munkak tekintetében 990.-Ft/m2 0sszegben allapodtak meg.

62. Az 5-8. kérelmi elemre vonatkozdan is a vitarendezési kérelemre adott valaszara
hivatkozva tette meg észrevételét, az alabbiak szerint.

63. Az 5. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmez6 altal hianyzo6 koltségelemként
vélelmezett koltségekkel (a biztositas kivételével) az 1. r. egyéb érdekelt szamolt.

Allaspontja szerint az 1. r. egyéb érdekelt drindokol4saibol kideriil, hogy figyelembe vette a
szervezési, iranyitasi koltségeket, telefon-és internet koltséget, irodai és adminisztracios,
valamint konyvelési koltségeket, az amortizacios, illetve a koziizemi koltségeket, az indokolas
kiilon tartalmaz papir, irdszer, egyéb koltségsort. A levezetett és bemutatott dijban tartalékkal
is kalkulalt az 1. r. egyéb érdekelt, amib6l az emelt bérkoltség fedezete adott esetben
biztosithatd, tovabba megfeleld nyereség is szerepel az indokolasokban.

Az ajanlatkéré a kérelmezd hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasi koltségeinek
kotelezd kalkuldlasara vonatkozo érvelésére eldadta, hogy nem volt olyan eldirds, hogy mely
tevékenységre vonatkozoan, és igy mely ajanlati arelemet érintéen kell foglalkoztatni a
maximum 4 fé hatranyos helyzetti munkavallalét. Allaspontja szerint az, hogy a kiegészité
indokolaskérésben a 2. alszempontra vonatkozdéan nem kérte bemutatni a hatranyos helyzetii
munkavallalok foglalkoztatdsanak koltségeit, még nem zarja ki azt, hogy ahol nem kért
egyaltalan arindokolast — konkrétan az 1. alszempont vonatkozasaban —, ott a 990.-Ft/m2
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Osszegll arban az I. r. egyéb érdekelt ne kalkulélta volna a hatranyos helyzeti munkavallalok
bérkoltségeit.

Kiemelte, hogy a végzendd feladat esetében semmilyen jogszabaly nem irja eld
felelosségbiztositas meglétét, melyet az ajanlatkéré sem vart el, ilyen kotelezettség nem
szerepel sem a feladat-meghatarozasban, sem pedig a szerzodéstervezetben.

64. A kérelmez6 Efo. tv.-re vonatkozo6 hivatkozasaval kapcsolatban eldadta, hogy kérelmezd
altal idézett 1. § (2) bekezdése mellett az 1. § (3) bekezdése is relevans tartalommal bir, mely
szerint ,,A (2) bekezdésben meghatarozott napi alkalmi munkavallaloi létszamkeretet a
munkaltatd a targyév napjaira egyenl6tleniil beosztva is felhasznalhatja, a 2. § 3. pontjara is
figyelemmel. Ennek soran a targyévben fel nem hasznalt 1étszamkeret a kovetkez6 naptari
évre nem vihetd at.” Allaspontja szerint az idézett rendelkezés elsé mondata azt tAmasztja ala,
hogy az I. r. egyéb érdekelt altal emlitett alkalmi munkavallalokkal a szerz6dés teljesithetd,
vagyis az arindokolasa megfelel6.

65. A 6. kérelmi elem kapcsan hivatkozott arra, hogy az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése az
Szvmt. 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott, valamint az 1. § (2) bekezdés b)-d)
pontjdban meghatirozott tevékenységek szervezésével ¢€s iranyitadsdval Osszefliggd
tevékenységre, azaz a vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenységre iranyuld kozbeszerzési
eljarassal Osszefiiggésben fogalmaz meg kotelezettségeket az adott eljards ajanlatkérdje
vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen eljaras nem ilyen tevékenységre vonatkozik, igy az
abban foglaltak nem kotelez6k szamara. E korben a kérelmezd azon hivatkozasara, hogy a
leletek megtalalasa, fellelése, illetve rossz, esds iddjarasi viszonyok esetén igenis felmeriil az
Orzés-védelmi tevékenység, és ezért az az Szvmt. hatalya alé tartozik, az ajanlatkérd eldadta,
hogy allaspontja szerint targyi tevékenység nem tartozik az Szvmt. hatalya ala, mivel jelen
esetben nincs sz6 akkora értékrdl, ahol mar az Szvmt. alapjan kellene az Orzés-védelmet
biztositani, €s erre vonatozodan rezsioradijat kalkuldlni. El6adta még, hogy a miiszaki leirds
azon eldirasa alapjan, hogy ,.felszerelések és leletek Orzése terepi munkdra alkalmatlan
iddjaras esetén” nem vitatja, hogy az 6rzési tevékenység szerepelt a miiszaki leirasban, de ez
az ajanlatkérd szandéka szerint le volt korlatozva alkalmatlan 1ddjarasi viszonyok, napok
esetére.

Megjegyezte tovabba, hogy a fenti térvény sem azt mondja, hogy érvénytelenné kell
nyilvanitani mindazon ajanlatokat, melyek a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott dijnal
alacsonyabbak, hanem azok tekintetében a Kbt. 72. § szerint indokolast kell kérni, az
ajanlatkéré pedig tobb ajanlattevotdl indokolast kért az ezen alszempontra megajanlott dij
vonatkozasaban.

66. Hangsulyozta, hogy az . r. egyéb érdekelt ezen alszempontnal is kalkulalt valamennyi, a
kérelmezd 4ltal kifogasolt koltségelemmel, kivéve a biztositasi és ligyvédi koltségeket. E
helytitt egyrészt hivatkozott a feleldsségbiztositasra vonatkozdan a hatarozat 63. pontjaban
rogzitettekre, masrészt vitatta, hogy a régészeti leldhely Orzéséhez ligyvédet sziikséges
bevonni, ezaltal ilyen koltséggel kellene kalkulélni.

67. A 7. kérelmi elemre vonatkozodan is kiemelte, hogy az 1. r. egyéb érdekelt a 4. alszempont
esetében is minden koltséggel kalkulalt, tartalékot is képzett, tovabba megfeleld nyereséget is
bemutatott az indokolasaiban.
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68. Az ajanlatkéré a 8. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a IL. r. egyéb érdekelt
arindokolasa minden olyan koltségre kiterjedt, amely a régészeti lel6hely 6rzéséhez feltétlentil
szlikséges. Hangsulyozta, hogy az arindokolés kiterjedt dologi, adminisztracios, szervezési,
iranyitasi koltségekre, a kozterhekre, igy kiilondsen a céges adokra, ipartizési €s tarsasagi
nyereségad6 megfizetésére is.

Hivatkozott a fent kifejtett érvekre, melyek szerint biztositasi és tigyvédi koltségek itt sem
meriiltek fel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

69. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
augusztus 7. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

70. A Dontdbizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira — els6dlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgélta meg, koziilik is azt, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelem egésze tekintetében rendelkezik-e ligyfélképességgel.

71. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkez0 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itkoz0 tevékenység vagy mulasztids sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

72. A jogalkotd a fenti jogszabalyi rendelkezésekben hatarozta meg azoknak a korét, akik
jogorvoslati kérelmet terjeszthetnek el a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt. Ebben a korben nevesitetten szerepel az ajanlattevd
is. Ezt alatamasztjak a 89/65/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési
eljarasok odaitélésre vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében
torténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (2007.
december 11.) egyes rendelkezései, melyek szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szamara lehetdve kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerzOdés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
okozhat.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése, a Kbt. 148. § (2) bekezdése, valamint az allandosult joggyakorlat
szerint a kérelmez0i jogosultsagnak a kérelem eldterjesztdje vonatkozasaban kozvetleniil kell
jelentkeznie, a kérelmezd joganak, jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutathatonak
lenni.
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A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle forméaban nyilvanulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat kovetéen kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem elSterjesztdjének kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.

73. A Dontobizottsag a jelen tényallasi elemeket a fentiek tiikrében vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmez6, mint a targyi kozbeszerzési eljaras harmadik legkedvezobb ajanlatot
benyujtd ajanlattevéje tamadta az eljaras nyertese €s masodik helyezettje ajanlatanak
érvényességét, vélelmezve azt, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azaltal, hogy nem
nyilvanitotta érvénytelenné mindkét ajanlatot.

A Dontdbizottsag — az ajanlatkérd ide vonatkozo eldadasat nem helytallonak itélve —
megallapitotta, hogy a kérelmezd kozvetlen érdeksérelme mindkét ajanlat, igy a II. r. egyéb
érdekelt altal benyujtott ajanlat tekintetében is fennall, mivel a kérelmez6nek kozvetlen jogos
érdeke flizodik ahhoz, hogy a kozbeszerzési szerzddés elnyerése érdekében folytatott
versenyben egyetlen érvénytelen, illetve annak vélt ajanlat se maradhasson érvényes.

74. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
jogosultsaga, ligyfélképessége a jogorvoslati kérelem egésze tekintetében fennall, igy a
kérelem érdemi vizsgalatanak iigyfélképtelenség okan nincs eljarasjogi akadalya.

75. A Dontébizottsag kovetkezd 1épésként az ajanlatkérd elkésettségi kifogasait vizsgalta
meg.

A Dontobizottsag rogziti, hogy ezek koziil az elsé mind a 3., mind a 4. kérelmi elemre
vonatkozott. Az ajanlatkérd e korben azt allitotta, hogy a kérelmezé arrdl, hogy az ajanlatkérd
az 1. alszempontra vonatkozdéan nem kért arindokolast az I. és IL. r. egyéb érdekelttdl, az elsd
indokolaskérés megkiildése napjan, 2018. oktober 18-an tudomast szerzett, melynek okan az
elézetes vitarendezésre nyitva all6 hataridé 2018. oktober 22-¢én lejart, ezért e kérelmi elemek
elkéstek.

A masodik elkésettségi kifogds szerint a 4. kérelmi elem elkésett, mivel az eldzetes
vitarendezési kérelem arra vonatkozdan nem tartalmazott kérelmi elemet, hogy az ajanlatkérd
nem kért indokolast a II. r. egyéb érdekelttdl az 1. alszempontra tett megajanlasa kapcsan,
ezért a kérelmezd mar az 6sszegezés megkiildése napjan tudomast szerzett a jogsértésrol.

76. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

77. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:
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»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartdnak napjat;”

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

78. A Kbt. kogens szabdlyozasa meghatdrozza, hogy a kérelmez6k milyen hataridovel
fordulhatnak jogorvoslatért a DontObizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva all6 idétartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hatarid6 letelte utan az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridék nyugvésara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezo tudomésara jutdsatol szamitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontés esetében a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthatd be a jogorvoslati kérelem.
Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétél szamitott kilencven napos jogorvoslati
hatéariddt is meghatéaroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kdtelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstol szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozdsa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szdmara biztositott lehetdséggel, és hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idOpont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos alldspontjat
hataridében megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idépontja az els6 — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hatarido leteltének napja.
Hangstlyozand6 azonban, hogy ezen specidlis, kés6bbi tudomasszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmezbt a szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol, amennyiben a
jogorvoslati kérelmében az elozetes vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkérdi
magatartassal egyezd tartalmua jogsértést/jogsértéseket vélelmez.

79. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. oktober 18-an kiildte meg
indokolaskérését az ajanlattevok részére. Ezen dokumentumbdl a kérelmez6 ugyan értestilt
arrol, hogy az ajanlatkéré nem kért indokolast az I. és II. r. egyéb érdekelttél az 1.
alszempontra tett megajanlasukra vonatkozodan, viszont a jogsértésrdl vald tudomasszerzése —
jogsértés megvalosulasa hidnyaban — ekkor még nem kovetkezett be, mivel a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd a biralat soran, azaz annak lezarasig végezhet a Kbt. 71-72. §
szerinti biralati cselekményt, azaz adhat ki pl. indokolaskérést. Mivel a birdlat az eljarast
lezar6 dontéssel, pontosabban az arrdl szo6ld Osszegezés megkiildésével zarul, ezért a
kérelmezo a fent kifejtettek alapjan legkorabban az 6sszegezés kézhezvételének napjan, 2018.
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december 17-én szerezhetett tudomast a 3-4. kérelmi elemben vélelmezett jogsértésrél. Abban
az esetben késébb, amennyiben rea nézve beall valamely olyan koériilmény, amelyhez — a fent
szintén rogzitettek szerint — a jogalkotd kedvezdébb, késébbi tudomdsszerzési iddpontot
rendel.

A Dontbbizottsag e korben — az eldzetes vitarendezési, illetve jogorvoslati kérelem tartalmi
vizsgalatat kovetéen — megallapitotta, hogy a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében csak arra
vonatkozoan terjesztett eld kérelmi elemet, hogy az ajanlatkéré nem kért az I. r. egyéb
érdekelttdl arindokolast az 1. alszempontra adott megajanlasa kapcsan, mig a vitarendezési
kérelem a II. r. egyéb érdekelt tekintetében ilyen kérelmi elemet nem tartalmazott. Ebbdl
kovetkezoen megallapithaté volt, hogy a vitarendezési kérelem a jogorvoslati kérelem 3.
kérelmi elemét tartalmazta, mig a 4. kérelmi elem csak a jogorvoslati kérelemben keriilt
cléterjesztésre, melyet a hatarozat 24. pontjaban felsoroltak koziil alatamaszt kiilondsen a
vitarendezési kérelem 2. oldal 2. bekezdése, a 3. és 8. oldal utolsd bekezdése, valamint az a
tény, hogy a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében 7, a jogorvoslati kérelmében 8 kérelmi
elemet terjesztett eld gy, hogy az L. r. egyéb érdekeltet érintéen mindkét kérelemben
ugyanazt a 6 kérelmi elemet nyujtotta be.

80. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 4. kérelmi elemben
vélelmezett jogsértésrol az Osszegezés megkiildésekor, 2018. december 17-én, mig a 3.
kérelmi elem jogsértésérdl az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valasz megkiildésének
napjan, 2018. december 28-an szerzett tudomast. Ebbdl kifolydlag a kérelmezé a 10 napos
jogvesztd hatdridé megtartasaval a 4. kérelmi elemet 2018. december 27. napjaig, a 3. kérelmi
elemet 2019. januar 7. napjaig terjeszthette eld, ezért a jogorvoslati kérelem 2019. januar 7.
napjan tortént benyujtasara tekintettel a 3. kérelmi elem hataridében keriilt el6terjesztésre,
mig a 4. kérelmi elem elkésett.

81. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

82. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak a 4. kérelmi elem tekintetében eljarasjogi akadalya van, mig a 3. kérelmi
elemet a tobbi — 1-2. és 5-8. — kérelmi elemmel egyiitt az alabbiak szerint érdemben vizsgélta.

83. Tekintettel arra, hogy az I. r. egyéb érdekelt az indokolasat és kiegészité indokolasat tizleti
titokkd nyilvanitotta, a DontSbizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdésének
figyelembevételével kellett eljarnia, mely szerint a hatosag gondoskodik arrol, hogy a térvény
altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvdnossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

84. A Dontdbizottsag az 1-2. kérelmi elemet — a kozottiik fennalld szoros Osszefliggés miatt —
egyiittesen biralta el.

85. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta-e el az 1. r. egyéb érdekeltnek az
arindokolésa és kiegészitd arindokolésa iizleti titokk4 nyilvanitdsara vonatkozo indokolasat,
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illetve annak kiegészitését, és nem kellett volna-e ezen okbdl érvénytelenné nyilvanitania az
ajanlatot.

A 2. kérelmi elem vonatkozasaban a Dont6bizottsagnak azt kellett megitélnie, hogy az |I. r.
egyéb érdekelt arindokolasa és kiegészité arindokoldsa tartalmaz-e olyan adatokat, amiket
nem nyilvanithatott volna iizleti titokkd, és ennek okan hianypotlasra felhivasi kotelezettség
terhelte-e az ajanlatkérot.

86. A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az ftizleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamdra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatoésagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatdsi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyutjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak ¢és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgalo — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informacidk, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfelelé tartalmii dokumentum
benyujtasara.”
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87. A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 mdédon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden sem megfeleld.”

88. A DontObizottsag rogziti, hogy az {izleti titok korének meghatdrozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités
az ajanlattevé kompetenciajaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvéanitds jogénak tartalmi
korlatait egyfel6l az iizleti titoknak a meghivatkozott Ptk. 2:47. § szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint az tlizleti
titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolésban. Az ilyen médon
¢s okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerti indokair6l. A jogalkot6 a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmdara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokoldas nem fogalmazhaté meg az altaldnossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megéllapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen mdodon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjadban a jogalkoté a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati ¢és
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara.

A jogszabalyban el6irtak betartatasdhoz, a jogsértd helyzet reparalasdhoz jogi eszkozt is
biztositott: a hianypotlds alkalmazhatésagat, végsé soron a jogsértd magtartas
szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypotlast kovetden
is jogsértd az lizleti titokkd nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

89. A Dontdbizottsag eldszor a 2. kérelmi elemben kifogésolt, az adatok {lizleti titokka
mindsitésének jogszerliségét vizsgalta meg, mivel allaspontja szerint ehhez képest lehet
megitélni az 1. kérelmi elemmel érintett problémat, az tizleti titokka nyilvanitasra vonatkozo
indokolas megfeleléségét.

90. A Dontdbizottsag az 1. r. egyéb érdekelt arindokolasat és kiegészitd arindokolasat az tizleti
titokka mindsitésre vonatkozo, a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt altalanos kovetelmény (a
nyilvanossagra hozatal altali aranytalan sérelem okozas), illetve a Kbt. 44. § (2)-(3)
bekezdésében eldirt tilalmak tiikrében megvizsgalva megallapitotta, hogy azok mindharom
érintett (2-4.) alszempontra megajanlott dij tekintetében munkabér-, anyag- ¢és
eszkozkoltségeket tartalmaztak szoveges indokolds, illetve azt aladtdmasztdé adatokat
tartalmazo kalkulacids tdblazat formajaban. Ennek kovetkeztében megallapithatd volt, hogy
az indokolasok nem tartalmaztak a Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-e) pontja altal tiltott kdzérdekd,
kozérdekbdl nyilvanos, valamint mtiszaki-szakmai adatot, illetve a 44. § (3) bekezdése tilalmi
korébdl csak olyan informdcidt, amely az egyes alszempontokra megajanlott ar alapadatanak
mindsiil, azaz kivételi korbe tartozik, €s lizleti titokka nyilvanithato.
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91. A Doéntobizottsag megallapitotta, hogy az L. r. egyéb érdekelt az indokolasaiban olyan
informaciokat nyilvanitott lzleti titokka, amelyek megfeleltek azon 4ltalanos
kovetelménynek, hogy a nyilvanossdgra hozatal szdmara a gazdasagi tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az iizleti titokkd mindsités a
Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése szerint tortént, e korben nem volt sziikkség a Kbt. 44. § (4)
bekezdése szerinti hianypotlasi felhivas kiadasara, attol az ajanlatkérd jogszertien tekintett el,
ezért a DontObizottsag a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

92. A DontObizottsag az 1. r. egyéb érdekelt iizleti titokka mindsitésre vonatkozd indokolasa
korében rogziti, hogy azt az ajanlatkérd altalanosnak talalta abbol a szempontbol, hogy ,,nem
tér ki részletesen arra, hogy az arképzés masok altali megismerése miért €s pontosan milyen
aranytalan sérelmet jelent a szamukra”, ezért e tekintetben a Kbt. 44. § (4) alapjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben kérte az 1. r. egyéb érdekeltet, hogy egészitse ki
indokolasat, vagy nyilatkozzon arr6l, hogy az iizleti titokka nyilvanitast nem kivanja
fenntartani.

93. Az L r. egyéb érdekelt hidnypotlas keretében kiegészitett indokolasa tekintetében a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az a fent kifejtettek szerint jogszertien lizleti titokka
nyilvanitott informacidk ismeretében nem tekinthetd az A4ltalanossdg szintjén
megfogalmazottnak, mert ha a kérelmez6 altal kifogasolt részek — mint pl. ,,munkaszervezési
metodika”, ,,HR gazdalkodés”, ,arrés konklizidé levondsa”, ,komoly versenyhatrany”,
»arkalkulacios adatok” — konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve Kkeriiltek volna
megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna az L. r. egyéb érdekelt {izleti titokhoz fiz6d6
jogat, azaz a védett adatok titokban maradasat, mely aranytalan sérelmet okozhatott volna
szamara.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien mindsitette
az L. r. egyéb érdekelt iizleti titokra vonatkozd indokoladsanak hianypotlas keretében tortént
kiegészitését a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfeleld iratnak, ezért a Dontdbizottsag
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitotta.

94. A 3. kérelmi elem tekintetében a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart-e el akkor, mikor ugy nyilvanitotta érvényessé
az L. r. egyéb érdekelt ajanlatat, hogy nem kért indokolast az 1. alszempontra adott 990.-
Ft/m2-es megajanlasara vonatkozoan.

95. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésekrdl szol6 2014/24/EU iranyelve 69.
cikk (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv koteles magyardzatot kérni a gazdasagi
szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a
kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitandoé adruhoz vagy nyujtandé szolgéltatashoz képest
kirivoan alacsony 6sszeglinek tlinik.

96. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.
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97. A jogalkot6 a jelenleg hatdlyos Kbt. szabalyozési rendszerében is az alapvetd fontossagu
rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérd koteles arindokolést kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megéllapitasdhoz a
jelenlegi szabalyozas szerint a szerzOdés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak
megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar esetén valosithatdé meg, az
ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatdrozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok,
mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgéltatas irrealisan alacsonynak
mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

98. Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds normativ meghatdrozasdnak hianyaban tehat a
Dontobizottsag azt vizsgalta, hogy jelen esetben kiilondsen a kozbeszerzés targyara, a piaci
viszonyokra ¢és egyéb koriilményekre tekintettel az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasa soran
jogszertlien jart-e el, amikor az egyéb érdekelt ajanlati arat nem értékelte ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatasként.

A jogalkoté nem 6nmagéban alacsony ellenszolgaltatast, hanem hangsulyos jelz6t alkalmazva
»aranytalanul” alacsony ellenszolgaltatast hatarozott meg.

99. A Dontoébizottsag allaspontja szerint az ar aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor
elsddleges kiinduldpont az ar becsiilt értékhez viszonyitott aranya.

A Dontdbizottsadg rogziti, hogy jelen esetben az ajanlatkérd a négy — oOnalldan értékelésre
keriil — alszempontbol all6 ajanlati &r egészére vonatkozoan 290.000.000.-Ft 6sszegili becsiilt
értéket hatdrozott meg. Az 1. alszempont tekintetében az EKR-ben az elokészités
meniipontban a becsiilt érték meghatarozdsara alkalmazott modszerként ,,Az ajanlatkérd
korabbi, hasonld targyra iranyuld szerzddéseinek elemzése” lehetdséget valasztotta, és e
korben csatolta az ajanlatkérd és a Salisbury Kft. kozott 2016. oktdber 7-én létrejott
vallalkozasi keretszerzOdést, amelyben a felek az 1. alszempont korébe tartozd6 munkdk
tekintetében 990.-Ft/m2 6sszegben allapodtak meg.

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd az 1. alszempontra vonatkoz6 becsiilt
értékként 990.-Ft/m2 Osszeget vett figyelembe, mellyel megegyezett az 1. r. egyéb érdekelt
ajanlati ara.

100. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Dontdbizottsag felhivasara az tigyfelek altal a
targyalast kovetéen becsatolt, 2018. évben 1étrejott szerzodésekben kikotott 1.170.-Ft/m2-es
€s 990.-Ft/m2-es ajanlati arak atlaga 1.080.-Ft/m2, melynél az 1. r. egyéb érdekelt 990.-Ft/m2-
es megajanlasa csekély mértékben, 8%-kal alacsonyabb.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ar piaci jellegének megitélése szempontjabdl nincs
jelentdsége annak, hogy a kérelmezd 4altal csatolt keretmegéllapodds kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen, mig az ajanlatkérd altal figyelembe venni kért véllalkozasi keretszerzodes
nem kozbeszerzési eljarads nyoman jott 1étre.

101. A Dontdbizottsag a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe a fent
hivatkozott keretmegallapodas mellett a kérelmez6 altal becsatolt egyéb dokumentumokat,
illetve a szintén mellékelt elokészité iratban tett tovabbi nyilatkozatait, mivel a
Dontobizottsag targyalasi felhivasa csak a kérelmez6 altal a targyalason az 1. alszempont
korében hivatkozott szerzédésre, illetve az azzal Gsszefiiggd, esetlegesen rendelkezésre allo
egyéb dokumentumok, pl. eredményhirdetmény eldterjesztésére vonatkozott.
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102. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. r. egyéb érdekelt 1.
alszempontra tett megajanlasa nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, e koérben az
ajanlatkérét indokolaskérési kotelezettség nem terhelte, ezért a 3. kérelmi elemet, mint
alaptalant elutasitotta.

103. A Dontébizottsag az 5-8. kérelmi elemet az elébbi kérelmi elemnél kifejtetteken tal az
alabbi jogszabalyi rendelkezések, és azokbol levont kdvetkeztetések alapjan biralta el.

104. A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdései szerint:

»(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétol.”

105. A Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdései az aldbbiak szerint rendelkeznek:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan — t4jékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

106. A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 136. § (1)
bekezdése szerint alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti munkabért kell
meghatarozni.

Az Mt. 153. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kotelezo legkisebb munkabér és
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b) a garantalt bérminimum
Osszegét €s hatalyat — a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsban folytatott konzultaciot
kovetden — rendeletben allapitsa meg.”

107. A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol szolo 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 430/2016. Korm.
rend.) 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald
részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd
teljesitése esetén 2018. janudr 1-jétdl havibér alkalmazasa esetén 138 000 forint, hetibér
alkalmazasa esetén 31 730 forint, napibér alkalmazasa esetén 6350 forint, 6rabér alkalmazasa
esetén 794 forint.

108. Az Szvmt. 1. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) E torvény hatéalya az egyéni vallalkozoként, illetve az egyéni cég vagy gazdasagi tarsasag
keretében (a tovabbiakban egyitt: vallalkozés), valamint a személyesen végzett

a) személy- és vagyonvédelmi tevékenységre,

b) vagyonvédelmi rendszert tervezé és szereld tevékenységre (a tovabbiakban: tervezé-szereld
tevékenység) és

C) magannyomozoi tevékenységre

terjed Ki.

(2) E torvény alkalmazasaban személy- €s vagyonvédelmi tevékenységnek mindsiil:

a) a természetes személyek életének és testi épségének védelme,

b) az ingatlan, illetve ingdsag Orzése,

C) a szallitmany kisérése, pénz és érték szallitasa,

d) a rendezvény biztositasa és

e) az a)-d) pontokban foglalt tevékenységek szervezése és iranyitasa.

(3) Személy- és vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kdvetkezo
szakképesitések valamelyikével rendelkezik:

a) biztonsagi 0r,

b) testor,

C) vagyondr vagy

d) biztonsagszervezo.”

Az Szvmt. 72/B. §-a szerint:

»(1)Ha az

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdban meghatarozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval Osszefliggd tevékenységre (a tovabbiakban egylitt: vagyonvédelmi szolgaltatasi
tevékenység) iranyuld kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij mértéke a kozbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a szerint 6nalloan értékelésre
kertil, ardnytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a
szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb a
Korméany rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozoan is téjékoztatdst kérni, hogy az
aranytalanul alacsony &rat benyQjtd ajanlattevd ajanlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal
szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe.”
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Az Szmvt. 76. § b) pontja értelmében felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy a targyévre
vonatkoz6 minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij mértékét, valamint ezen
szabalyozas elokészitésére vonatkozo eljaras szabalyait rendelettel allapitsa meg.

109. A 116/2018. Korm. rendelet 1. §-a szerint a 2018. évre vonatkozo, az Szvmt. szerinti

minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb
mértéke 2.253.-Ft/ora.

110. Az Efo. tv. 1. § (2)-(3) bekezdései szerint:

»(2) Az alkalmi munkara iranyuld egyszerlsitett foglalkoztatds esetén az egyszerisitett
munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott munkavallalok 1étszama — a
munkaltatonak a targyév elso, illetve hetedik honapjat megel6zo hat havi, ha a munkaltato
ennél rovidebb ideje mikddik, milkodésének egész honapjaira esd atlagos statisztikai
1étszamat alapul véve — nem haladhatja meg

a) a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya ala
tartozo f6allasu személyt nem foglalkoztatdé munkaltatd esetén az egy fot,

b) egy f6t61 6t f6ig terjedé munkavallalé foglalkoztatasa esetén a két fot,

C) hattol husz féig terjedé munkavallalo foglalkoztatasa esetén a négy fot,

d) htsznal tobb munkavallalo foglalkoztatasa esetén a munkavallaloi 1étszam hisz szazalékat.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott napi alkalmi munkavallaléi 1étszamkeretet a munkaltato
a targyév napjaira egyenl6tlentil beosztva is felhasznalhatja, a 2. § 3. pontjara is figyelemmel.
Ennek sorédn a targyévben fel nem hasznalt 1étszdmkeret a kovetkezd naptari évre nem vihetd
at.”

Az Efo. tv. 4. § (1) és (1a) bekezdései szerint:

(1) Egyszerisitett foglalkoztatas céljara létesitett munkaviszonyra az Mt., valamint a
kotelezd legkisebb munkabérrél és a garantalt bérminimumrol szo6ld kiilon jogszabaly
rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(1a) Az egyszertsitett foglalkoztatas céljara létesitett munkaviszony alapjan alapbérként,
illetve teljesitménybérként — a meghatarozott feltételeknek megfeleléen — legalabb a kotelezo
legkisebb munkabér 85%-a, garantalt bérminimum esetén 87%-a jar.”

111. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgélata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivano ajanlattevék kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony d&rat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az Altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgdlni. Az irredlis ar vizsgélatdt az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel valdo Osszeegyeztethetdségét, melynek
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alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabdlyok ajanlattevé altali figyelembe vételét — kiillondsen az Mt.
munkabérre vonatkoz6d szabalyait, illetve a minimalbér és a garantdlt bérminimum mértékét
megallapité jogszabalyokat — az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata soran az ajanlatkéronek
fokozottan szem el6tt kell tartania.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valé meggydzodeés, €s ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapt, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtamasztd6 — indokolésat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

112. Az 5. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd az I. r. egyéb érdekelt ajanlatat a 2. alszempontra adott 1.000.-
Ft/6ra megajanlasara, illetve az azokra vonatkoz6 indokolasra és kiegészitd indokoldsra
tekintettel jogszeriien nyilvanitotta-e érvényessé.

113. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. egyéb érdekelt az indokolasaiban szamolt
a munkabérrel és kozterheivel, szervezési, iranyitasi és adminisztrativ koltséggel, papir-,
irdszer-, telefon-, internet- és gépjarmi-koltséggel, az irodabérlet és a koziizemek dijaval,
tartalékkal, nyereséggel, valamint ipar(izési és tarsasagi adoval.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az 1. r. egyéb érdekelt a munkabér és kozterhei
mértékére vonatkozo kalkulacidja tekintetében figyelembe vette az Mt., az Efo. tv, valamint a
430/2016. Korm. rend. fentiekben idézett rendelkezéseit.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az I. r. egyéb érdekelt kalkulalt valamennyi az
ajanlatkérd altal szdmon kért koltségelemmel, igy — fiiggetleniil attdl, hogy nem szamolt
néhany, a kérelmez6 altal hianyzonak vélt tétellel (pl. munkaerd-toborzas, biztositas,
veszteségidd), tekintettel arra is, hogy biztositott tartalékot — objektiv alapu, minden
sziikséges koltséget magaban foglald elemzést adott az ajanlati arara vonatkozoan, mellyel
alatdmasztotta, hogy megajanlasa fedezetet nyujt a szerzodés teljesitésére.

114. A Dontdbizottsag a kérelmezd egyszeriisitett foglalkoztatasra valo hivatkozasa kapcsan
rogziti, hogy az Efo. tv. 1. § (2) bekezdésében rogzitett, az egy naptari napon maximalisan
foglalkoztathat6 alkalmi munkavallalok 1étszamkorlatjat az Efo. tv. 1. § (3) bekezdése alapjan
éves atlagban kell betartania a munkaltatonak, azaz egy adott naptari napon lényegesen tobb
alkalmi munkavallalot foglalkoztathat, mint az 1. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban el6irt
limitek, betartva az egy alkalmi munkavallalo igénybe vételére vonatkozo napi, heti és éves
korlatokat. Ezaltal az indokolasok nem voltak megkérddjelezhetdk abbol a szempontbol, hogy
az L. r. egyéb érdekelt tudja-e biztositani a megfeleld mértéki munkaer6t a szolgaltatas
teljesitéséhez.
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115. A Dontdébizottsag a kérelmezd hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasara
vonatkoz6 érvelésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd valoban nem irta eld,
hogy mely teriileten kell 6ket foglalkoztatni, igy az sem keriilt meghatarozasra, hogy az
ajanlattevoknek mely szolgaltatasi terlileten, azaz mely értékelési alszempontnal kell
kalkulalniuk a hatranyos helyzetli munkavéllalok foglalkoztatasi koltségeivel. Igy az
ajanlatkéré nem volt koteles, illetve jogosult szamon kérni ¢ koltségtételt az 1. r. egyéb
érdekelten, tekintettel arra is, hogy volt olyan alszempont, melyre vonatkozdéan — a fent
kifejtettek szerint jogszertien — nem kért indokolast az I. r. egyéb érdekelttol.

116. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
mindsitette megfelelonek és a gazdasagi észszeriiséggel 0sszeegyeztethetének az 1. r. egyéb
érdekelt indokolasait, ezért az 5. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

117. A 6. kérelmi elem vonatkozasaban a Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd az 1. r. egyéb érdekelt ajanlatat a 3. alszempontra adott 900.-
Ft/6ra megajanlasara, illetve az azokra vonatkoz6 indokoladsra és kiegészité indokolasra
tekintettel jogszertien nyilvanitotta-e érvényessé.

118. A Dontoébizottsag az 1. r. egyéb érdekelt 3. alszempontra vonatkoz6 indokolésai
tekintetében ugyanazokat a megéllapitdsokat teszi, mint amelyek a hatarozat 113. pontjdban
ismertetésre kertiltek.

119. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felhivasban, illetve dokumentacioban az
ajanlatkérd nem tett olyan eldirast, hogy targyi kozbeszerzésre az Szvmt., ezaltal a 116/2018.
Korm. rendelet alkalmazandod, illetve a dokumentacio azon eldirasabdl, hogy ,,Sziikség esetén
a feltarési teriilet, az ott elhelyezett gépek, felszerelések és leletek Orzése terepi munkara
alkalmatlan iddjaras esetén, illetve a munkavégzési idon til a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelelden.” sem kovetkezik egyértelmiien, hogy a 3. alszemponttal érintett Orzési
tevékenység az Szvmt. hatalya ala tartozik-e.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan nem tartotta helytallonak a kérelmezd azon érvelését, hogy
ezen objektumdrzési tevékenységre alkalmazni kell az Szmvt. 76. §-a szerinti b) pontja
alapjan alkotott 116/2018. Korm. rendeleteben meghatarozott, 2.253.-Ft 6sszegli minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijat, illetve erre vonatkozoan az Szvmt. 72/B. § (2)
bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettséget.

E korben rogziti a Dontbbizottsag, hogy az eldzetes vitarendezési, illetve a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére nyitva allo jogvesztd hataridében a kérelmez6 sem kifogésolta, hogy
az ajanlatkér6 indokolaskérései egyetlen ajanlattevé vonatkozasaban sem tartalmaztak kérdést
a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijra vonatkozodan, illetve hogy annak
2.253.-Ft-os 0sszegénél a kérelmezo 1.350.-Ft-os megajanlasa is 1ényegesen alacsonyabb.

120. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
mindsitette megfelelonek és a gazdasagi észszeriiséggel 0sszeegyeztethetonek az 1. r. egyéb
érdekelt indokolésait, ezért a 6. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

121. A Dontébizottsagnak a 7. kérelmi elem kapcsan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd az I. r. egyéb érdekelt ajanlatat a 4. alszempontra adott 500.-
Ft/nap megajanlasara, illetve az azokra vonatkozd indokolasra és kiegészitdé indokolasra
tekintettel jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé.
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122. A Dontdbizottsag az 1. r. egyéb érdekelt 4. alszempontra vonatkozé indokoldsai
tekintetében ugyanazokat a megallapitdsokat teszi, amelyeket a hatdrozat 113. pontjaban
ismertetett, azzal a kiegészitéssel, hogy az I. r. egyéb érdekelt a konténer amortizacidjat 6nalld
koltségtételként kalkulalta.

123. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszerlien
mindsitette megfelelonek €s a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetonek az 1. r. egyéb
érdekelt indokolasait, ezért a 7. kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

124. A 8. kérelmi elem vonatkozasaban a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd a II. r. egyéb érdekelt ajanlatat a 3. alszempontra adott 600.-
Ft/6ra megajanlasara, illetve az azokra vonatkozd indokolasra és kiegészitd indokolasra
tekintettel jogszertien nyilvanitotta-e érvényessé.

125. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a II. r. egyéb érdekelt indokolasaiban egyebek
mellett rogzitette, hogy a régészeti leléhely 6rzését ellato, ,,8 oras napi munkaviszonnyal
rendelkez6 alkalmazottak jovedelme nem ebbdl a bevételi forrasbol szarmazik”, illetve hogy
,minden munkavallalo heti kétszer 8 oOraban biztositja az Orzést, igy ebben az esetben
résziikre csak idéaranyos bérpotlékot kell biztositani”. A tovabbiakban kifejtette, hogy ezen
bérpotlék mérteke 50%.

126. A Dontdbizottsag a Kbt.,, az Mt., illetve a 430/2016. Korm. rend. fent idézett
rendelkezéseire hivatkozva hangsilyozza, hogy a munkavallalé részére — fliggetleniil
munkaideje mértékétl és munkaidé-beosztasatol — munkabérként (alapbérként), legalabb a
minimalbért kell biztositani, melynek mértéke 2018. évben oranként 794.-Ft-ot tett ki. Ezt az
Osszeget — a munkaltatoi jarulékokkal egylitt — a munkavallalok részére mindenképpen meg
kell fizetni, igy az arindokolasaiban a II. r. egyéb érdekeltnek oOrabérként legalabb ekkora
Osszeggel kellett volna kalkulalnia.

Ezen mulasztas nem menthet6 ki azon szoveges indokolassal, hogy a jelen alszempontnal a II.
r. egyéb érdekelt csak a munkavallalok 50%-os bérpotlékat kalkulalta, mivel a munkavallalok
jovedelme nem ebbdl a bevételi forrasbol szarmazik, kiillondsen a szamvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan:

»(3) A konyvvitelben rogzitett €s a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok 4&ltal is megallapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben el6irt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott iddszak eredményének meghatdrozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasigilag felmeriiltek (az
Osszeméres elve).”

A fentiekbdl kovetkezden az ajanlattevOknek az arindokolasaikban minden koltséget ott kell
kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkezé6 esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiil objektiv alaptnak.

127. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a II. r. egyéb érdekelt
indokolasai nem tdmasztottak ald objektiv moddon, hogy az é&ltala a 3. részszempontra
megajanlott 600.-Ft/6ra aron a szolgaltatas teljesithetd, ezért ajanlatat az ajanlatkérének
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztidsaval az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
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128. A Déntébizottsag mindezekre figyelemmel a 4. kérelmi elem tekintetében az Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1-3. és 5-7. kérelmi
elemet, mint alaptalant elutasitotta, mig a 8. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €s alkalmazta a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast
lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

129. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel €rintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak - megallapitasaban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

130. A Dontoébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré a 8. kérelmi elem tekintetében sulyos jogsértést
kovetett el azzal, hogy egy valdjaban érvénytelen ajanlatot érvényessé nyilvanitott.

A DoOntdbizottsdg a birsag mértékének megallapitasa sordn a jogsértés stlyan Kkiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 290 millié forintos becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is,
hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy az utobbi két évben harom iigyben
(D.168/2017., D.506/2017., D.373/2018.) allapitott meg kozbeszerzési eljarasaival
kapcsolatban jogsértést, melyek koziil az utdobbi két esetben egyéb jogkovetkezményként
birsag kiszabasara is sor keriilt.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsadg sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

131. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8)-(10) bekezdése szerint:

»(8) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgéltatasi dij a kérelmezdének visszajar. A
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kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdének.”

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo tigyfelet és az ellenérdekii ligyfelet.

132. A kérelmez6t a nyolc kérelmi elemre tekintettel 2.175.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljaras egy kérelmi elem (4.) tekintetében tortént
megsziintetése, valamint egy kérelmi elem (8.) alapos volta miatt a kérelmezdének Osszesen
500.893.-Ft visszajar. A DontObizottsag a hét érdemben elbiralt kérelmi elem koziil egy
kérelmi elem alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkérét 42.857.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
kérelmez6 részére torténé megfizetésére, mig a hat alaptalan kérelmi elem miatt — a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevételét képezo 300.000.-Ft-on tul — 1.374.107.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

A Déntdbizottsag a kérelmez altal megfizettetni kért 250.000.-Ft+AFA iigyvédi munkadijbél
40.000.-Ft+AFA, azaz 50.800.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt, figyelembe véve az
alapos ¢és alaptalan kérelmi elemek aranyat, illetve a jogi képviseld altal ténylegesen,
indokoltan kifejtett ligyveédi tevékenységet, ezen beliil a beadvanyok megszerkesztésének
idGigényességét, a beadvanyok és a targyalasi nyilatkozat terjedelmét, valamint az azokban
kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.

133. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

134. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallod jogorvoslat lehetoségét
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezései koOzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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135. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 1.

Dr. Viragh Norbert sk. Ban Jdnos sk. Dr. Szathmari Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
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