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Az ajanlatkéro képviselgje: . Dr. Emédi Katalin,

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Dor-Novum Epitéipari és Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Gyomrdéi ut 108-126. 15. ép.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Gyongykagylo Ovoda épiiletenergetikai felujitasa 1. rész:
nyilaszarok utodlagos hdszigetelése”, 48.522.088.-Ft (EKR000234722020)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsdg a kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28.
§ (1) bekezdeését, a 141. § (4) bekezdés c) pontjat, 142. § (1) bekezdését, tovabba az épitési
beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi és mérndki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaiban foglaltakat.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, valamint a Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ), e) és f) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint és a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Gyongykagylo
Ovoda épiiletenergetikai felGjitasa” targyban 2020. marcius 17. napjan. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovdbbiakban: EKR) keriilt sor,
a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000234722020.

2. A felhivés relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: A Budapesti Foévaros XIX. Keriilet Kispest
Onkorményzata tulajdondban allé, Zrinyi u. 6. szam (hrsz.: 164350/10) alatti Gyongykagylo
Ovoda épiiletenergetikai feltjitasa két részfeladatban. A Kozbeszerzési dokumentumokban
¢s annak részét képez6 tovabbi dokumentumokban meghatarozott mintegy 1120 m2
kétszintnyi teriileten és 1361 m2-es telken elhelyezkedé Gyongykagylé Ovoda felujitasa a
Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Kozbeszerzési miiszaki leirasban és a Kiviteli
Tervdokumentacidban meghatarozottak szerint.

részfeladat: épiilet nyilaszardinak utodlagos hdszigetelése

részfeladat: napelemes rendszer kiépitése (2 x 46 db napelem) €s teljes elektromos szerelése,
valamint a villamvédelmi rendszer atépitése.

A kivitelezés részletes meghatarozasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
kozbeszerzési miiszaki leirds, a kiviteli tervek és a koltségvetések tartalmazzak. Helyszini
bejaras: Talalkozo helye ¢€s ideje: 1195 Budapest, Zrinyi u. 6. szam alatt, Gyongykagylo
Ovoda fobejaratanal 2020. marcius 24. (kedd) 11:00 ératol a helyszini bejaras célja a
teljesités helyszinének megismerése, melynek soran Ajanlatkérd kérdés(ek)re nem valaszol,
azokat a gazdasagi szereplo(k) a kiegészitd tajékoztataskérésre vonatkozd szabalyok szerint,
irasban tehetik fel.

A felhivas 11.1.7) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kdzbeszerzés
kett6 részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthaté volt.

A felhivas 11.2.1 1) pontja alapjan a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott. A
projekt azonositdja: KEHOP-5.2.9-16-2017-00176.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint a kozbeszerzés 1. része tekintetében az értékelési
szempontok az alabbiak voltak:

Ertékelési szempont Stlyszdm
Netto ajanlati ar (nett6 HUF) (elény a kisebb) 70

2. Jotallas id6tartama (honap, azzal, hogy 36 honap jotallas kotelezd, 36 honapnal rovidebb
iddtartam megajanlasa az ajanlat automatikus érvénytelenségét vonja maga utdn) (min. 36
ho, max. 60 ho) 15



3. M/1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember (1 f6 épitész szakagi FMV)
rendelkezik-e az eldirt 2 évet (24 ho) meghaladdé (azaz min. 25 ho idétartam) relevans
szakmai tapasztalattal (Igen/Nem) 15

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzodés idétartama az 1. rész tekintetében: 2020.04.20.
2020.05.20.

A felhivas III.1.3) pontja szerint az alkalmassdgi minimumkdvetelmény az 1. rész
tekintetében: ,,M/I. Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik 1 (egy) 6 épitész szakagi
felelos miiszaki vezetdi jogosultsaggal, és min. 24 hénap relevans (felelds miiszaki vezetdi
gyakorlat) szakmai gyakorlattal bir6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII 11.) Kr. szerinti
MV-E (vagy ezzel egyenértékii) kategoriaban a névjegyzékben szerepel.”

Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirasa: Ajanlattevonek a Kbt. 114. § (2) bek. szerint
ajanlatdban csak nyilatkozni kell, hogy az eldirt alkalmassagi kdvetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagra von.-6 részletes adatokat nem koteles megadni. A Kbt. 69. § (4) bek. alapjan
AK az értékelési szempontra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté AT-t megfeleld
hatarid6 tlizésével ezen alkalmassagi kovetelmény igazolasara az alabbi dokumentumokat
kéri:

M/1. Ajanlattevé mutassa be a 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azt
a szakembert, akit be kivan vonni a teljesitésbe. Csatolandé dokumentumok:

- a szakember bevonasara, ismertetésére vonatkozo nyilatkozat

- a szakember szakmai tapasztalatat és végzettségét ismertetd sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajza (év/honap megjeloléssel)

- a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata, ami tartalmazza, hogy tudomasa
van az eljarasba torténd bevondsrol és nyilatkozik, hogy a szerzddés teljesitésében
kozremiikodik a szerzédés teljes idOtartama alatt. Az alkalmassagi kovetelményeknek a
koz0s ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek a Kbt. 65. § (6) bek. alapjan. AT az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek barmely mas szervezet(személy) kapacitasaira timaszkodva
is megfelelhet a Kbt. 65. § (7) és (9), bek., ill. Kbt. 67. § (3) bek. alapjan, tovabba Kbt. 69. §
(11a) is iranyado.

[11.1.4) A szerz6dés biztositékai: Vallalkozo a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan pénz
(kotbér) fizetésére kotelezi magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelés, megszegi a
Szerz6dést. Mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha szerzodésszegését kimenti.
Megrendeld a kotbért meghaladd karat is érvényesitheti a Vallalkozdval szemben. A
Villalkoz6 szavatol a Kivitelezés jogszabalyi és szerzddéses kovetelményeinek megfeleld
teljesitéséért a Munkateriilet atvételétél kezdéddéen. Késedelmi kotbér: amennyiben
Vallalkozé a jelen felhivas 11.1.5) pontjdban meghatarozott 2020. méjus 20-i teljesitési
véghataridét, olyan okbol, amelyért felelds, elmulasztja, Megrendeld jogosult a
Villalkozoval szemben késedelmi kdtbért érvényesiteni, figyelemmel a Ptk. 6:186. §-ara. A
késedelmes teljesités esetén fizetendd kotbér mértéke a teljes az adott részfeladatra
vonatkozo nettd Vallalkozéi Dij 1 %-a (azaz egy szazaléka) naponta, 6sszegének felsd hatara
20 (husz) naptari napra es6 késedelmi kotbér 6sszege. Amennyiben a késedelmi kotbér eléri
a maximumat, a Megrendeld jogosult a Szerz6dést azonnali hatallyal felmondani. A teljesités
felfiiggesztése alatti idotartamra késedelmi kotbér nem érvényesithetd.

A felhivas I11.1.5) pontja szerint:
Kifizetés mindkét részfeladat esetében: A megvaldsitas pénziigyi fedezetét Ajanlatkérd 100
% tamogatasbol biztositta a KEHOP-5.2.9-16-2017-00176. azonositdoszamu tamogatési



szerz0dés alapjan. Az ellenszolgaltatas teljesitésére a Kbt. 135. § (1)-(3) és (5)-(6)
bekezdéseiben, illetve a 322/2015. (X.30.) Korm. rend. 30-32/B. §-aiban foglaltak az
iranyadoak. Az ajanlattétel, a szerzddés €s a kifizetések pénzneme: magyar forint (HUF).
Ajanlatkérd 1 (egy) db részszamla és a végszdmla benyujtasat teszi lehetévé az altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott nettd szerzodéses Osszeg 50 %-at eléré késziiltségi fok,
valamint az atadas-atvételi eljaras (100 %-os késziiltségi fok) lezarasat kovetden. Vallalkozo
a kivitelezés sikeres, hiba €s hidnymentes miiszaki atadas-atvételérol készitett jegyzokonyv
lezarasat kovetden jogosult kidllitani a végszamljat (melyben a fentiek szerint elszamol az
eldleg Osszegével). A szamla/szamlak késedelmes kiegyenlitése esetén a Vallalkozo jogosult
Ptk. 6:155 § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat felszamitasara. A
vallalkoz6i dij megfizetése az elfogadott teljesitést (teljesités-igazolas alairasat) kovetden, a
benyujtott szamla alapjan atutalassal torténik, a szamla kézhezvételét kovetd legkésébb 15
napon beliil, figyelembe véve a Ptk. 6:130. § vonatkozd elbirdsait. Ajanlatkérd az
ellenszolgaltatas 0sszegét az igazolt szerzddésszerl teljesitést kovetden atutalassal, forintban
(HUF) teljesiti az ajanlatkéroként szerz6dé fél altal ennek elismeréseként kiallitott
teljesitésigazolds alapjan a szerzOdésszeri és a jogszabalyoknak, tartalmilag és formailag
megfeleld szamlak és mellékleteinek az ajanlatkéroként szerz6d6 fél altali kézhezvételét
kovetden a Kbt. 135. § (1) és (5)-(6) bekezdései, tovabba a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdés
alapjan. Ajanlatkér6 a kifizetéseket illetéen felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 136. § (1)
bekezdésében foglaltakra, illetve a 143. § (3) bekezdésében foglalt specialis felmondasi okra.
Késedelmes fizetés esetén Ajanlatkérd a 2013. évi V. torvény 6:155. § szerinti mértékd, és a
késedelem iddtartamahoz igazodd késedelmi kamatot. A részletes fizetési feltételeket a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezésre bocsatott szerzddéstervezet tartalmazza.

3. A kozbeszerzési dokumentumok a jogorvoslati eljards tekintetében a kovetkezd relevans
eloirasokat is tartalmaztak.

4. Az ajanlatkérd 2020. marcius 24-én helyszini bejarast tartott, melyen a kérelmezett
képviseldje jelent meg.

5. Az ajanlatkéré 2020. marcius 25-én kiegészitd tajékoztatast nyljtott, moédositotta a
felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat.

6. A moddositott ajanlattételi hataridé lejartaig, 2020. aprilis 3. napjan 12:00 o6raig 3 db ajanlat
érkezett az 1. rész tekintetében, a kérelmezett, a Megépit-Felujit Kft. és a KiiFe Tervezd és
Szolgaltato Kft. is ajanlatot nyujtottak be.

7. A kérelmezett ajanlataban az alkalmassagot igazolo, illetve értékelési részszempontként
figyelembe vett szakemberként T. G. okleveles épitészmérnokot jeldlte meg.

8. Az ajanlatban benyujtott a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban kérelmezett ugy
nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot nem kivan igénybe venni.

Ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan, hogy kapacitast nyujto szervezetre
vagy személyre nem kivan tdmaszkodni.

Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozasaban bemutatott
szakemberek.

Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eléirasok
vonatkozasaban az alabbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességiink esetén bevonni a szerzodés teljesitésébe:



Eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése: Kbt. 65. § (1) bekezdés C pont, felelos miszaki vezetdi
jogosultsag A szakember neve: T. G.

Szakértdvel jogviszonyban allo szervezet megnevezése: Dor-Novum Epitéipari és
Szolgaltato Kft.

Szakértd jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel: Egyéb, megbizas

9. A kérelmezett ajanlatadban benyujtasra keriilt T. G. szakember Onéletrajza, melyben 2014-
t6l a Pallér-Mester Kft. keriilt munkahelyként megjel6lésre. Csatolasra keriilt a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozata.

10. A kérelmezett ajanlatdban benyujtotta a pénziigyi-miiszaki titemtervet:

Pénzigyi- mUszaki Utemterv
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11. 2020. aprilis 20-an az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast intézett ajanlattevok felé,
kérelmezett tekintetében az alabbiakat:

»(1) Ajéanlatkérd az eljarast meginditdo felhivds V.2) Tovabbi informaciok pont 5.)
alpontjaban eldirta — hogy ajanlatnak tartalmaznia kell az EKR-ben megadott tirlapok szerinti
nyilatkozatokat: Nyilatkozat a bemutatott szakemberekrol.

Az ajanlattevé az EKR rendszeren keresztiil a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl”
elnevezésii tirlapot kitoltdtte, azonban abban nem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy mi
a megnevezett szakember jogviszonya a megjelolt szervezettel. Vagyis, hogy a szakember az
ajanlattevonél all jogviszonyban vagy sem, tekintettel arra, hogy a jogviszony megjeldlésre
kertilt.

Azonban az EKR rendszeren keresztiil benyujtott a ,,Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
nyilatkozat” elnevezésli tirlap szerint az ajanlattevé nem kivan az alkalmassag igazolasahoz
szakembert/szervezetet igénybe venni.

Amennyiben azonban a szakember nem az ajanlattevo tarsasagnal all munkaviszonyban, ugy
feltehetéleg alvallalkozonak mindsiil, azonban ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
EKR ftrlap szerinti nyilatkozatban nem nevezte meg a szakembert, mint alvallalkozot,
tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatban sem, mint kapacitdst nyt;to
szervezetet.



Kérjiik, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan sziveskedjen felvilagositast
nyUjtani arra vonatkozdan, hogy a megjeldlt szakember az ajanlattevével milyen
jogviszonyban all.

Tovabba a hianypotlas soran sziveskedjen az alabbi dokumentumokat is benyujtani
(amennyiben a szakember nem az ajanlattevovel all munkaviszonyban):

- aKbt. 66. § (6) bekezdés szerinti EKR trlapot ismételten kit6lteni, amennyiben sziikséges
feltiintetve a szakembert, mint alvallalkozot, illetve az altala alvallalkozoként ellatott
feladatot is.

- a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti EKR ftrlap szerinti nyilatkozat ismételt kitoltése,
miszerint a szakember alvallalkozoként az ajanlattevd alkalmassaganak igazolasara keriil
bevonasra, mint kapacitast nyajtd szervezet.

- a szakember adatainak feltiintetése a ,,gazdasagi szereplOkre vonatkozo informaciok”
tirlapon is, mint alkalmassagot igazol6 szervezet/személy.

- nyilatkozat alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan EKR frlap, a felhivas II1.1.3)
pont WI. alpontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményre vonatkozdan a kapacitast nyujto
szervezet részérdl kitoltve.

(2) Ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas V.2) Tovabbi informaciok pont 17. alpontjaban
eldirta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell Szerzddéses/eloszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalast tartalmazo okirat a Kbt. 65. § (12) bekezdésében eldirtak alapjan,
amennyiben az Ajanlattevd az alkalmassag igazoldshoz mas szervezet (személy) kapacitasait
veszi igénybe. (Kbt. 65. § (7) bekezdés). A kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak
tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni
kell - az Ajanlattev$ részére szo6ld6 meghatalmazast arra, hogy EKR-ben elektronikus uton
teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.

Az ajanlatban csatolt szakember szakmai Onéletrajzabol megallapithatd, hogy nem az
ajanlattevOvel all munkaviszonyban, igy ezen szervezet/személy igazolja az eljarast
meginditd felhivas 1I1.1.3) pont M/1. alpontjaban eldirt alkalmassagi kovetelmény
teljesiilését.

Az ajanlat azonban nem tartalmazza a kapacitist biztositd szervezet(személy) részérdl
szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot.

Kérjiik, hogy a hidnypotlds sordan sziveskedjen a szakember/szervezet részérdl a
kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot benyujtani.

(3) Ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas V.2) Tovabbi informaciok pont 5.) alpontjaban
eldirta, hogy ajanlatnak tartalmaznia kell az EKR-ben megadott f{rlapok szerinti
nyilatkozatokat: Nyilatkozat a bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatarol.

Az ajanlatban az ajanlattevé az EKR ftrlapot benytjtotta és részben kit6ltotte, azonban abban
nem megfeleld a ,eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi feltételekre vald
megfelelés részletes bemutatasa™ pontjanak kitoltése.

Kérjiik, hogy a ,,Nyilatkozat a bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatarol” elnevezésii
EKR {rlapot sziveskedjen a hidnypo6tlas soran megfelelden kitdltve ismételten benyujtani.”

12. A kérelmezett hidnypodtlasdban csatolta a kérelmezett €s a Pallér-Mester Kft., képviseldje
T. G. kozott 2020. aprilis 1-Jén 1étrejott megbizasi szerzédést, mely szerint Megrendeld
megrendeli, Megbizott elvéallalja a Gyongykagyld Ovoda épiiletenergetikai felujitasa
munkainak felelds miiszaki vezetdi munkait. A szerz6dés nem rendelkezett a felel6s miiszaki
vezetdi munka elvégzésének hataridejérdl, valamint az elvégzett munka dijazasardl sem.



13. A kérelmezett az EKR feliiletén a gazdasagi szereplokre vonatkozo informacioknal,
kapacitasnyujté szervezetként nevezte meg a Pallér-Mester Kft.-t, T. G., mint a gazdasagi
szereplo képviseldje keriilt feltiintetésre.

14. A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban kérelmezett igy nyilatkozott, hogy a
szerzOd¢s teljesitéséhez alvallalkozodt igénybe kivan venni.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatdrozott részeivel (tevékenységeivel) 0Osszefliggésben kivanunk
alvallalkozot igénybe venni: Felhivas II1.1.3) pont M/1. alpontban el6irt alkalmassagi
kovetelmény teljesiiléséhez. (épitész szakagi felelés miiszaki vezetd)

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzédés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvéllalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvéllalkozok mellett a kozbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozod kozremiikodik:
A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime (amennyiben
az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasakor ismert): T. G./Pallér-Mester Kft.

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel 6sszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: Felhivas 1II1.1.3) pont M/1. alpontban el6irt alkalmassagi kovetelmény
teljesiiléséhez egy 0 épitész szakagi felelds miiszaki vezetd)

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan igy nyilatkozott, hogy kapacitast nyujtd szervezetre vagy
személyre kivan tamaszkodni.

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye: Pallér-Mester Kft./T. G.

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt el6ird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény szama: Felhivas II1.1.3) pont M/1. alpontban el6irt alkalmassagi kovetelmény
teljesiiléséhez egy 0 épitész szakagi felelds miiszaki vezetd

Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok vonatkozasaban bemutatott
szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirdsok
vonatkozasdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességilink esetén bevonni a szerzddés teljesitésébe: Kbt. 65. § (1) bekezdés C pont,
felelds miiszaki vezetdi jogosultsag

Felhivas II1.1.3) pont M/1. alpontban eldirt alkalmassagi kovetelmény teljesiiléséhez.
(épitész szakagi felelos miiszaki vezetd) .

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése:

A szakember neve: T. G.

Szakértovel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése: Pallér-Mester Kft.

Szakértd jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel: Munkaviszony

15. Az ajéanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast a 2020. majus 15. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol készitett Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a
Kozbeszerzési Ertesitében (tovabbiakban: Ertesitd) 2020. junius 23. napjan, KE-
10346/2020. iktatoszamon kozzétett eljards eredményérdl szolo tdjékoztatoban a
kozbeszerzés 1. része tekintetében nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

16. Az ajanlatkéré a kérelmezettel a nettdo 35.423.870.-Ft vallalkozo6i dijat tartalmazo
kivitelezési szerzddést (tovabbiakban: Szerzddés) 2020. junius 4. napjan kototte meg.



A Szerzddés relevans pontjai:

3.3 Vallalkoz6 koteles az ajanlattételi felhivas és a Kozbeszerzési miszaki leirds szerinti
¢épiilet felujitasat az eldirt hataridoben (véghataridoig) kivitelezni, a jelen Szerzodés és a
Tervek tartalmanak megfeleléen (a tovabbiakban egyiittesen: ,,Epitési Munkdak”).

3.4 Vallalkozé6 az Epitési Munkak végzésére szolgald munkateriilet (a tovabbiakban:
»Munkateriilet”) Megrendelé altali 4.1 pont szerinti atadasat kovetden legkésébb 5 (6t)
munkanapon beliil kivonulni, és a munkat megkezdeni kdteles.

4.1 A Munkateriilet atadas-atvételének elokészitése €s lebonyolitdsa a Megrendel6 feladata.
A Megrendel6 tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a Munkateriilet atadasara legkésébb a
szerz6dés mindkét fél altali alairasat (hatalyba 1épését) kovetd 5 (6t) munkanapon beliil keriil
sor. Az atadas-atvételi eljarasrol a Felek jegyzdkonyvet vesznek fel, amelyben rogzitik a
Munkateriilet atadas-atvételének valamennyi l1ényeges kortilményét, feltételeit — kiillondsen
az atadas-atvétel idOpontjat, az eljaras soran tapasztalt koriilményeket, a Munkateriilet és
annak megkozelitési utvonalainak meglévé allapotait - és a Felek atadas-atvétellel
kapcsolatos esetleges észrevételeit. Az atadas-atvétel ténye, annak feltételei (villamos
energia- és vizellatas, anyag- és eszkoztarolas, Orzés, stb.) és koriilményei az épitési
naploban is rogzitésre keriilnek.

5.2 Vallalkoz6 a SzerzOdés teljesitéséhez alvallalkozo bevonasara korlatozas nélkiil jogosult,
figyelemmel arra, hogy az alvallalkozé bevonasat a Megrendeld a Kbt. 65. § (10) bekezdése
alapjan nem korlatozta. Megrendeld felhivja azonban a Vallalkozo figyelmét, hogy a Kbt.
138. §-aban el6irtakra.

6.1 Villalkozd koteles az ajanlattételi felhivasban eldirt szakagi felelds miiszaki vezetd
szakemberrel rendelkezni. A Vallalkoz6 felelds helyszini képviseldjét (felelés miiszaki
vezetd) €s elérhetdségei(ke)t az €pitési napld tartalmazza. A Vallalkoz6 a felelds miiszaki
vezetd személyét csak a Kbt. vonatkozd szabalyainak betartdsdval valtoztathatja meg. A
miszaki ellendr személyérdl a Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozot.

6.7 A Miszaki EllenOr a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az elektronikus épitési
naplo adatai alapjan ellendérzi tovabba, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2)-(3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt.

7.3 A Létesitmény atadas-atvételét a Megrendeld késziti eld és 6 bonyolitja le. Az atadas-
atvételre a Megrendeld meghivja a Vallalkoz6 képviseldit,6és a felelds miiszaki vezetot. A
miuszaki atadéds-atvételi eljards megkezdésére akkor keriilhet sor, ha a Létesitmény
késziiltségi foka olyan szintli, hogy az esetlegesen fennall6 hibdk és hidnyossdgok, nem
akadalyozzak a rendeltetésszerli haszndlatot, és ezek a hibdk és hidnyossagok a miiszaki
atadas-atvétel idStartama alatt kijavithatdak, potolhatdak. A miiszaki atadas-atvételi eljarasok
idotartamat a Felek a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére figyelemmel legfeljebb 30 (harminc)
napban hatarozzak meg.

7.8 Hatariddben teljesit a Vallalkozo, ha a 9.1.2. pontban rogzitett hataridében, legkésdbb
2020. majus 20. napjaig - kiilonértve a 7.3. pont szerinti atadas-atvételi eljaras idotartamat, -
a Szerzddés szerinti kivitelezést megvalositja (7.1. pont szerint készre jelent), mely teljesitési
hataridd a kotbérterhes teljesitési hataridot jelenti.



9.1.1 A Vallalkoz6 koteles a Kivitelezés megvalositasaval kapcsolatos, jelen Szerzédés
szerinti feladatait, vagyis az Epitési Munkak elvégzését a jelen Szerzédésben meghatarozott
teljesitési hataridoben teljesiteni. A hataridé csak akkor tekintheté betartottnak, ha a
megfeleld idében megtett készre jelentést kovetden a 7. pont szerinti atadas-atvételének
nincs a Vallalkozo felel0sségi korébe tartozo akadalya és a teljesités a Megrendeld altal
elfogadasra kertilt. Ellenkez6 esetben a Vallalkoz6 késedelme a teljesitési hataridét kovetd
naptdl a teljesitésnek a Megrendeld altali elfogadasaig fennall.

9.1.2 Felek rogzitik, hogy a megvalodsitas (vég)hatarideje 2020. majus 20. napja, amely
hatdridd utan kell a miszaki atadéas-atvételi eljardsoknak megvalosulniuk. A miiszaki
atadasatvételi eljarasok idotartama a 7.3. pont szerinti idGtartam.

10.2.2 Felek rogzitik, amennyiben a Vallalkozo a teljesitéshez alvéllalkozot vesz igénybe - a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérden a Megrendeld a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § szerint fizeti ki a szerz6désben foglalt ellenértéket.

10.3.2 Megrendelé a Vallalkozo a Ptk. 6:130 § (1)-(3) bekezdésétdl eltéréen, a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan benyujtott
szamlajaban/szamlaiban megjelolt — alvallalkozo(k) igénybevétele esetén fovallalkozoi
teljesités — teljesités ellenértékét 15 (tizendt) napon belill atutalja Vallalkozénak, ha —
alvéllalkoz6(k) igénybevétele esetén - az alvallalkozokkal szembeni fizetési kotelezettségét
az Art.-ben foglaltakra is tekintettel teljesitette; a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1)
bekezdésének megfelelden, legkésdbb az épitési munkateriilet dtadasat kovetd 15 (tizendt)
napon beliil a Véllalkoz6 Raiffeisen Bank Zrt.-nél vezetett 12011911- 01369734-0010002
szamu szamlajara torténd atutalassal egyenliti ki.

A fenti ellenérték kifizetése a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdése és a
32/B. § rendelkezései betartasaval torténik:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6dé fél, valamint - eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dé fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerzodd fél legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerzodd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkoz6i teljesités, valamint az ajanlattevoi -
teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatis esetén szallitéi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolésainak
masolatait;
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g) az ajanlattevoként szerz6dé felek altal benyhjtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatds esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dé felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, €s az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

i) részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

A Szerzédés 15.3. pontjaban Vallalkoz6 felelés miiszaki vezetdjeként T. G. okleveles
épitészmérndk keriilt megjeldlésre.

A Szerz6dés 5. szami mellékletét képezte a pénziigyi-miszaki {itemterv, 7. szamu
mellékletét képezte a kérelmezett Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozata, amelyen T.
G. felelos miiszaki vezeto alvallalkozoként keriilt feltiintetésre.

17. A felek a szerzédést a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint 2020. jinius 4-én
modositottak.

A Szerz6désmodositas szerint:

,»A Magyarorszagon kialakult és a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 40/2020. (I11.11.)
Korm. rendeletben meghatarozott jarvanyiigyi veszélyhelyzettel kihirdetett allapot miatt a
KEHOP-5.2.9-16-2017-00176. azonositészamu tamogatasi szerzddésben rogzitett eredeti
projektzaras idOpontjanak eltolédasara és a veszélyhelyzetre a Felek a jelen
szerzOdésmodositasban a kivitelezés hataridejét is meghosszabbitjak.

A szerz6désmoddositasban a kivitelezés hataridejének meghosszabbitasat indokolja, hogy a
kozbeszerzési eljards ugyan rovid id6é alatt keriilt lebonyolitdsra, azonban a szerzddés
alairasa a veszélyhelyzet miatt eltolodott, mivel sem Megrendeld képviseldi, sem Kivitelezd
képviseléje nem volt elérhetd, illetve nem allt mddjaban a szerzddés alairasa. Tovabba a
kivitelezési munkalatok sem kezdddhetett meg a veszélyhelyzet okan, mivel a
Magyarorszagon felallitott Operativ Torzs és a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal
meghatarozott szabalyok és feltételek alapjan nem volt lehetdség a zart térben tobb személy
egyszerre torténd munkavégzésére, illetve a kivitelezésben dolgozok munkéra torténd
berendelésére.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa soran az ajanlattételi hataridd eltelte eldtt a fentiekben
részletezett indokok nem voltak ismerhetdek és elore lathatdéak a Felek szamara, tekintettel
arra, hogy a vis maior helyzet kialakulasa ezen idépont utanra tehetd, illetve a projektzaras
idépontjanak eltoldsa sem volt még ismeretes Megrendeld szamara.

A kivitelezés id6tartamara — szerzOdés alairasatol szamitott 9 (kilenc) hét — tekintettel a
Megrendeld a Kbt. 136. § (7) bekezdése alapjan koteles a teljes ellenszolgaltatas —
tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott 5 %-anak megfeleld Osszegli eldleg
igénybevételének lehetdségét biztositani a Kivitelez6 részére.

A jelen szerzodésmodositast megel6zé kdzbeszerzési eljarasban eldirt kivitelezés iddtartama
nem haladta meg a két honapot, igy Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban nem irta eld a
Kbt. 136. § (7) bekezdése alapjan az eldleg igénybevételének lehetdségét az ajanlattevok
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szamara. A jelen szerz0désmodositasban rogzitett teljesitési idétartam azonban a két honapot
meghaladja, igy a jelen modositasban az elélegrél szol6 rendelkezés szerepel.

Kivitelezonek a jelen médositashoz cégszeriien alairt nyilatkozatot sziikséges csatolnia az
elélegrol szoloan.”

A szerzddés 7.8 pontja az alabbiak szerint médosult:

,Hataridében teljesit a Vallalkozo, ha a 9.1.2. pontban rogzitett hataridoben, legkésobb a
szerzOdéskotés napjatol szamitott 9 (kilenc) hét elteltéig - kiilonértve a 7.3. pont szerinti
atadas-atvételi eljaras idotartamat, - a Szerzodés szerinti kivitelezést megvalositja (7.1. pont
szerint készre jelent), mely teljesitési hataridd a kotbérterhes teljesitési hataridét jelenti.

A szerz6désmodosités jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlték meg.”

18. A modositott teljesitési hataridonek megfelelden elkészitették a pénziigyi-miiszaki
iitemtervet, mely a szerz6désmodositas melléklete lett.

Pénzuigyi- mlUszaki Gtemterv 1195 Budapest, Zrinyi utca 6. Gybngykagyld Odvoda emergetikai feldjités Il it
TEVEKENYSEG ESZULTSE s

KESZULTSEGI SZINT |p s 0o

123455739101!12131315:jv‘ 9 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 3

— 12 1 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 3¢
atvétele 1%
Bontasi tevékenység 10%
Laposteté szigetelés 18%
Falazasi munkak 23%
Allvényozas 25%
Nyiliszrs csere 34%
Vakolds 45%
Festés eldkészits .
munkak, festés 55%
Homlokzat %
szigetelds 58%
Fiistelvezets
nyilészarok 62%
beépitése
Homlokzat szinezés 71%
Uvegezési munkak 78%
Takaritas 98%

Munkateriilet
levonulds

100%

, l! Részszamlaso%

netté 17.711.935

19. A Szerzddésmodositasrol 2020. julius 2. napjan, KE-11333/2020. iktatoszamon keriilt
hirdetmény kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében.

V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2020/06/04

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzOdés esetleges kordbbi mddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

A LETESITMENY MUSZAKI ATADAS-ATVETELE

Eredeti szovegrész a 2020. junius 4. napjan aldirt szerzédésben:

7.8 Hatariddben teljesit a Vallalkozd, ha a 9.1.2. pontban rogzitett hataridében, legkésdbb
2020. majus 20. napjaig - kiilonértve a 7.3. pont szerinti atadas-atvételi eljards idOtartamat, -
a Szerzédés szerinti kivitelezést megvalositja (7.1. pont szerint készre jelent), mely
teljesitésihataridd a kotbérterhes teljesitési hataridot jelenti.

Szerzédésmodositassal érintett szovegrész:
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Hatarid6ben teljesit a Vallalkoz6é, ha a 9.1.2 pontban rogzitett hataridében, legkésobb a
szerz6déskotés napjatol szamitott 9 (kilenc) hét elteltéig - kiilonértve a 7.3. pont
szerintidtadasatvételi eljaras idotartamat, - a Szerzodés szerinti kivitelezést megvalositja (7.1.
pont szerint készre jelent), mely teljesitési hataridé a kotbérterhes teljesitési hatariddt jelenti.

9 TELJESITESIGAZOLAS

9.1. Teljesitési hatarido

Eredeti szovegrész a 2020. junius 4. napjan alairt szerzédésben:

9.1.1 A Vallalkoz6 koteles a Kivitelezés megvalositasaval kapcsolatos, jelen Szerzédés
szerinti feladatait, vagyis az Epitési Munkak elvégzését a jelen Szerzédésben meghatarozott
teljesitési hataridoben teljesiteni. A hataridé csak akkor tekinthet6 betartottnak, ha a
megfeleld idoben megtett készre jelentést kdvetéen a 7. pont szerinti atadas-atvételének
nincs a Vallalkozé feleldsségi korébe tartozo akadéalya és a teljesités a Megrendeld altal
elfogadasra kertilt. Ellenkez6 esetben a Vallalkoz6 késedelme a teljesitési hataridét kdvetd
naptol a teljesitésnek a Megrendel? altali elfogadasaig fennall.

9.1.2 Felek rogzitik, hogy a megvaldsitas (vég)hatarideje 2020. majus 20. napja, amely
hatarid6 utan kell a miiszaki atadéds-atvételi eljarasoknak megvalosulniuk. A miiszaki dtadas-
atvételi eljarasok idétartama a 7.3. pont szerinti idtartam.

Szerz8désmodositassal érintett szovegrész:

Felek rogzitik, hogy a megvalositas idotartama a szerz6déskotéstdl szamitott 9 (kilenc) hét,
amely hatarid6 utan kell a miiszaki atadas-atvételi eljarasoknak megvalosulniuk. A miszaki
atadas-atvételi eljarasok iddtartama a 7.3. pont szerinti idétartam.

Tovabba Felek rogzitik, hogy a KEHOP-5.2.9-16-2017-00176. azonositdszaml tamogatasi
szerzédésben rogzitett eredeti projektzarasi idépont meghosszabbitasra kertilt 2020.
augusztus 18. napjaig, azonban ezen idéponton a kivitelezés teljesitési ideje nem nyulhat til.

Kivitelez6 a jelen szerzédésmodositashoz csatolt az eldleg igénybevételére sz010
nyilatkozata alapjan a Kbt. 135. (7) bekezdése alapjan a Megrendeld altal biztositott a
teljesellenszolgaltatas 5 %-anak megfelel6 mértekl eldleget nem veszi igénybe, errdl jelen
szerzOdésmodositashoz csatolta a cégszeriien alairt nyilatkozatot.

VI1.2.2) A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld6 gondossaggal eljaro
ajanlatkérénem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények eldre
nemlathatd jellegének magyarazata: A Magyarorszdgon kialakult és a veszélyhelyzet
kihirdetésérol szolo 40/2020. (111.11.) Korm. rendeletben meghatarozott jarvanyiigyi
veszélyhelyzettel kihirdetett allapot miatt a KEHOP-5.2.9-16-2017-00176. azonositdszamu
tamogatasi szerzOdésben rogzitett eredeti projektzarasi idopont meghosszabbitasra keriilt
2020. augusztus 18. napjaig. Tekintettel a projektzards idOpontjanak eltolodasara és a
veszélyhelyzetre a Felek a jelen szerzOdésmodositasban a kivitelezés hataridejét is
meghosszabbitjak.

A szerz6désmoddositasban a kivitelezés hataridejének meghosszabbitasat indokolja, hogy a
kozbeszerzési eljards ugyan rovid id6é alatt keriilt lebonyolitdsra, azonban a szerzddés
alairasa a veszélyhelyzet miatt eltolodott, mivel sem Megrendel6 képviseldi, sem Kivitelezo
képviseléje nem volt elérhetd, illetve nem allt mdodjaban a szerzddés alairasa. Tovabba a
kivitelezési munkalatok sem kezdddhetett meg a veszélyhelyzet okén.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
VIL 1) Tovéabbi informaciok:
ELOZMENYEK



13

A Megrendelé Budapesti Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkorméanyzata (a tovabbiakban:
Kispest Onkormanyzata), mint ajanlatkérd 2020. marcius hé 17. napjan a ,,Gyongykagyld
Ovoda épiiletenergetikai  feltjitasa” targyban (a tovabbiakban: ,Kivitelezés”™) a
kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) 115. §-a szerint,
unios értékhatar alatti kzbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi felhivas 5 (6t) gazdasagi
szereplo részére torténd kozvetlen megkiildésével (a tovabbiakban: ,,Kozbeszerzési Eljaras™).
A Kozbeszerzési Eljaras soran a Megrendeld szamara legkedvezdbb érvényes ajanlatot a
Vallalkozo tette. Felek 2020. junius 4. napjan a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
kivitelezési szerzddést megkototték. A Magyarorszagon kialakult és a veszélyhelyzet
kihirdetésérél szoldo 40/2020. (111.11.) Korm. rendeletben meghatdrozott jarvanyiigyi
veszélyhelyzettel kihirdetett allapot miatt a KEHOP-5.2.9-16-2017-00176. azonositoszamu
tdmogatasi szerzddésben rogzitett eredeti projektzarasi idopont meghosszabbitasra keriilt
2020. augusztus 18. napjaig. Tekintettel a projektzaras idOpontjanak eltolédasara ¢és a
veszélyhelyzetre a Felek a jelen szerzodésmodositasban a kivitelezés hatéaridejét is
meghosszabbitjdk. A szerzddésmodositasban a kivitelezés hataridejének meghosszabbitasat
indokolja, hogy a kozbeszerzési eljaras ugyan rovid id6 alatt keriilt lebonyolitasra, azonban a
szerz6dés aldirdsa a veszélyhelyzet miatt eltolodott, mivel sem Megrendeld képviseldi, sem
Kivitelezé képviseldje nem volt elérhetd, illetve nem allt modjaban a szerz6dés alairasa.
Tovabba a kivitelezési munkélatok sem kezdddhetett meg a veszélyhelyzet okan, mivel a
Magyarorszagon felallitott Operativ Torzs és a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal
meghatarozott szabalyok ¢és feltételek alapjan nem volt lehetdség a zart térben tobb személy
egyszerre torténd munkavégzésére, illetve a kivitelezésben dolgozoék munkdra torténd
berendelésére. A kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa sordn az ajanlattételi hataridd eltelte
elétt a fentiekben részletezett indokok nem voltak ismerhetéek és eldre lathatoak a Felek
szamara, tekintettel arra, hogy a vis maior helyzet kialakuldsa ezen id6pont utdnra tehetd,
illetve a projektzaras idépontjanak eltolasa sem volt még ismeretes Megrendelé szamara.

1. A szerz6dd felek a kivitelezési szerz6dés modositds vonatkozasaban alaposan
megvizsgaltadk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban rogzitett korlatozasokat és
megallapitottak, hogy az ott rogzitett korlatok jelen szerz6dés modositas tekintetében nem
allnak fenn, tekintettel arra, hogy a jelen szerzddés modositas: ¢) a kovetkezd feltételek
egylittes teljesiilése esetén: ca) a modositdst olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyeket az ajanlatkér6 kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; cb) a modositas nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; cc) az ellenérték nem novekedik.

2. A jelen szerzédésmodositas, és annak mellékletei alapjan megallapithatd, hogy a Felek
szerzOdéskotésének és a kivitelezés megkezdésének akadalyat, Felek kell6 gondossaggal
eljarva sem lathattak volna eldre a kozbeszerzési eljaras lezarasa és a kivitelezés megkezdése
elétt. Tovabba a jelen szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan nem lényeges,
tekintettel arra, hogy nem hataroz meg az eredeti kivitelezési szerzodés feltételeitdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket, illetve az eredeti szerzddés targyat az eredeti
szerzddeésben vallalt Kivitelezdi kotelezettségekhez képest jelentds 1) elemre nem terjeszti ki.
A modositas a szerz6dés altalanos jellegét nem valtoztatja meg, az tovabbra is a
Gyongykagyldo Ovoda épiiletenergetikai feljitasa 1. részfeladat kivitelezési feladatainak
ellatasara iranyul, j elemet a felek nem épitenek a szerzédésbe.

3. Az eredeti szerz6dés 10.1.1. pontjaban rogzitett vallalkozoi dij a jelen szerzodés modositas
soran nem valtozik.

4. Mindezekre tekintettel Felek a modositas jogalapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban rogzitik.

5. Felek rogzitik, hogy a kivitelezési szerzddés jelen modositassal nem érintett pontjai és
részei valtozatlan tartalommal fennéllnak és maradnak hatalyban. Tekintettel arra, hogy az
eredeti szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi a pénziigyi-miiszaki iitemterv (1. szamu
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melléklet), igy jelen szerzddésmodositas 1. szamu melléklete a modositott teljesitési
hataridének megfelelden elkészitett pénziigyi-miszaki litemterv.

A kivitelezés id6tartamara — szerzOdés alairasatol szamitott 9 (kilenc) hét — tekintettel a
Megrendeld a Kbt. 136. § (7) bekezdése alapjan koteles a teljes ellenszolgaltatas —
tartalékkeret €s altalanos forgalmi add nélkiil szamitott 5 %-dnak megfeleld Osszegl
elolegigénybevételének  lehetdségét biztositani a  Kivitelezd részére. A jelen
szerzO0désmodositast megel6zé kozbeszerzési eljarasban eldirt kivitelezés idotartama nem
haladta meg a két honapot, igy Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem irta eld a Kbt.
136. § (7) bekezdése alapjan az eldleg igénybevételének lehetdségét az ajanlattevok szamara.
A jelen szerzédésmodositasban rogzitett teljesitési idOtartam azonban a két hdnapot
meghaladja, igy a jelen modositasban az eldlegrdl szolo rendelkezés szerepel. Kivitelezonek
a jelen modositashoz cégszeriien alairt nyilatkozatot sziikséges csatolnia az elélegrél szoldan.

20. 2020/401/16-1 sorszamu e-fénaplo relevans adatai:
A Vallalkozo-Kivitelez6 adatai:
Cég neve: Dor-Novum Kft.
Naplobejegyzésért felelds képviseldje: Neve: H. L.
Megbizas kezdete / vége: 2020.06.18.
Naplobejegyzésre jogosult képviseldje: Neve: T.G.
Megbizas kezdete / vége: 202008.05. / -
Felelds miiszaki vezetd
Neve: T. G.
Megbizas kezdete / vége: 2020.08.05. / -

A munkateriilet atadasra 2020. janius 18-an keriilt sor.

A munkat a kérelmezett 2020. augusztus 5-én készre jelentette.

2020. augusztus 26-an T. G. FMV a kivitelezési munkakat ellendrizte, azok els6osztalyu
mindségben, maradéktalanul elkésziiltek - a naplo lezarhato.

21. 2020. julius 7-én az ajanlatkérd kiallitotta a teljesitési igazolast az 1. részszamlahoz, a
kérelmezett aznap benyujtotta a szamlat, a kifizetés 2020. augusztus 11-én tortént meg. A
teljesitési igazolas és a részszamla alvallalkozoi teljesitést nem tartalmazott.

22. 2020. augusztus 13-an az ajanlatkérd kiallitotta a teljesitési igazolast a végszamlahoz, a
kérelmezett 2020. augusztus 19-én benyujtotta a szamlat, a kifizetés 2020. szeptember 8-an
tortént meg.

A teljesitési igazolds és a részszamla alvallalkozoi teljesitést nem tartalmazott.

A hivatalboli kezdeményezés

23. A hivatalboli kezdeményez6 2022. augusztus 19-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz az
alabbi kezdeményezését, amelyben a 2022. jinius 23-an tudomaséra jutott vélt jogsérelmekre
tekintettel, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte a jogorvoslati eljaras
meginditasat €s lefolytatasat.

24. Az els6 kezdeményezési elem a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali
feltételezett megsértése vonatkozasaban a kovetkezoket fejtette ki.

25. A targyi esetben az ajanlatkérd - figyelemmel a torvényi hataridékre, ugy, mint
ajanlattételi hatarido, szerzddéskotési moratérium, valamint a szerzOdéskotés tényleges
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idépontjara - nem szamolt redlis hataridokkel. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal készitette eld, figyelemmel arra, hogy a
teljesités kezdd idopontjanak meghatarozasakor nem volt tekintettel azon eldre kalkulalhato
koriilményre, miszerint a rovid eljarasi hataridével torténd tervezés, azaz a kozbeszerzési
eljaras nem megfeleld litemezése miatt valosziniisithetd volt, hogy a szerzodés teljesitésére
2020. aprilis 20. - 2020. majus 20. napja kozotti idészakban nem keriilhet sor.

26. Megfelel6 alapossagu elokészités mellett az ajanlatkérd részérdl elvarhatdé magatartas lett
volna, ha figyelembe veszi, hogy a 2020. marcius 17. napjan meginditott kdzbeszerzési
eljaras eredményeként az ajanlatok elbiralasarol szo16 6sszegezés megkiildésétol szamitott 6-
60 nap kozott valoszintisithetéen olyan idépontban keriilhet sor a szerzodéskotésre, hogy az
altala prognosztizalt teljesitési iddszakot kovetden, lényegesen kés6bbi iddpontban
kezdddhet meg a szerzddés teljesitése.

27. A kezdeményezO szerint az ajanlatkérének fennallt volna a lehet6sége megfeleld
alapossaggal elOkésziteni a kdzbeszerzési eljarast, mellézve a teljesités idétartamanak fix,
datumszerlien torténd meghatdrozasat, figyelemmel azon 4ltala pontosan ismert
koriilményre, miszerint a kdzbeszerzési eljarast meglehetdsen rovid hataridékkel tervezte.

28. Erre tekintettel az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor megfeleld
alapossag mellett szamolnia kellett volna annak reélis lehetdségével, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban a szerz6dés teljesitésére megallapitott feltételekkel nem lesz biztosithato,
hogy a kérelmezett a teljesitést 2020. aprilis 20. napjan meg tudja kezdeni, és igy
szerz6désmodositasra lesz sziikség.

29. Tovabba figyelemmel arra, hogy a szerzédésmoddositassal az eredeti 30 napos teljesitési
hatariddt a felek 9 hétre hosszabbitottak, valoszinlisithetd, hogy a Szerzddést az eredeti 30
nap alatt nem lehetett volna teljesiteni.

30. A szerz6désmodositas a fentiekben részletezettek alapjan nem a COVID-19 vilagjarvany
miatt kihirdetett veszélyhelyzetre, illetve a korlatozo intézkedésekre, hanem a kozbeszerzési
eljaras nem megfeleld iitemezésére vezethetd vissza, mivel a szerz6dést a nem megfeleléen
meghatarozott hataridére tekintettel a COVID-19 vilagjarvany nélkiil is médositani kellett
volna.

31. Az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat
egyrészt azzal, hogy a kozbeszerzési eljarast nem megfelelden ilitemezte, mivel mar a
kozbeszerzési eljaras 2020. marcius 17. napjan tortént meginditasanak idopontjaban eleve
kétséges volt a szerzddés 2020. aprilis 20. - 2020. majus 20. napja kdzotti idészakban térténd
teljesithetOsége, masrészt azzal, hogy nem megfelelden hatarozta meg a szerzddés
teljesitésének hataridejét, ugyanis — tekintettel a szerzédésmodositasra - az eredeti 30 napos
teljesitési hataridd feltételezhetéen nem volt elegendd a szerzddés teljesitésére.

32. A masodik kezdeményezési elem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak feltételezett -
az ajanlatkéré ¢és a nyertes ajanlattevé altal tortént — megsértése miatt keriilt
megfogalmazasra.

33. A szerzodo felek a szerzodésmodositasrol szold tajékoztatd hirdetményben a modositas
indokaként tobb koriilményt is megjeloltek.
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A modositas egyik indokaként a szerz6do felek a kihirdetett veszélyhelyzetre hivatkoztak,
kiemelték, hogy a veszélyhelyzet miatt nem volt lehetéség a zart térben tobb személy
egyszerre torténd munkavégzésére, valamint a szerzOdés aldirasanak elhtzodasat is a
kihirdetett veszélyhelyzetre vezették vissza.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet 2020. marcius 11.
napjan, tehat a targyi kozbeszerzési eljaras 2020. marcius 17. napjan tortént meginditasat
megel6zoéen kihirdetésre keriilt. Az ajanlatkéré tehat annak tudataban inditotta meg
kdzbeszerzési eljarasat, hogy koronavirus-jarvany megjelenése, a korlatoz6 intézkedések
bevezetése szamara ismert volt, azaz kello gondossaggal eljarva szamitani kellett arra, hogy
a veszélyhelyzet befolyasolhatja a kozbeszerzési eljards lefolytatdsat, a szerzodés
megkotésének idopontjat, valamint a szerzodés teljesitését.

34. Utalva a Miniszterelnokség 2020. aprilis 29. napjan kiadott kozleményére ,,a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a szerz6désmodositas és az elére nem
lathatd, a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd objektiv koriilmények kozott ok-okozati sszefliggés
all fenn”.

A kezdeményez$ szerint az ok-okozati Osszefiiggés a szerzOdésmodositas szerinti
hatarid6hosszabbitas és a veszélyhelyzet miatti korlatozasok kozott csupan kozvetetten allt
fenn. A szerzddés teljesitésének iddszakat annak okan kellett dthelyezni, hogy az ajanlatkérd
a koOzbeszerzési eljards elokészitése sordn nem jart el megfeleld alapossaggal, a
kozbeszerzési eljarasat nem litemezte megfelelden.

A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint a veszélyhelyzet kihirdetése, illetve a
vesz€lyhelyzetre tekintettel bevezetett korlatozo intézkedések nem tekinthetdk olyan
koriilményeknek, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,
melyre tekintettel nem all fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
ajanlatkéro altali eldre nem lathatosag feltétele.

35. A szerzédésmodositas Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjaban megjeldlt tovabbi
feltétel, hogy a szerzédésmodositdsra okot add korilmény a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges legyen.

A szerz6désmodositas indokaként a szerzddd felek tovabba a KEHOP-5.2.9-16-2017-00176.
azonositészamu tamogatasi szerzOdésben rogzitett projektzarasi idépont meghosszabbitasat
jeloltek meg.

36. A tamogatasi szerzOdésben rogzitett projektzaras iddpontjanak késébbi idépontra torténd
valtozasa nem tekintheté olyan koriilménynek, amely sziikségessé tette a szerzddés
modositasat. A kérelmezett a projektzards iddpontjdnak meghosszabbitdsatol fliggetleniil
teljesithette volna szerzddéses kotelezettségét, a szerzOdés teljesitésében a projektzaras
idépontjanak megvaltoztatasa nem akadalyozta a kérelmezettet, melyre tekintettel nem all
fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség feltétele sem.

A felhivés, valamint a szerzddés szerinti teljesitési idétartammal (2020. aprilis 20. - 2020.
majus 20., tehat 30 nap) nem 4all ardnyban a szerz6désmodositadssal megallapitott 9 hetes
id6tartam.

37. A szerz6do felek a szerz6désmodositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontjat azzal, hogy a szerz6dést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben
meghatarozott konjunktiv feltételei koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti eldre nem lathatosdg ¢&s sziikségesség feltétele nem 4llt fenn. Mas
szerzOdésmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg, egyéb jogalap fennalldsanak
koriilményeit nem igazoltak.
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38. A harmadik kezdeményezési elemben a kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett
feltehetéen megsértette a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), ) és
f) pontjat az aldbbiakra figyelemmel.

39. Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban
foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe.
Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerzodés 10.22. pontja is tartalmazta,
ekként a szerzodo felek altal a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és
elfogadott volt.

40. A szerzodés-ellendrzési eljaras soran megkiildott dokumentumok [T. G. szakemberrel
megkotott megbizasi szerz0dés, a szerzOdés, valamint a szerzédés 7. szamu mellékletét
képez6 Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat szerint T. G. szakember a szerz6dés
teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt, valamint nem tartozott a
Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, azaz alvallalkozonak mindsiil, tehat
esetében alkalmazni kell a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltakat.

A kérelmezett a felhivasban és a szerzodésben foglaltaknak megfelelden egy részszamlat és
egy végszamlat allitott ki a szerzddés teljesitése soran, azonban az alvallalkozoi teljesités
ellenértéke sem a részszdmlan, sem a végszamlan nem keriilt feltliintetésre. A
szerzddésellendrzési eljaras sordn benyujtott dokumentumok alapjan a kifizetésekre az alabbi
tablazatban foglaltak szerint kertilt sor:.

Teljesitésigazolas Nyertes ajanlattevoi szamla Kifizetés
idépontja

Kelte Brutt6 dsszege |Szama Kelte Osszege

2020.07.07 | 22.494.157.- Ft |DOR-2020-33 |2020.07.07 |22.494.157.- Ft |2020.08.11.

2020.08.13 | 22.494.157.- Ft |DOR-2020-37 [2020.08.19 |22.494.157.- Ft |2020.09.08.

41. Az M/l. pont szerinti alkalmassagi feltétel igazolasdra bemutatott és értékelési
részszempontként figyelembe vett T. G. szakember, aki alvallalkozoként kertilt bejelentésre
az ajanlatkéré felé, a vele megkotott szerzodés, a felek nyilatkozatai, valamint a
2020/401/16-1 szam e-fonaplo szerint felelés miiszaki vezet6i feladatokat latott el.

42. A kérelmezett nyilatkozata szerint ,,T. G. nem mint alvallalkozd, hanem mint megbizott
felelds miiszaki vezetd szerepelt a targyi munkaban. Alvallalkozéi szerzddést akkor kotiink
vele, amennyiben a munka volumene ezt megkdveteli. Altaldnossagban lat el felelds
mivezetoi feladatokat a sziikséges munkaknal keretmegbizas alapjan.”

A kérelmezett el0adta azt is, hogy ,,A megbizési szerzddés masolatat csatolom, mely szerint
T. G. volt a felelés mlszaki vezetdnk. A Pallér-Mester Kft.-t nem vontuk be, ezért részére
kifizetés sem jart. T. G. a koztiink 1évé Megbizasi Szerzddés jogan irt az épitési naploba.
Erre a munkara kiilon kifizetés részére nem tortént, ezért a szamlankon sem tudtuk
szerepeltetni.” A nyilatkozata mellékleteként megkiildte a T. G. szakemberrel 2020. januar 2.
napjan megkotott megbizasi szerzddést, amelynek targya 2020. januar 2. napjatol felelds
miiszaki vezetdi feladatok ellatasa.

43. Az ajanlatkérd eldadta, hogy ,,a szerz6dés 7. szamli mellékletében tehat a Pallér Mester
Kft./ T. G. felelés miiszaki vezetd, mint a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozé esetében a
teljesités mértékének megallapitdsa Ajanlatkérd allaspontja szerint értelmezhetetlen.
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Tekintettel arra, hogy a felel6s miiszaki vezetd, aki egyébként az ajanlattevd alkalmassagat'
igazolta a kozbeszerzési eljarasban, - igy a teljesités soran részvétele a Kbt. 138. § (2)
bekezdése alapjan kotelezo - teljesitési aranya nem meghatarozhat6 a teljesitési idészakban
részvétele allando.

Mivel nem egy részmunkdra keriilt alvallalkozd igénybevételre, ahol a teljesités
Osszértékéhez képest a részmunkdra esd vallalkozoi dij meghatarozhatd lenne, igy egy
személy teljesitési id0szakban torténd allandd részvételének aranya nem hatarozhatdé meg
szamokban, ahogy azt a hatalyos jogszabalyok rendelkezései nem irjak elo.

Tajékoztatjuk a T. Szerzédés-ellendrzési Féosztalyt, hogy a felel6s miiszaki vezetd részére a
kérelmezett altal kiilon jelen kivitelezési munkéara nem tortént kifizetés, mivel hosszutava
alvéllalkoz6i szerzddés all fenn kozottik. Az alvallalkozd ¢és kérelmezett kozotti
alvallalkoz6i szerz6dések tartalma és megitélése nem Ajanlatkéré feladata. Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran tobbszor is nyilatkozatot kért be a kérelmezettél az
alvallalkozdkra vonatkozoan, illetve a felelés miiszaki vezetd teljesitésbe torténd bevonasa
modjarol. A kérelmezett utolsé nyilatkozata szerint a felelés miiszaki vezet6t, mint
alvéllalkoz6t vonta be, azonban a kozottik fenndllo jogviszony mélyebben torténd
ellendrzése ajanlatkérének nem feladata.

Ajéanlatkér6 a kozbeszerzési jogszabalyokban eldirt kotelezettségeinek teljes mértékben
eleget tett.

Ajanlatkérd a szerzédés teljesitése sordn is tobbszor ellendrizte a kérelmezettet, miszerint
megallapitotta, hogy tovabbi alvallalkozo — a kdzbeszerzési eljarasban bejelentett felelds
muszaki vezeton kiviil — bevondsara nem keriilt sor. Tehat ajanlatkéré és kérelmezett is
eleget tett bejelentési és ellendrzési kotelezettségének.

Kérelmezett a szamlak benyujtasakor és kifizetésekor jelezte ajanlatkérd felé, hogy az
alvallalkozdja részére nem torténik kiilon ezen szerzddés teljesitésére vonatkozoan kifizetés,
tekintettel arra, hogy az alvallalkozoja — felelds miiszaki vezetje — folyamatosan teljesit a
kérelmezett szamara, igy folyamatosan alvallalkoz6i dijban részesiil. Kérem tajékoztatdsom
tudomasulvételét.”

44. Nem foghat helyt a kérelmezett allaspontja, mely szerint T. G. szakember nem
alvéllalkozoként keriilt bevonasra a szerzddés teljesitésébe, mivel egyrészt a kérelmezett a
szerzOdés 7. szamu mellékletét képezd, az ajanlatahoz csatolt Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozatdban maga is alvallalkozonak mindsitette T. G. szakembert, masrészt
pedig, ugyan a kérelmezett T. G. szakemberrel egyszeriisitett megbizasi szerzodést kotott
2020. janudr 2. napjan, amelyben a szerzddés szerinti feladat nem kertilt kiilon nevesitésre,
azonban a szerzddés 15.3. pontjdban T. G. szakember keriilt megjeldlésre, mint a kérelmezett
felel6s miiszaki vezetdje.

A kezdeményez0 allaspontjat tdmasztja ald, hogy T. G. szakember a rendelkezésre allo e-
fonaplod szerint — a szerz6dd felek altal sem vitatottan — felelds miiszaki vezetéként a
kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a szerz6dés teljesitésében.

45. A fenti dokumentumok alapjan a kezdeményezo6 allaspontja szerint T. G. szakember a
szerzOdés teljesitése vonatkozasaban egyértelmiien a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
alvallalkozénak mindsiil, fiiggetleniil attol, hogy a szerzddés teljesitésében nem épitési
kivitelezési tevékenységet, hanem megbizési szerzOdésben rogzitett felelés miiszaki vezetdi.
feladatokat latott el, a felelds miiszaki vezetdi feladat ellatasa a kérelmezett szerzddéses
kotelezettsége volt, azaz a szerzddés részét képezte. Tovabba T. G. szakember tekintetében
megallapithatd, hogy nem tartozik a kivételi korok hatdlya ala sem, azaz tevékenységét nem
kizarolagos jog alapjan végzi, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy
alapanyag eladdjanak, valamint épitdanyag-eladonak. Mindezekre tekintettel a
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kérelmezettnek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltaknak megfeleléen
kellett volna eljarnia T. G. szakember tekintetében.

46. A fentiekben foglaltak alapjan a kérelmezett T. G. szakember tekintetében
feltételezhetden megsértette a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat, tekintettel arra, hogy a kérelmezett a teljesités ajanlatkérdé altali elismerésének
id6pontjaig sem a részszamla, sem a végszamla tekintetében nem tett nyilatkozatot arrdl,
hogy T. G. szakember mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol.

A kérelmezett tovabba nem megfeleld tartalommal allitotta ki a szerzddés teljesitése soran a
részszamlat és a végszamlat T. G. szakember tekintetében, mivel azokban nem részletezte az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, amely miatt a kérelmezett
feltételezhetéen megsértette a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c)
pontjat.

48. A kérelmezett az ajanlataban és a szerzddésben is feltiintette T: G. szakembert, mint a
szerzOdés teljesitésében résztvevd alvallalkozot. Az alvéllalkozd bevonasat a kérelmezett
elismerte, a felek altal sem vitatottan az épitési napld bejegyzése alapjan megallapithato,
hogy a szerzddés teljesitésében T. G. szakember a kérelmezett altal bevontan, kézvetlentil
vett részt, azonban a felelds miiszaki vezetdi tevékenységéért — figyelemmel a kérelmezett a
2022. marcius 11. napjan kelt nyilatkozatdban foglaltakra, ,kiilon kifizetés részére nem
tortént” - a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint dijazasban nem
részesiilt, ezzel a kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontjat. .

49. Figyelemmel tovabba arra, hogy a kérelmezett T. G. tekintetében a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet szabalyait — altala sem vitatottan — nem alkalmazta, igy sem a részszamlak,
sem végszamlak kibocsatasa el6tt nem adta, mi tobb, nem is adhatta at az ajanlatkérének az
e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak masolatait, annak ellenére, hogy az épitési naplo
tartalma és a szerz6do felek nyilatkozata alapjan T. G. részérdl tortént alvallalkozoi teljesités,
melyre tekintettel a kezdeményezd szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

50. A negyedik kezdeményezési elemet a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjanak ajanlatkérd altali feltételezett megsértése miatt terjesztette eld a
kezdeményezd.

51. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban
meghatarozottak alapjan az ajanlatkéré kotelessége, hogy az ellenszolgaltatds fennmarado
részét Orizze, mivel az kizardlag akkor illeti meg a nyertes ajanlattevét, ha részére igazolja,
hogy a 322/2015. (X.30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette.

A kezdeményez6é szerint, a harmadik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan, az
ajanlatkérd mind a részszdmla, mint a végszamla tekintetében feltételezhetden megsértette a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat, mivel
annak ellenére egyenlitette ki a hivatkozott szamlak ellenértékét, hogy meggy6zddott volna a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak
kérelmezett altali teljes kort teljesitésérdl, kiilonds tekintettel arra, hogy T. G. szakember
alvallalkozé teljesitésbe torténd bevonasa a kérelmezett részérdl kotelezd volt annak okan,
hogy T. G. szakembert a kérelmezett alkalmassagat igazolo és értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberként keriilt bemutatasra ajanlataban.
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52. Az 6todik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

53. A kezdeményez6 szerint — a harmadik kezdeményezési elembdl kovetkezéen — az
ajanlatkéré a kifizetés rendje korében nem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Tekintettel ugyanis arra,
hogy a kérelmezett altal a kozbeszerzési eljards soran az alkalmassag igazolasa korében
megnevezett és értékelési részszempont tekintetében is figyelembe vett T. G. felel6s miiszaki
vezetd alvallalkozo bevonasa ismert volt az ajanlatkéré el6tt, az ajanlatkérének — tekintettel a
feladat jellegére - a részszamla €s a végszamla kifizetését megelézden ellendriznie kellett
volna az alvallalkozot megilletd 0sszeg kérelmezett altali kifizetését.

54. A rendelkezésre allo dokumentumokban az ajanlatkérd alvallalkozonak tekintette T. G.
szakembert. A kérelmezett a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdban szintén
alvallalkozonak tekintette T. G. szakembert. T. G. szakember alvallalkozdi mindségének
megallapitdsa és elfogadasa ellenére a szakember altal végzett felelés miiszaki vezetdi
tevékenységére tekintettel a szerzodo felek egybehangzdan azon az allasponton voltak, hogy
ezen alvallalkozd esetében nem kellett alkalmazni a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
kogens szabalyait az alvallalkozdi dij megfizetésekor.

A fentiek szerint T. G. szakember tekintetében a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének rendelkezései iranyadok, igy az ajanlatkéré nyilatkozata, miszerint T. G.
szakember, mint alvallalkozé a kérelmezettel hosszatava alvallalkozoi szerzodéses
kapcsolatban van, ezért a targyi munkara nem tortént kifizetés, a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet kogens szabalyaira tekintettel nem birhat relevancidval.

55. Az ajanlatkérének mar a részteljesitést igazolo teljesitésigazolas kiallitasat megel6zden,
de legkésdbb a teljesitésigazolas kiallitdsanak napjan fel kellett volna hivnia a kérelmezettet
a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata
megtételére.

Az ajanlatkéronek tovabba a kérelmezett részszamlajat és végszamlajat is ellendriznie kellett
volna a tekintetben, hogy abban kiilon részletezve van-e az alvallalkozoi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités mértéke. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési €s intézkedési kotelezettsége alapjan fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy
a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld tartalommal
allitsa ki a részszamlajat és a végszamlajat.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a kérelmezett altal T. G. felelés miiszaki vezet6 alvallalkozé
tekintetében kifizetés nem tortént, az ajanlatkérd elmulasztotta az alvallalkozok kifizetésére
vonatkozo6 ellendérzési kotelezettség teljesitését is.

56. Fentiek alapjan az ajanlatkérd azzal, hogy feltételezhetden elmulasztotta ellendrizni a
kérelmezett nyilatkozatainak, szdmldinak megfeleld tartalmat és az alvallalkozo kifizetését,
valdszintisithetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és
intézkedési kotelezettségét.

57. A kezdeményezd valamennyi kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés
megallapitasat és annak alapjan birsag kiszabasat.
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Az ajanlatkéré nyilatkozata

58. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozatdban elsoként eldadta, hogy a beszerzés a KEHOP-
5.2.2.-16-2016-00058 szamu tamogatasi szerz0dés alapjan valdsult meg, az Innovacids és
Technologiai Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért
Felelés Allamtitkarsdga, mint Tamogaté Hatdsag ellenérzése eredményeként tamogatd
tartalmi kozbeszerzési utoellendrzési jelentéseket allitott ki. A szerzodésmodositasra
vonatkozoan kiilon kiemelte, hogy az ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a
,modositas eldre nem lathatdé koriilményekre vezethetd vissza és a szerzddés altalanos
jellegét nem valtoztatja meg, tovabba a moddositas nem jart ellenérték novekedéssel”.
Megallapitast nyert, hogy a szerzédés moddositdsa megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek, az
ajanlatkérd ezért feltételezte, hogy a kozbeszerzési eljards soran és a szerzOdésmodositas
kapcsan is szabalyszerlien, a Kbt. rendelkezéseinek betartdsaval jart el.

59. Az ajanlatkérd az elsd és masodik kezdeményezési elem tekintetében kifejtette, hogy a
szerz0désmodositas megelézése jogintézményét hivatott ellenstlyozni a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pont cb) alpontjanak rendelkezése.

Az ajanlatkérdé nem tgy késziti eld a kdzbeszerzési eljarasait, hogy mar az eldkészités soran
a szerzddésmodositas lehetdségét latja megoldadsnak minden késébb felmeriild problémara,
azonban az eldre nem lathatésagnak pontosan az az értelmezése, hogy barmilyen gondosan
jar el az ajanlatkérd akkor is adodhatnak olyan problémék, amikre nem tudott az el6készités
soran felkésziilni, illetve a nem tervezhetd momentumokat nem tudja beépiteni a
lebonyolitand6 eljarasaba.

Az eldre nem lathatosagot kétséget kizaroan kimeriti az a helyzet, ami az ajanlatkérd targyi
eljarasa soran eldallt, miszerint a vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet, illetve a
tamogatasi szerzOdésben irt eredeti projektzarasi hataridé6 meghosszabbitasa sem volt ismert
elézetesen az ajanlatkérd szamara.

60. Az ajanlatkéré az eljaras meginditasa soran a miiszaki szakértelemmel rendelkezd
birdlobizottsagi taggal egyeztetve allapitotta meg a kivitelezés idOtartamat, tovabba a
hataridé meghatérozasa a tdmogatasi szerzddés projektzarasi véghataridejéhez is kellett,
hogy igazodjon.

A kivitelezés id6tartama megfeleléen keriilt meghatarozasra és nem kozbeszerzési
szakértelmet igényld kérdés eldonteni, hogy a kivitelezésre mennyi 1d6 sziikséges, ez
legfeljebb miiszaki szakért6i vélemény alapjan kérddjelezheté meg.

61. A kezdeményezd alldspontjat nem tamasztotta ald semmiféle indokolassal, illetve
kozbeszerzési szempontbol probalt miiszaki tartalmat megkérddjelezni és ez alapjan
feltételemi egy esetleges jogsértést.

62. A kezdeményezd a jogsértést az alapjan vélelmezte, hogy az ajanlatkérd a kivitelezés
id6tartamat a szerzédésmodositasban hosszabb iddtartamban hatarozta meg, mint az eredeti
iddtartam. A két idétartam nem bizonyitja egyaltalan a felkésziiletlenséget és az ajanlatkérd
gondatlansagat, minddssze annyi a kiilonbség, hogy a szerzddésmodositas idején mar a
vilagjarvany megvaltoztatta a mindennapokat és a kivitelezok és alvallalkozok korében elég
sok megbetegedést eredményezett, tekintettel az egy légtérben Gsszezarva végzett munkara,
igy az ajanlatkérd erre felkésziilve hosszabb iddre tervezte a kivitelezést, mint a
jarvanyhelyzet elott.
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63. Egy feltételezés nem adhat okot sem az ajanlatkérd elmarasztaldsara, sem allitolagos
jogellenes magatartdsa bizonyiték hidnyaban nem keriilhet megéllapitasra, illetve birsag
kiszabdsara is ennek az okszerlitlen mérlegelésnek és kovetkeztetésnek a hibas
jogkdvetkezménye lenne.

64. A kivitelezés azért nem tudott az eldre megfelelden betervezett és megszabott
hataridében elkésziilni, mert elére nem lathato esemény kovetkezett be, ez nem lehet
szabalytalansag targya, illetve nem adhat okot az ajanlatkéré elmarasztaldsara, akar
pénzbirsag kiszabasara.

65. Az eredmény maradéktalan €s szabalyszerli megvaldsulasa és teljes pénziigyi zaras utan
az eldkészités mikéntje, illetve annak csak tervezett idépontjainak vizsgalata, illetve annak
szabalytalansaga vizsgdlata mar teljesen okafogyott. A lezdrult és eredményesen teljesitett
kozbeszerzési eljaras utan azt vizsgalni, hogy az idétartamok meghatarozasa megfeleld volt-e
ami nem volt befolydssal az eljaras kimenetelére, illetve megvalositotta a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét - értelmét vesztett.

66. A megvaldsult eredmény szempontjabol nem Iényeges koriilmény, hogy egy iddtartam
kevés vagy elegendd, illetve jelen esetben megfelelden teljesiilt kivitelezést és kifizetést
eredményezett az eljaras, annak ellenére, hogy elére nem lathatdo esemény kovetkezett be a
vilagjarvany mindennapi életiinkre gyakorolt hatasa forméjaban.

67. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran csatolta a kivitelezéssel érintett 6voda épiilet
vezetéjének 2020. majus 25-én kelt kérelmét a ,,Gyongykagylé Ovoda kivitelezési idejének
meghosszabbitasara”. A vezetd kérelme szerint az 6voda miikddési szabalyainak folyamatos
valtozasa, illetve a sorozatos megbetegedések, ovodabezarasok miatt nem, illetve nehezen
tudja megoldani a kivitelezéshez sziikséges épiilet kiliritését, Osszepakolasat. Az épiiletben
jelenleg csak {igyeleti rendszer miikddik és ennek is nehézséget okoz a betegség
esetszamainak novekedése okan.

68. A szerzddésmodositast indokolta, hogy a Magyarorszagon felallitott Operativ Torzs és a
Nemzeti Népegészségiigyli Kozpont altal meghatarozott szabalyok ¢€s feltételek alapjan nem
volt lehetdség a zart térben tobb személy egyszerre torténd munkavégzésére, illetve a
kivitelezésben dolgozok munkara torténd berendelésére — ahogy ez a szerz6désmodositas
,»El6zmények” pontjaban is kifejtésre keriilt.

69. Fentiek alapjan tehat a szerzédésmodositast tobb szempont is indokolta és ezek az
ajanlatkérd altal a legnagyobb gondossaggal sem voltak elérelathatok.

70. Az ajanlatkéré sem azt kivanta kiemelni, hogy a Kormanyrendelet indokolta a
szerzOdésmodositast, hanem azt kdovetd intézkedések és az alapjan teljesen atalakult
gazdasagi, tarsadalmi helyzethez valo alkalmazkodas.

71. A koronavirus okozta vilagjarvany terjedése miatt bevezetett veszélyhelyzet jogi
kovetkezményekkel jart a koznevelési intézmények életére, az 6vodai vagy bolcsddei ellatast
nyujté intézmény fenntartoja koteles megszervezni a nem fert6zé bolesédés és ovodas kora
gyermekek napkdzbeni feliigyeletét.

72. A negyedik és 6todik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd hivatkozott
arra, hogy az ajanlatkér6é a teljes kivitelezési folyamatot ellendrizte, a Kivitelezés soran
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vezetett €pitési naploba bejegyzési kotelezettsége is van, illetve a naplonyitas sem torténhet
meg az ajanlatkéré nélkiil. Egy kivitelezési sordn e-napldban kell dokumentdlni minden
mozzanatot, igy ellenOrzott a kivitelezés, illetve a szerzddés teljesitése.

73. Az ajanlatkérd a kérelmezett altal benyujtott dokumentumokban a kdzbeszerzési eljaras
soran tobbszor is ellendrizte a megajanlott szakember adatait és dokumentumait, tobb
alkalommal is — pl. 2020. aprilis 20. napjan kikiildott hianypoétlasi felhivasban — rakérdezett
az alvallalkozo nyertes ajanlattevovel valo jogviszonyara.

74. Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasban a Nyilatkozat bemutatott szakemberrdl
elnevezésli dokumentum tisztazasara szolitotta fel a kérelmezettet, akinek a nyilatkozataibol
¢s a benyujtott iratokbol az ajanlatkéré egyértelmilen meg tudta allapitani, hogy a felelds
miiszaki vezetOként megnevezett szakember alvéllalkoz6i mindségben keriilt bevonasra.

75. Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését figyelemmel kisérte, a kivitelezés hatdriddre
lezarult és a felujitas elkésziilt, a napld bejegyzésekben minden rendben zajlott, az atadas
atvétel soran hibalista kiallitdsdra nem volt sziikség a kivitelezés hibatlan és szerzddésszerii
teljesitése okan. A kifizetés, szamlakiallitas, teljesitésigazolds szerzodésszerlien zajlott, a
Tamogaté Hatosag is minden szamlat rendben talélt és lezartnak tekintette a projektet, illetve
kifizetésre keriilt a teljes megitélt tamogatdsi Osszeg, tehat a kozpénzfelhasznalas
szabalyszeriien tortént.

76. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa sordn és a kivitelezés ellendrzése
soran is maradéktalanul eleget tett a Kbt.-ben és egyes agazati jogszabalyokban irt
kotelezettségének és a dokumentumokbol megallapithato volt, hogy a felelds miiszaki vezetd
valoban a kérelmezett alvallalkozoja.

77. A kérelmezett szamldja benyujtasakor dertilt ki, hogy ajanlattevd technikai tévedésben
volt arra vonatkozdan, hogy a felelds miiszaki vezetd hosszatdva szerzddéses jogviszonyban
all a kérelmezettel, ez nem nevezhetdé munkaviszonynak, viszont igy nem a konkrét
kivitelezési munkdara szolt a szerzddése a felelds miiszaki vezetdnek.

fgy azonban valoban nem alkalmazandé ezen jogviszonyra a 322/2015. Korm. rendelet (X.
30.) 32/A. § (1) bekezdése, miszerint az alvallalkozoi kifizetés az elsddleges és ezt a
szamlanak is tiikroznie kell.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a kérelmezett ajanlatdban minden dokumentumot
alaposan ellendrzott és minden hianyz6 dokumentumra vonatkozoan hianypotlast rendelt el,
mindaddig, amig kétséget kizdréan nem tudta megallapitani, hogy T.G. szakember milyen
jogviszonyban 4ll a kérelmezettel. Az ajanlatkéré mindezek alapjan megallapitotta, hogy
T.G. szakember alvallalkozdi mindségben keriilt nyertes ajanlattevd altal bevonasra és a
Kivitelezés id6tartama alatt is ezen megallapitasa helytallo volt.

Fentiek alapjan az ajanlatkérének nem volt oka a nem alvéllalkoz6i mindséget feltételezni T.
G. szakember vonatkozasdban és nem volt ennek megkérddjelezésére utaldé semmilyen
koriilmény, illetve nem volt oka az ajanlatkéronek nem ezt feltételezni a benyujtott
dokumentumok alapjan.

78. A kérelmezett a szamla kiallitasakor jelezte, hogy nem all modjaban az alvallalkozoi
teljesitést a szdmlan feltiintetni, mivel a tdrgyi munkéara nem tortént konkrét kifizetés, a
kérelmezett és a felelés miszaki vezetd hosszutavi megallapodasa miatt T.G. szakember
megfeleld dijazasban részesiilt az ezen kivitelezésben elvégzett munkajaért is.
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79. Az ajanlatkérd a jogszabalyok maradéktalan betartasaval jart el a teljes kozbeszerzési
eljards ideje alatt és a szerzOdés teljesitése soran is ellatta a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
eldirt kotelezettségét, a kérelmezett technikai tévedése az eljaras azon szakaszaban mar nem
volt orvosolhat6. Az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdésében leirt
alapelveket sem.

80. A kérelmezett technikai tévedése nem indokolja, hogy az ajanlatkérd vonatkozasaban a
Kbt. rendelkezés megsértése megallapitasra keriiljon, illetve hatranyos jogkovetkezmény
kiszabasara iranyuld inditvanyt sem alapozhatja meg.

81. A kezdeményez0 a jogsértések alatimasztasaul bizonyitékot nem terjesztett eld.

A kezdeményez0 a birsag kiszabasara okot add tényezdket nem vizsgélta meg és nem adta
eld koriiltekintden és részletesen, a Dontdbizottsag részére a mérlegelés szempontjait nem
adta meg teljes kortien, a mérlegelése nem volt okszerli, sesmmilyen bizonyitékkal nem tudta
allaspontjat alatdmasztani, a birsdg kiszabasara okot adé dokumentumok, bizonyitékok
hianyoznak.

82. Az ajanlatkérd egylittmiikodd magatartast tanusitott a teljes szerzodés-ellendrzési eljaras
alatt, probalt a kérelmezett helyett is adatokkal, iratokkal segiteni a szerzédésellendrzést. A
jelen eljaras targyat képezd szerzodés teljesitése a szerzOdésben foglaltak maradéktalan és
szerzddésszerll teljesitésével lezarult. Az ajanlatkéré soha nem valdsitott meg kozbeszerzési
jogsértést.

Az ajanlatkéré szerint a fentiekben felsorolt tények olyan jellegiiek, sulyuak, hogy azok
elsddlegesen azt alapozzak, hogy ne keriiljon sor birsag kiszabasara a jelen eljarasban.

A kérelmezett észrevétele

83. A kérelmezett nyilatkozatdban elismerte a vele szemben megjeldlt vélt jogsértés
bekovetkezésének a tényét €s kérte a kezdeményezés méltanyos elbiralasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

84. Az ajanlatkéré 2020. marcius 17-én inditotta -meg a Dontébizottsag altal vizsgalt
kozbeszerzési eljarasat, ezért a hivatalboli kezdeményezés vizsgalatara az ezen a napon
hatalyos jogszabalyi rendelkezések iranyadok.

85. A Dontdbizottsag elsdként a méasodik kezdeményezési elemet vizsgalta, amely szerint az
ajanlatkérd és a kérelmezett szerz6désmodositasara jogsértden keriilt sor a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontjanak rendelkezései alapjan.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd érték
kozbeszerzési szerz0dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében
az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési
vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak
e rendelkezés megkertilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1) kozbeszerzési
eljards lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a mddositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha .

olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil més ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg.

86. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéroként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiilondsen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezeté mondatabdl kovetkezden
minden beszerzés elbtt, igy a szerz6dés moddositasa Gitjan megvaldsult beszerzést megeldzden
is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével megvaldsitott - szerz6désmaodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni.

87. A szerzédésmodositasban a felek rogzitették a szerz6désmodositas tényallasban is idézett
indokat. A szerzédésmodositas jogalapjat a felek — a hivatalbdli kezdeményezd altal
kifogasolt jogalap szerint — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban foglalt koriilményre
alapitottak.

88. A Dontdbizottsag elsoként kiemeli, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti
feltételek konjunktiv feltételek. Ebbdl kovetkezden, ha barmelyik feltétel nem all fenn ezek
korében, akkor jogszerlien erre nem alapithatd szerzédésmodositas. Tényként allapithatd
meg, hogy a vallalkoz6i dij, az ellenszolgaltatdis mértéke nem valtozott meg a
szerzO0désmodositds soran. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor
valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérol
az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossadg mellett
a beszerzés korlilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. Az ajanlatkéronek tehat a
szerzOdésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan korilményeket Kkell igazolnia,

amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

89. A vonatkoz6 dontébizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontja szerinti eldre nem lathatdsdg a szerzddés megkdtésének iddpontjara, illetve a
szerzOdést megeldzo eldkészitési szakaszra vonatkoztathato.

90. A COVID-19 virussal kapcsolatos veszélyhelyzet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo6lo
40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelettel 2020. marcius 11. napjan keriilt kihirdetésre a tomeges



26

megbetegedést okozo humanjarvany, jarvanyveszély miatt. A veszélyhelyzet kihirdetésére
2020. marcius 11-én, mig a kdzbeszerzési eljards meginditasara 2020. marcius 17-én keriilt
Sor.

91. A veszélyhelyzet megsziintetésérol a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérol  szolo  282/2020. (VL. 17.) Korm.rendelet rendelkezett. A
szerz0désmodositas idopontjaban, 2020. junius 4-én tehat a veszélyhelyzet még fennallt.

92. A veszélyhelyzet tehat a koOzbeszerzési eljaras meginditadsakor mar fennallt és a
szerzOdésmodositds idépontjdban még fennallt. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a
veszélyhelyzet elrendelésére, mint elére nem lathaté koriilményre alaposan nem lehet
hivatkozni ugy, hogy az a kdzbeszerzési eljards meginditaskor mar hatalyos jogszabalyi
rendelkezés kihirdetése folytan fennallt.

A fenticken tul a veszélyhelyzet fenndllt a szerzodésmodositds iddpontjaban is, a
megsziintetésérdl szolo Kormanyrendelet kihirdetésére 2020. junius 17-én kertiilt sor, igy a
veszélyhelyzet megsziinése sem allapithaté meg elére nem lathatd koriilményként.

93. A jogalkotd szerv altal meghozott €s kihirdetett, hatdlyos jogszabalyi rendelkezés nem
ismeretére eredményesen nem hivatkozhat az ajanlatkéré, mint a szerzédésmodositast
megalapozo eldre nem lathatd koriilményre.

94. Az ajanlatkérd kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras eldkészitése korében, hogy a
beszerzés targyara tekintettel redlis idotartamot hatdrozzon meg a szerzddés teljesitésére. A
Dontébizottsag rendelkezésére nem 4ll olyan dokumentum és az ajanlatkérd nyilatkozatabol
sem allapithatd meg, hogy az eredetileg 30 napos idStartam tobb mint kétszeresére emelése
hogyan fiigg 6ssze a veszélyhelyzet fennallasaval vagy megsziinésével, illetve a projektzaras
idépontjanak eltolédasaval.

95. A szerzddés alapjan a miiszaki leirasban foglaltakat kell teljesiteni, a szerzdés
teljesitésének iddtartama is ehhez kell igazodjon. A szerzddés teljesitésének idOtartamat a
vallalt feladat elvégzéséhez sziikséges idOtartamhoz igazodva kell meghatdrozni. Nem
allapithatd meg, hogy a projektzaras elhalasztasa, a tamogatasi szerz0dés véghataridejének
moédositdsa miként befolydsolta a szerz6dés miiszaki leirdsban kikotott tartalmanak
megvaldsitasat.

96. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran hivatkozott arra, hogy a vilagjarvany ,,a
kivitelezok és alvallalkozok korében elég sok megbetegedést eredményezett”, tovabba
csatolta a kivitelezéssel érintett dvoda intézményvezetdjének kérelmét, amely szerint az
intézményben is szdmos megbetegedés tortént. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint tdmeges
megbetegedést okozd jarvanyveszély miatt Kormanyrendelettel elrendelt vészhelyzet soran
bekovetkezd tomeges megbetegedéseket — amelyek ténye egyébként az ajanlatkérd altal nem
dokumentalt nem lehet elére nem lathatd eseménynek tekinteni. Az ajanlatkéré a .
jogorvoslati eljaras sordn nem mutatta be, csak altalanossdgban hivatkozott arra, hogy a
veszélyhelyzet kovetkeztében megvaltozott gazdasagi élet — ellehetetlenitette a szerzodés
teljesitését. A szerz0dés teljesitését eleve az ovoda mitkddése mellett kivanta elvégeztetni az
ajanlatkérd, igy az, hogy a karantén idején iigyeletet biztositd oktatasi intézményben mégis
miikodott ligyeleti rendszer nem tekinthetd rendkiviili helyzetnek, a helyiségek kiiiritése
pedig csupan munkaszervezési kérdés.
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97. A Dontébizottsag tényként rogziti, hogy az ellenérték nem novekedett a
szerz6désmodositas sordn, azonban figyelemmel a Kbt. 141. § (4) bekezdésében foglalt
feltételek  konjunktiv jellegére ez a koriilmény Onmagdban nem elegendé a
szerz6désmodositas valasztott jogalapjanak jogszeri teljesiiléséhez.

98. A szerzédésmodositasrol szold tajékoztatdé hirdetményben, valamint az ajanlatkérdi
észrevételben eldadott kényszerkoriilmény az elére nem lathatésag korében nem értékelheto,
nem meriilt fel olyan varatlan helyzet, ami megalapozta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
szerinti szerz6désmodositas jogszeriiségét.

99. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

100. A Dontdbizottsag a szerzédésmodositas jogalapjaként megjeldlt jogszabalyhely
vizsgalatat kovetdéen kitér arra is, hogy az ajanlattevék a szerzddés teljesitésének
id6tartamara is figyelemmel alakitjadk ki a vallalasi arat, igy a szerz6dés iddétartamanak
modositasa, kiilondsen jelentds, tobb mint kétszeresére emelése a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a kérelmezett javara megvaltoztatta, tovabba olyan feltételeket hatarozott meg,
melyek ismeretében mas ajanlattevok részvételét vagy nyertességét is lehetdvé tették volna a
kozbeszerzési eljaras soran.

101. A Dontébizottsag ezt kovetden az elsé kezdeményezési elem korében lefolytatta a
vizsgalatat és az alabbiakat allapitotta meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése, a
kozbeszerzési eljaras nem kell6 alapossaggal tortént elokészitése tekintetében.

102. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. §
(1) bekezdését, mivel a kozbeszerzési eljardsa elokészitése soran, a kdzbeszerzési eljaras
soran felmertil6 idOpontokat, idOtartamokat nem kell6 kortiltekintéssel mérte fel és hatarozta
meg ¢és az ezzel szoros Osszegfiiggésben 1€vo teljesitési hataridé meghatarozasakor nem jart
el megfeleld alapossaggal, amely ajanlatkérdi magatartas egyuttal a szerzédés modositasahoz
is vezetett.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) bekezdés alapjan az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

(4) Az ajanlatkérdnek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast a
beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd ¢és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targydra tekintettel biztosithato -
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés
targyat érintd szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkéré alkalmazhatja az
értekelemzés modszerét is.
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A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy a kozbeszerzési
eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, tovabba azt is, hogy torekedjen az ajanlatkérd a
beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
tovabba az ajanlatkérdt alapelvi jelleggel kotelezi arra, hogy a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jarjon el, ebbdl eredden beszerzési
igényét pontosan és egyértelmiien kell meghataroznia, mivel gazdasagi szempontbdl redlis
ajanlatot csak ennek alapjan képesek adni az ajanlattevok.

103. A Dontdbizottsag elore bocsatja, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban a Kbt. alapelvei, azok kozott is a verseny tisztasaga, esélyegyenlOség és
egyenld banasmod kovetelményének biztositdsa betartasaval kell eljarnia. A kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor az ajanlatkérd kozzéteszi a kozbeszerzési eljaras hirdetménye mellett
a szerzddéstervezetet is, amelyben az ajanlatkérd hatdrozza meg azt a szerzddéses tartalmat,
amelynek elfogaddsardl az ajanlattevok nyilatkoznak, tovabba a kozbeszerzési eljras
meginditasakor kerililnek kozzétételre a kdzbeszerzési eljaras relevans idOpontjai is, igy az
ajanlattételi hatarido és a szerz6déskotés idopontja. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
szerz6dés teljesitésének hatarideje olyan koriilmény, amely alapvetden befolyasolja a
gazdalkodo szervezetek részvételi, ajanlattételi szandékat a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlattevék ajanlati vallalasukat a szerzddés teljesitési iddétartama, idépontja alapjan
alakitjak ki, annak figyelembevételével tudnak gazdasagilag ésszerli, realisan teljesithetd
ajanlatot adni, ajanlati arat meghatdrozni a kozbeszerzési eljards soran. A kozbeszerzési
eljaras relevans id6pontjai szintén jelent6s hatast gyakorolnak az érdekelt gazdalkodd
szervezetek ajanlattételi szdndékara, hiszen az ajanlattételi hataridében benyujtott ajanlatra
ajanlati kotottség all be és a szerzddéskotést kovetden, a szerzodésben foglaltak szerint meg
kell kezdeni a szerz6dés teljesitését a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési
szerzOdésben ¢€s a jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak szerint.

104. A jelen kozbeszerzési eljaras meginditasakor a felhivas I1.2.7) pontjaban 30 napos
hatarozott idejli teljesitési hataridd keriilt rogzitésre. A teljesitési hataridé olyan jelentdséggel
birt, hogy a felhivas III.1.4) pontjaban késedelmi kotbér fizetését is kikototte az ajanlatkérd
annak érdekében, hogy a majdani nyertes ajanlattevé mindenképpen elvégezze a
meghatarozott feladatot a 30 napos teljesitési iddtartam alatt. A felhivas rendelkezései, a
miiszaki tartalom nem modosultak az ajanlattételi hatariddig, igy az ajanlattevék mindezekre
figyelemmel tettek ajanlatot, alakitottdk ki a vallalasukat, amely az ellenszolgaltatast is
magaban foglalta.

105. Ezt kovetden a szerzédéskotésre 2020. junius 4-én keriilt sor az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott €s még ugyanazon a napon modositottak a felek a szerzddés teljesitésének
hatéridejét a szerzodés aldirasatol szamitott 9 hétre.

106.A Kbt. alapelveinek maradéktalan érvényesiilése érdekében az ajanlatkéré az
ajanlattételi hataridéig modosithatja jogszerlien a kozbeszerzés eldirdsait, a szerzédéskotés
iddpontjat. A Dontébizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlattételi hataridd elhalasztasara sor
keriilt, marcius 27. helyett 2020. aprilis 3-ra kellett az ajanlatokat benyujtani. A
szerzddéskotés idopontjanak elhalasztasardl azonban nem rendelkezett az ajanlatkérd.

107. A modositott szerzddés valtozatlan miiszaki tartalom mellett tobb mint kétszeres
id6tartamot biztositott a kérelmezett szamara a szerzddés teljesitésére az eredetileg
meghatarozott 30 napos iddtartamnal, aki az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatban
megadott ellenszolgaltatas mellett teljesitette a meghosszabbitott iddtartam alatt a szerzodést.
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108. A Dontoébizottsag itt is rogziti, hogy az Alaptorvény 53. cikke alapjan elrendelt
veszélyhelyzet a tomeges megbetegedést okozé humanjarvany, illetve jarvanyveszély miatt
kertilt kihirdetésre. Ezt kovetéen az ajanlatkéré 2020. marcius 17-én inditotta meg a targyi
kozbeszerzési eljarasat, vagyis mar a veszélyhelyzet elrendelését kovetden, annak
ismeretében dontott az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasardl. Ebbol kovetkezden
az ajanlatkér6 tisztaban volt a veszélyhelyzet fennallasaval és az abbdl eredé nehezen
kiszamithatd koriilményekkel, a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd rendelkezéseit, az
ajanlattételi, szerzddéskotési idOpontot, a szerzddés teljesitésének iddtartamat is ennek
figyelembe vételével kellett meghataroznia.

109. Az ajanlatkérd altal eredetileg meghatarozott 30 napos teljesitési idOtartamra tekintettel
3 gazdalkodo szervezet is ajanlatot nyUjtott be az ajanlattételi hataridore, a kérelmezett, mint
nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljards soran csatolt pénziigyi és miszaki iitemterv
szerint a munkateriilet atvételétdl a munkateriiletrél levonulasig 42 nap alatt véllalta a -
szerzodéses feladat teljesitését. A Dontdbizottsdg rendelkezésére allo adatokbol az
allapithatd meg, hogy a sziikséges szakértelemmel rendelkezd, ajanlatot addé gazdalkodo
szervezetek koziil a kérelmezett adta a legkedvezObb vallalast, azonban az altala vallalt 42
nap t6bb mint egyharmadaval hosszabb 1d6 az ajanlatkérd altal rogzitett idétartamnal.

110. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal
torténd elokészitésének feltétele az is, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras hataridoit
akként hatdrozza, hogy azok figyelembevételével a potencidlis ajanlattevék kiszdmithatdéan
donthetnek a kdzbeszerzési eljarasban torténd részvételrdl, alakithatjak ki az ajanlati arukat.
A targyi esetben a szerzddéskotés napjan tortént szerzOdésmodositds ténye, valamint a
szerzOdés teljesitésének idétartama 9 hétre torténd megvaltoztatasa a fent kifejtettek szerint
nem feleltek meg ennek a kovetelménynek.

111. A Dontdbizottsagnak nem a megvaldsult eredmény, hanem a Kbt. eldirasai tekintetében
kellett vizsgalnia a kozbeszerzési eljards elOkészitése korében a szerzddés teljesitésére
meghatarozott id6tartamot.

112. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

113. A Dontoébizottsag ezt kovetden vizsgalta a harmadik kezdeményezési elemben
foglaltakat és megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.)
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjait.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi €s mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6dé fél, valamint - eurdpai
unids tdmogatds esetén szallitdi kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz0do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:
b) az Gsszes ajanlattevoként szerz6d6 fél legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;
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C) az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike a teljesités elismerését kovetéen allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevOként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait.

114. A Kormanyrendelet az ¢épitési beruhazéds ellenértékének kifizetéséhez kiilon
szabalyrendszert allitott fel, amelyben tobb kotelezettséget is megallapitott a nyertes
ajanlattevoként szerzddo gazdalkodo szervezettel szemben.

115. A tényallasban foglaltak alapjan megallapithato, hogy T. G. szakemberrel szerzédést
kotott a kérelmezett, a kozbeszerzési eljaras soran alvallalkozoként jelolte meg, illetve az
épitési napld bejegyzése szerint T. G. felelés miszaki vezetd a kivitelezési munkakat
ellendrizte és megallapitotta, hogy azok els6osztalyd minéségben, maradéktalanul
elkésziiltek.

116. A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés 10.2.2., 10.3.2. pontja
rendelkezett arr6l, hogy amennyiben a kérelmezett alvéllalkozét vesz igénybe a szerzddés
teljesitéséhez az ellenérték megfizetése a 322/2015. (X. 30. ) Korm.rendelet 32/A. § szerint
torténik majd.

117. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta és azt a
kérelmezett is elismerte, hogy a kérelmezett altal kidllitott szdmldkon nem szerepel az
alvallalkozoi teljesités, illetve annak mértéke.

A Dontbbizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem nyilatkozott a teljesités elismerésének iddpontjaig arrdl, hogy a
kozbeszerzési szerzOdes teljesitésébe altala bevont alvallalkozé mekkora 0sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol és nem hivta fel egyidejlileg az alvallalkoz6t a szamla kiallitasara.

A Dontdébizottsag rendelkezésére nem all olyan dokumentum, amelybdl megallapithatd, hogy
a kérelmezett haladéktalanul kiegyenlitette az alvallalkoz6 szamlajat vagy azt a szerzédésben
foglaltak szerint visszatartotta, illetve a Kormanyrendelete 32/A. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti atutalasok igazolasanak masolatait atadta a kérelmezett.

118. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan allapitotta meg, hogy a kérelmezett megsértette a
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), e) és f) pontjait.

119. A Dontobizottsag a negyedik és 6tddik kezdeményezési elem vizsgalata tekintetében
elére bocsatja, hogy a kozbeszerzési szerzddést a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden €s a
kozbeszerzési szerzOdésben foglaltak szerint kell teljesiteni a feleknek. A kozbeszerzési
eljards soran a Kbt. szabdlyai altal felallitott keretek kozott versenyeznek a gazdalkodo
szervezetek, a Kbt. ezért garancialis szabalyként koveteli meg, hogy a nyertes ajanlattevivel
kotott kozbeszerzési szerzOdésben rogziteni kell a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges
feltételeket a szerzOdéstervezet €s a nyertes ajanlat tartalma szerint, tovabbd az ajanlat
értékelésre keriil elemeit (Kbt. 131. §).

120. A negyedik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat.
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Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi €s mérnoki
szolgaltatasok koOzbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéroként szerz6dé fél, valamint - europai
unioés tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) 6rzi, €s az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdeml¢ irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszege vagy annak egy részére.

121. A Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja arra az estre allapit meg kotelezettséget
az ajanlatkérével szemben, amennyiben a kérelmezett a Korm.rendeletben 32/A. § (1)
bekezdés e) vagy f) pontjaban rogzitett jogszabalyi kotelezettségét nem teljesiti, azaz
jogsértést kovet el.

122. A harmadik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag a fentiek szerint
megallapitotta és azt a kérelmezett is elismerte, hogy a kérelmezett megsértette a 322/205.
(X. 30.) Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakat.

123. A fentiek szerint nem volt megallapithatd, hogy a kérelmezett haladéktalanul
kiegyenlitette az alvallalkozot, vagy az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartotta és a
kérelmezett nem adott 4t atutalasi igazolas(ok) masolatat.

124. A Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint ebben az esetben az ajanlatkérd
az ellenszolgaltatas fennmaradd részét Orzi és kizardlag azt kovetden kaphatja meg a
fennmaradd Osszeget a kérelmezett, amennyiben igazolta az ajanlatkérd fel¢ a
Korm.rendeletben irt, elmulasztott kotelezettsége potlasat vagy azt, hogy az alvallalkozo
(szakember) nem is jogosult az Gsszegre vagy annak egy részére.

125. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd nem tartott vissza az alvallalkozot megilletd 6sszeget.

126. A Dontébizottsag a fentiek alapjan nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon allaspontjat,
hogy a kérelmezett ,.technikai tévedésben” volt a felelds miiszaki vezetoként megnevezett
szakember szerzddéses jogviszonya tekintetében, ezért nem kellett alkalmazni jelen esetben a
322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet rendelkezéseit. A technikai tévedés jogilag nem
értelmezhetd fogalom. Sem a Kbt., sem a Korm.rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy ,technikai tévedés” esetén az ajanlatkérd eltérhet az egyébként iranyadd kogens
rendelkezésektdl.

127. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése, igy a verseny tisztasaga, atlathatosaga és
nyilvanossaga megkoveteli, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé/kérelmezett azok
szerint a szabalyok szerint teljesitse a szerzddést jarjon el, amelyek nyilvanosan rogzitésre
keriiltek, megismerhetok voltak. A Kbt. csak igen szlik korben €s meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén teszi lehetdveé a kozbeszerzési szerz6dés modositasat, a szerzodéstdl eltérd
teljesitésre azonban nem ad jogszeri lehetdséget. A felek altal nem volt vitatott, az
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ajanlatkéré érdemi nyilatkozatdban maga is a kérelmezett alvallalkozdjanak nevezte T. G.
szakembert ¢és hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljards soran kétséget kizardan
meggy6z6dott arrdl, hogy T. G. szakember milyen jogviszonyban all a kérelmezettel. Ezzel
egyezben szerepel T. G. szakember alvallalkozoként a kozbeszerzési szerzédésben. Ez
vonatkozott a felekre és az ennek alapjan alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekre is.

128. A Dontobizottsag mindezek alapjan allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Korm.rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

129. Az o6todik kezdeményezési elem a Kbt. 142. § (1) bekezdésben szabalyozott
dokumentalasi kotelezettség elmulasztasat vélelmezte az ajanlatkérd terhére.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

130. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. nem ir eld formakényszert, nem ad meg taxativ
felsorolast a dokumentalasra vonatkozoan, ahogy mas jogszabaly sem rendelkezik arrdl,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettségnek az ajanlatkérd
milyen formaban koteles eleget tenni. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy barmilyen az
ajanlatkéro altal 6rzott dokumentum alkalmas a dokumentalasi kotelezettség megtorténtének
igazolasara.

131. A fentiek eldre bocsatasat kovetden a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az alabbiak szerint.

132. A Kbt. 142. § (1) bekezdés elbirja az ajanlatkéré szamara, hogy ellendrizni és
dokumentalni koteles a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait, valamint a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Az idézett torvényi rendelkezés
azonban csak ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd szamara, nem
hatalmazza fel tartalmi vizsgélatra.

133. A tényallasban rogzitettek szerint, amelyet az ajanlatkérd allaspontja is alatdmaszt, a
kozbeszerzési eljards sordn a kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy T. G. szakember
alvallalkozoként vesz részt a szerzddés teljesitésében. A megnevezett szakember 2 évet
meghalado relevans szakmai tapasztalata értékelési részszempont volt a kozbeszerzési eljaras
soran, a kérelmezett ajanlatanak értékelését befolyasolta.

134. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérének dokumentalnia kell a
szerzddes teljesitésére vonatkozd adatokat, ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait.
Az ellendrzési kotelezettség alol nem ad felmentést a torvény.

135. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy az
ajanlatkéré egybevetette, ellendrizte az épitési naplo adatait és a kérelmezett nyilatkozatat az
alvallalkoz6/T. G. szakember teljesitésérdl. A kozbeszerzési eljaras soran T. G. szakember
alvallalkozoként, valamint a megnevezett szakember tobblet szakmai tapasztalata értékelési
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részszempont Kkeriilt megjelolésre, ezért a Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést az ajanlatkérének rogzitenie kellett volna.

136. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

137. A DontObizottsdg az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra figyelemmel kitér arra is,
hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése utald rendelkezése szerint alkalmazando Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja irja eld, hogy a hivatalboli kezdeményezésben nemcsak a vélelmezett
jogsértést kell ismertetni, hanem annak bizonyitékait is. A Dontébizottsag felhivja a
figyelmet arra, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket minden esetben az eset Osszes
koriilményeire tekintettel, az altaldnos jogértelmezési alapelvek szerint kell értelmezni és
alkalmazni. Tobb Dontdbizottsagi hatarozat és birdsagi itélet rdmutatott mar arra, hogy a
hivatalb6li  kezdeményezés eléterjesztéséhez  nincs szikség a  jogsértés
tényénekmegdonthetetlen  bizonyitékokkal  torténd  aldtdmasztdsdra, a  jogsértés
valészintisitése elégséges. A  konkrét hivatalboli  kezdeményezésben az egyes
kezdeményezési elemek kellden koriilhataroltan  keriiltek megfogalmazasra, a
kezdeményezési elemek tartalma alapjan a vélelmezett jogsértések értelmezhetéek voltak. A
hivatalbdli kezdeményezés tartalma alapjan a fent rogzitettekre tekintettel megallapithato,
hogy azok jellemzden az ajanlatkéré mulasztdsaval megvalosult jogsértését vélelmezték. A
mulasztas 1ényege éppen abban 4ll, hogy jogsértden nem jott 1étre az a dokumentum, amely
bizonyitana a jogalkalmaz6 jogszert eljarasat.

138. A Kbt. 152. § (4) bekezdés eldirja, hogy a kezdeményezd irathoz csatolni kell a
vélelmezett jogsértéssel és a kozbeszerzéssel kapcsolatban a kezdeményezd rendelkezésére
allo iratokat, amely a Dontébizottsag altal vizsgalt esetben meg is tortént, az ajanlatkéré nem
hivatkozott olyan dokumentumra, amely a kezdeményez6 rendelkezésére allt, azonban a
kezdeményezd azt nem csatolta a hivatalboli kezdeményezéséhez..

139. A Fo&varosi Torvényszék 104.K.703.412/2021/21. szamu itéletének (67) pontja
kimondta, hogy ,,Szerz6dés-ellendrzési eljaras lefolytatasa esetén a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének és 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak ajanlatkéréi megsértésérol
torténd hivatalboli kezdeményezdi tudomdsszerzés altalaban ¢€s életszertien ugyanazon
id6épontban kdvetkezik be.” Az ajanlatkérd kifejezetten elkésettségi kifogast nem terjesztett
eld, ennek ellenére a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd nyilatkozata szerint 2022.
junius 23-4n jutott tudomdsara a vélt jogsérelem, amelyre tekintettel a kezdeményezés
eléterjesztésére a Kbt. 152. § (2) bekezdésben biztositott 60 napon beliil keriilt sor 2022.
augusztus 19-én.

140. Az ajanlatkérd szintén kifogasolta, hogy a kezdeményezés bar inditvanyozta birsag
kiszabasat a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja szerint, ugyanakkor az inditviny nem
tartalmazott e tekintetben bizonyitékot, nem ismertette a birsag kiszabasa szempontjabol
relevans tényallasi elemeket.

141. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja kogens rendelkezésként irja el6 a Dontdbizottsag
szamara, hogy a birsag kiszabasa kotelezd minden olyan esetben, amikor a Kozbeszerzési
Hatésag Elnoke altal hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran jogsértést allapit
meg. A birsag 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vehetd szempontokat a torvény
szintén meghatarozza a DontObizottsag szamara, ezek kovetkezetes figyelembevételével jart
el az alabbiak szerint a Dontébizottsag.
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A Kbt. 165. § (6) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

e) a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol valé eljarasat (153. §) és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.
(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege a koOzbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsa esetén az eltiltds iddtartamanak
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0sszegének és az eltiltas id6tartamanak megéallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

142. A Dontdbizottsag a Kbt. kdgens rendelkezésének megfelelden a birsag kiszabasat nem
mérlegelhette tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezéen birsagot kellett kiszabnia. A
Dontdébizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkore a birsag kiszabadsa korében,
kotelezGen birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attol nem tekinthet el.

143. A Dontobizottsag a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Gsszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a kérelmezettel, valamint az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 48.522.088.-Ft.

144. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte az altaluk elkovetett
jogsértés jelentds sulyat, azt, hogy egyezd akarattal lényeges tartalom tekintetében tgy
modositottak a kozottiik 1étrejott kozbeszerzési szerzOdéses jogviszonyt, hogy az eredeti
szerzddeéses feltételektdl eltértek. A Dontobizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkérd terhére
magasabb 0sszegl birsag kiszabasat indokolja, hogy tobb jogsértés is megallapitasra kertilt a
vizsgalt kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, tovabba azon jogsértésnek a jelentds sulyat,
hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitésének iddtartamat a kozbeszerzési eljaras
elékészitése soran nem kelld koriiltekintéssel hatarozta meg.

Ertékelte tovabba, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt
kozvetlen befolyasa. A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossza id6 telt el. A Dontébizottsag
értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezd részben
megallapitott Osszegii birsagok kelld visszatartd erével birnak és elegenddek arra, hogy a
tovabbi jogsértésektdl a kérelmezettet és az ajanlatkérét visszatartsak. A vilagjarvanyra
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torténd hivatkozast a DontObizottsdg az ajanlatkérd javara figyelembe vette a birsag
Osszegének megallapitdsa soran. A birsag Osszegének az ajanlatkérd és a kérelmezett
esetében megvalosult eltérését indokolta, hogy az ajanlatkérd terhére tobb tételes jogsértés
keriilt megallapitasra. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkéré terhére
birsag kiszabasaval jar6 jogsértést allapitott meg. (D.60/9/2020., D.243/6/2021. hatarozatok)
A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a megallapitott jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcidé kapcsolodhat,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsaig a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak. .

A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125.
§ (1) bekezdés szerint rendelkezett.

A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes..

A jogi képviselet a Kp. § 27. (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 15.
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