Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

e KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
e H 1026 Budapest, Riadé u. 5.

" Tel. 06-1/882-8594

WW\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

N\

e

Az iigy iktatoszama: D.329/13/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: General Central Kft.
(Kecskemét, Kiskorosi ut 12.)

A kérelmez6 képviseldje: Vida Csilla felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Bocsa, II. korzet tanya 271.)

Az ajanlatkéro: Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
(Kecskemét, Liszt Ferenc u. 19.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Halasz Erik felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Bosztorpuszta kivitelezés 1., 392.779.603 Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas tdrgyaban, melynek 2022. februar 17. napjan
feladott ajanlati felhivésa (a tovabbiakban: felhivas) 2022. februar 21. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2022/36. szamaban 3482/2022 iktatdszamon. Az eljaras lefolytatasara



az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a
kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR001635542021.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

., Vallalkozasi szerz6dés a ,,Natura 2000 jelolo fiives élohelyek és a természetvédelmi céllal
mivelt szantok kezelése” megnevezésii, KEHOP-4.1.0-15-2016-00045 azonositd szamu
projekt keretében a Bosztorpuszta 031. hrsz-0i ingatlan épitési munkainak teljes kora
kivitelezésére.”

3. Az értékelési szempontok a felhivas I1.2.5) pontja szerint a kovetkezok voltak:

1. Az ellenszolgéltatas 6sszege (nettd Ft) / Sulyszam: 70

2. Az M/2. a) igazolasara bevont szakember alkalmassagi kdvetelményként meghatarozott
terlileten szerzett szakmai tobblettapasztalata (legkedvezdtlenebb: 0 honap, legkedvezdbb: 36
honap) / Stlyszam: 10

3. Az M/2. b) igazolasara bevont szakember alkalmassagi kovetelményként meghatarozott
terlileten szerzett szakmai tobblettapasztalata (legkedvez6tlenebb: 0 honap, legkedvezébb: 36
hénap) / Stlyszdm: 10

4. Az M/2. ¢) igazolasara bevont szakember alkalmassagi kovetelményként meghatarozott
terlileten szerzett szakmai tobblettapasztalata (legkedvez6tlenebb: 0 honap, legkedvezdbb: 36
honap) / Stlyszam: 10

4. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szama vagy hivatkozasi szama:
KEHOP-4.1.0-15-2016-00045.

5. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) Tovéabbi informaciok pontjanak 8. alpontjaban a
kovetkezd eldirdsokat tette:

,»3. Az ajanlat részeként csatolni szlikséges az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat alair6 (vagy
az aldirasra meghatalmazast ado), kotelezettségvallaldsra jogosult személy(ek) aldirasi
cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. §-a szerinti, ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett alairds-mintdjat. Amennyiben az ajanlatban szerepld valamely nyilatkozatot
nem gazdasagi tarsasag formajaban miikodo gazdasagi szerepld teszi, a természetes személy
gazdasagi szereplé vonatkozdsdban az ajanlathoz kozjegyzd altal hitelesitett alairds-mintat
sziikséges csatolni!

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az egylittes képviseleti jogosultsaggal rendelkezd
kotelezettségvallalasra jogosultak az ajanlatot 6nalldan joghatadlyosan nem irhatjak ala!”

6. A 2022. majus 26. napi ajanlattételi hataridéig Ot ajanlat érkezett, ajanlatot tett a Bihar
General Epitdé Kft. valamint a kérelmezd is.

7. A Bihar General Epit6 Kft. ajanlatiban a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
vonatkozasaban tett nyilatkozat szerint épiiletgépész felelés muszaki vezetéként G.F.Cs.
szakembert, elektromos felelds miiszaki vezetoként H.R. szakembert kivanta bevonni a
teljesitésbe. A szakemberek ajanlatba csatolt és sajat kezilileg alairt onéletrajzuk szerint egyéni
véllalkozoként tevékenykedtek az ajanlattétel idépontjaban.

8. Az ajanlatkérd 2022. junius 2. napjan hianypoétlasra hivta fel — tobbek kozott — a Bihar
General Epité Kft.-t, melynek 6) pontjdban a kdvetkez hidnyok potlasat kérte:

»Ajanlattevd nem csatolta ajanlataba H. R. ev. és G. F. Cs. ev. kozjegyz6 altal hitelesitett
alairads-mintajat.



A fentiekre figyelemmel kérjlik ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen csatolni
R. ev. és G. F. Cs. ev. kozjegyz6 altal hitelesitett aldiras-mintdjat.”
A hianypotlas benytjtasanak hatarideje 2022. janius 10. napjan 12:00 6ra volt.

9. A Bihar General Epité Kft. 2022. junius 10. napjan benyujtott hianypétlasaban csatolta
G.F.Cs. és H.R. szakemberek aldirdsmintait, melyeket két-két tantl hitelesitett aldirasaval és
adatai megadasaval, valamint csatolta mindkét szakember személyi igazolvanyanak
masolatat.

10. Az ajanlatkérd 2022. junius 24. napjan az eljarast lezard 0sszegezés tervezetét az eljaras
tobbi irataval egyiitt megkiildte a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Felligyeleti Féosztalyanak
(a tovabbiakban: KFF) Ex-ante ellenérzésre. Az 0sszegezés tervezet szerint a Bihar General
Epitd Kft. ajanlata érvénytelen lett, mivel az ajanlattevé nem nyujtotta be a G.F.Cs. és H.R.
szakemberek kozjegyz0 altal hitelesitett aldirasmintait.

11. A KFF Aaltal az ajanlatkérének 2022. julius 14. napjan kiildott 2. hianypotlasi felhivasanak
2. pontja szerint:

,»2022. junius 23. napjan 11:00 érakor tartott birald bizottsagi iilésrél késziilt jegyzOkonyv
szerint a Bihar General Epitd Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mert Ajanlattevd nem csatolta ajanlatdba H. R. ev. és G. F. Cs. ev.
kozjegyz0 altal hitelesitett aldirds mintajat a 2022. jinius 2. napjan 2022. junius 10. napjan
12:00 oras hataridovel kiirt hidnypdtlasi felhivas alapjan.

Allaspontunk szerint a hianypotlasi felhivasra csatolt teljes bizonyité erejii maganokirat,
tovabba személyigazolvany masolat becsatolasa egyéni vallalkozok esetében kelld bizonyitod
erdvel rendelkezik, igy jogszerlien nem allapithaté meg az ajanlat érvénytelensége a felhivas
V1.3.9) 8. pontjaban rogzitett eldiras ellenére sem.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd nevezett ajanlattevé esetében tovabbi érvénytelenségi
okot nem jelolt meg, igy kérjiik, sziveskedjenek a biralobizottsag dontési javaslatat az ajanlat
érvénytelensége tekintetében feliilvizsgalni és a Bihar General Epitd Kft. ajanlattevd
ajanlatanak biralatat teljeskoriien elvégezni.

E korben kérjiik, valamennyi relevans dokumentumot csatolni sziveskedjenek a tovabbi
biralat lefolytatasa korében.”

12. Az ajanlatkéré 2022. julius 28. napjan a hianypoétlasra adott valaszaban a kovetkezoket
adta eld:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a T. Ellen6rzd Szervezet észrevételét, és a kovetkezetes
dontébizottsagi gyakorlat, valamint a Kuria vonatkozo dontése (csatolva) alapjan a targyi
ajanlat érvénytelenségét kénytelen megallapitani az alabbiakra tekintettel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés szerint e térvény szabélyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. Ebbol
kovetkezden az eldontendd kérdést, — ha a Kbt. nem mutat mas jogi normara —, a Kbt. alapjan
kell megitélni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kellett
elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.



Ajanlatkérd, az ajanlati felhivas VI1.3.9) 8. pontjaban egyértelmiien eldirta, hogy milyen
dokumentumot sziikséges az ajanlathoz csatolni, amennyiben az ajanlatban szereplé valamely
nyilatkozatot nem gazdasagi tarsasag formdjaban mikodo gazdasagi szereplo teszi. Ez pedig a
természetes személy gazdasagi szerepld vonatkozasaban a kozjegyz0 altal hitelesitett alairas-
minta. A Bihar General Epité Kft. ajanlattevd ennck az eldirasnak — az egyértelmiien és
jogszertien megfogalmazott ill. kibocsatott hianypatlasi felhivas ellenére — sem tett eleget.
Ajanlatkéronek tehat nem azt kell vizsgalnia, hogy az eldirasdinak nem megfeleld
dokumentumok alapjan mit tud megallapitani, hanem azt, hogy az ajanlattevé az eldirasat
nem teljesitette, ami viszont a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kifejezetten nevesitett
érvénytelenségi ok.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kdtve van, igy az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 8. pontjaban
szerepld eldirastol nem térhet el, az ajanlattevd pedig az ajanlata benyujtasaval a Kbt. 66. §
(2) bekezdése alapjan elfogadta annak feltételeit.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a T. Ellen6rz6 Szervezet az eljards folyamatba épitett
ellenérzése soran szintén jovahagyta a targyi — altalanosan alkalmazott, eddig soha nem
kifogasolt — eldirast, azt sem eldzetes vitarendezéssel, sem jogorvoslattal nem tamadtak.

Azt 1s meg kivanjuk jegyezni, hogy amennyiben ajanlatkérd a ra vonatkozo kotottség ellenére,
azt megsértve kivanna az egyik ajanlattevo — tényszerien megallapithatdé — meg-nem-felelését
(nem-teljesitését) elfogadni, Gigy azzal ajanlatkérd alapelvi jogsértést kovetne el, mivel nem
biztositana a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot a
gazdasagi szereplok szdmara.

Ajéanlatkér6 nem vitatja, hogy a hianypotlasi felhivasra csatolt teljes bizonyitd erejii
maganokirat, tovabba személyigazolvany madsolat becsatoldsa egyéni vallalkozok esetében
kelld bizonyité erdvel rendelkezhet az alairasi jogosultsdig megallapitdsa érdekében,
ajanlatkér6é azonban nem térhet el az egyértelmlien megfogalmazott eldirdsa
megkovetelésétdl, hiszen erre a Kbt. nem ad lehetdséget.

A jelen esetben tehat nem formai eldirds nem-teljesitése tortént, az ajanlattevé az eldirt
hataridére nem az el6irdsoknak megfelel6 dokumentumot, hanem valami mast nyujtott be,
olyat, amely nem felelt meg az eldirasnak. Az ajanlat igy nem felel meg sem a felhivas, sem a
dokumentécio, sem pedig a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Csatoljuk tovabba a Kozbeszerzési DontObizottsdg hatirozatat, mely szerint ,,akar egy
érvénytelenségi ok fennallasa is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét”.

Kérjiik jogi allasfoglalasunk szives tudomasulvételét.”

13. A KFF altal az ajanlatkérének 2022. jalius 29. napjan kiildott 3. hianypotlasi felhivasanak
2. pontja szerint:

»A hianypotlasi felhivas 2. pontjara csatolt Ajanlatkérd indokoldst nem all moédunkban
elfogadni.

Azon megallapitas, miszerint »Ajanlatkéré nem vitatja, hogy a hianypétlasi felhivasra csatolt
teljes bizonyitd erejli maganokirat, tovabba személyigazolvany masolat becsatoladsa egyéni
vallalkozok esetében kelld bizonyito erdvel rendelkezhet az alairasi jogosultsag megallapitasa
érdekében, ajanlatkéré azonban nem térhet el az egyértelmiien megfogalmazott eldirdsa
megkovetelésétdl, hiszen erre a Kbt. nem ad lehetdséget.« nem helytallo és nem fogadhato el.
Ajanlatkérd a fent idézettek szerint aldtdmasztja, hogy a hidnypotlasi felhivéasra teljesitett
dokumentumok alapjan az ajanlat érvényessége megallapithato, az tartalmilag megfelelo.

Az Ajéanlatkérd valaszaval ellentétben, igy a fennallo esetben formai és nem tartalmi hiba all
fenn és az ajanlat formai hibaja annak érvénytelenségét nem eredményezheti. A benyujtott



dokumentumokat nem »megnevezésiik«, hanem tartalmuk alapjan sziikséges vizsgalni a
biralat soran, igy a teljes bizonyitd erejii maganokirat el nem fogaddsa nem megfeleld
Ajanlatkérd részérdl.

Ismételten felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét arra, hogy a hianypoétlasi felhivasra csatolt
teljes bizonyitd erejii maganokirat, tovabba személyigazolvany masolat becsatoldsa egyéni
vallalkozok esetében kelld bizonyitd erdvel rendelkezik, igy jogszertien nem allapithaté meg
az ajanlat érvénytelensége a felhivas VI1.3.9) 8. pontjaban rogzitett eldiras ellenére sem.
Tovabba megjegyezni kivanjuk, hogy az egyéni véllalkozok nem tartoznak a 2006. évi V.
torvény hatalya ald, igy Ajanlatkérd érvelése, illetve a felhivas V1.3.9) 8. pontjanak el6irasa
ebbdl kifolyolag nem alkalmazhat6 ebben az esetben.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré nevezett ajanlattevd esetében tovabbi érvénytelenségi
okot nem jelolt meg, igy tovabbra is kérjik, sziveskedjenek a birdlobizottsag dontési
javaslatat az ajanlat érvénytelensége tekintetében feliilvizsgalni és a Bihar General Epité Kft.
ajanlattevo ajanlatanak birdlatat teljeskortien elvégezni.

E korben kérjiik, valamennyi relevans dokumentumot csatolni sziveskedjenek a tovabbi
biralat lefolytatasa korében.

Felhivjuk Ajanlatkérd szives figyelmét arra, hogy a hidnypoétlasi felhivas 2. pontjdban
foglaltak nem teljesitése nem tdmogatd tantsitvany kidllitdsat eredményezheti, igy kérjiik,
sziveskedjenek az abban foglaltaknak maradéktalanul eleget tenni.”

14. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 4. napjan a hianypotlasra adott valaszédban a kdvetkezOket
adta el6:

»Csatoljuk a T. Ellen6rzd Szervezet hianypotlasi felhivasa alapjan megtartott 0j biralat
dokumentumait, kérve a tantsitvany kiallitasat.”

15. A KFF 2022. augusztus 5. napjan kiildte meg az ajanlatkérének a tdmogat6 tartalmi zaro
tanusitvanyt.

16. Az ajanlatkérd az eljarast lezard 0sszegezést 2022. augusztus 11. napjan készitette el és
kiildte meg az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint a kérelmezé és a Bihar General Epité Kft. is érvényes
ajanlatot tettek. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a Bihar General
Epitd Kft. lett, az V.2.8) pont szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot a
kérelmezd tette.

17. A kérelmezd 2022. augusztus 12. napjan iratbetekintést kezdeményezett a Bihar General
Epitd Kft. ajanlatiba, melyet az ajanlatkéré 2022. augusztus 16. napjan biztositott szamara. A
kérelmezd betekintett — tobbek kozott — G.F.Cs. és H.R. szakemberek alairasi jogosultsagat
igazold dokumentumokba is.

18. A kérelmezo 2022. augusztus 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amely nem allt kapcsolatban a jogorvoslati eljarasban kifogasoltakkal. Az ajanlatkérd 2022.
augusztus 16. napjan az eldzetes vitarendezési kérelem folyomanyaként Gjabb hidnypotlast
kért a Bihar General Epitd Kft.-t3l, az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban. Az
ajanlatkérd 2022. augusztus 16. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét teljes
terjedelmében elutasitotta.



A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd a 2022. augusztus 25. napjan elOterjesztett és 2022. szeptember 1. napjan
hidnypotolt kérelme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt.
66. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjat, a
Kbt. 71. § (10) bekezdését és a 81. § (11) bekezdését azzal, hogy a Bihar General Epité Kft.
ajanlatat érvényessé és nyertessé nyilvanitotta annak ellenére, hogy a Bihar General Epit6 Kft.
sem az ajanlatdban sem a hidnypodtlasaban nem csatolta ajanlatahoz a felhivas V1.3.9) Tovabbi
informaciok pontjanak 8. alpontja szerint G.F.Cs. és H.R. szakemberek kozjegyzo altal
hitelesitett aldirdsmintajat.

20. Eldadta, hogy az iratbetekintés soran megtekintette a szakemberek (H.R. ev. és G.F.Cs.
ev.) alairas-mintajat. Az alairas-mintak két tanu alairasaval nyilatkozatként keriiltek
csatolasra, benyujtasra keriiltek tovabba a kapacitast nyujtd személyek személyi igazolvanyai.
Az aldirds-mintdkat nem hitelesitette kozjegyz6, annak ellenére, hogy az ajanlati felhivés,
valamint a hianypo6tlasi felhivas is egyértelmiien fogalmaz. Megitélése szerint az ajanlatkérd
olyan ajanlattevé ajanlatat fogadta el nyertes ajanlatnak, amely az eldirt szabalyok,
kovetelmények alapjan érvénytelennek mindsiil, ezaltal pedig a kérelmezd ajanlattevoként
jogos érdeksérelmet szenvedett el. Megitélése szerint a Bihar General Epité Kft. ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

21. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy véleménye
szerint sulyosan sériilt az esélyegyenldség az ajanlatkérd eljarast lezard dontése alapjan, mivel
az eloirt megfeleloségi kovetelményeket nem vonatkoztatta a nyertesként kihirdetett
ajanlattevire, engedményt téve neki az ajanlati felhivds VI.3.9) pontjanak 8. alpontjaban
meghatarozott feltétel teljesitésében.

22. Rogzitette, hogy az eljarasban résztvevd gazdasagi szereplok az EKR feliileten
nyilatkoztak a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint, elfogadtdk az abban meghatarozott
feltételeket. A Bihar General Epitd Kft.-nek az ajanlati kotottség bealltit megeldzGen
lehetdsége volt a Kbt. 56. §-a szerint kiegészitd tdjékoztatast, informaciot kérni az eljaras
soran az aléiradsi-mintaval kapcsolatban. Tovabba, amennyiben valamely ajanlattevd
esetlegesen valamely ajanlatkérdi eliras jogszerliségét vitatta volna, ugy Kbt.-ben foglalt
hataridokon beliil lehetdségiik lett volna a Kbt. 80. §-a szerint eldzetes vitarendezésre
vonatkozo6 kérelem benyujtasara, valamint jogorvoslati eljaras meginditasara a Kbt. 148. §-a
alapjan.

23. Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszeriien irta el az ajanlati felhivas VI.3.9) pontjanak
8. alpontja szerinti feltételt figyelemmel arra, hogy jogszabaly nem tiltja azt, hogy
tobbletkovetelményként eldirasra keriiljon az, hogy amennyiben az ajanlatban szerepld
valamely nyilatkozatot nem gazdasagi tarsasdg forméjdban miikodé gazdasagi szerepld teszi,
ugy a természetes személy gazdasagi szerepld vonatkozéasaban az ajanlathoz kozjegyzo altal
hitelesitett alairds-minta becsatolasat irja eld.

24. A Bihar General Epitd Kft. az ajanlati felhivas VI.3.9) pontjanak 8. alpontja szerinti
eldirassal kapcsolatban nem kezdeményezte a fenti eljarasi cselekményeket, igy ajanlatuk a
hivatkozott ajanlatkérdi eldiras teljes ismeretében keriilt benytjtasra, melyre vonatkozdan a
Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridd lejartatol az ajanlattevé kotve van,
tovabba a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat megtételével igy elfogadasra keriilt az
ajanlattevo altal a hivatkozott pont szerinti feltétel.



25. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez szintén az ajanlattételi hataridoé lejartatol
kotve van, igy az ajanlatkérének (tovabba ellenérzé szervezetnek) sem volt lehetdsége az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetden arra, hogy az ajanlatkérd altal eldirt valamely feltételt
feliilbiralja, figyelemmel arra, hogy ez sértené a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati
kotottségre vonatkozo eldirast, valamint igy az ajanlatkérd6 nem biztositand az
esélyegyenlOséget €s az egyenld bandsmodot valamennyi ajanlattevé szamara, mellyel a Kbt.
egyik alapelvi rendelkezése keriilne megsértésre.

26. Az ajanlati kotottség bealltaval mar nem modosithatd, enyhithetd vagy szigorithatd egyik
feltétel sem, teljes mértékben kotve van az altala elfogadott Kbt. 66. § (2) szerinti
feltételekhez. Allaspontja szerint az ajanlatkérd kizarolag kozjegyzo altal hitelesitett alairas-
mintat fogadhatott volna el a hianypotlas keretében, tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas
VIL.3.9) pontjdban ezt irta eld a nem gazdasagi tarasag formdjadban miikodd gazdasagi
szereplok vonatkozasaban.

27. Tovabba mivel az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivasban rogzitette, hogy kozjegyzo altal
hitelesitett alairds-minta benytjtasat kéri a két kapacitast nyijté személy vonatkozasdban, a
benyujtott teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt aldirds-minta benyujtasaval az
ajanlattevo nem teljesitette a hianypoétlasi felhivas 6. pontjaban kérteket. Tekintettel arra, hogy
az egyéni vallalkozok nem tartoznak a 2006. évi V. tv. hatdlya ald, az ¢ aldirasképiik
igazolasara kizarélag olyan dokumentum nyujthat6 be, melyet ajanlatkérd eldir. A hidnypotlés
keretében ezen dokumentumok nem keriiltek benyujtasra, mely hidnyossag nem tekinthetd
formai hibanak.

28. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban egyértelmiien fogalmazva
kérte be a dokumentumokat, az aldirds-mintdval kapcsolatban tovabbi hidnypotlasi felhivas
kibocsatasara nincs lehetdség. Véleménye szerint fennall a jogsértés esete, mivel a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd nem teljesitette a hidnypotlasi felhivas 6. pontjaban
eloirtakat, melyet az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyott az ajanlat birdlata soran és jogsértd
modon érvényessé nyilvanitotta a Bihar General Epité Kft. ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 6. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

30. Elbadta, hogy az eljarast lezaré dontését a KFF 2022. jalius 14. és 29. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivasaban foglaltak alapjan, arra tekintettel hozta meg, vagyis a ,,fennallo
esetben formai és nem tartalmi hiba all fenn és az ajanlat formai hibaja annak
érvénytelenségét nem eredményezheti”.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2022. februar 17. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idépontjaban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

32. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében azt kifogésolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, a Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a



Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 71. § (10) bekezdését és a 81. § (11) bekezdését
azzal, hogy a Bihar General Epitd Kft. ajanlatat érvényessé és nyertessé nyilvanitotta annak
ellenére, hogy a Bihar General Epité Kft. sem az ajanlataban sem a hianypétlasaban nem
csatolta ajanlatdhoz a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontjanak 8. alpontja Szerint
G.F.Cs. és H.R. szakemberek kozjegyzo altal hitelesitett alairasmintajat.

33. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenlé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérének a koézpénzek felhasznaldsakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonésen az ajanlattevé
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzédés
megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkér6 koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdés szerint a hianypodtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b)annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zdédni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-



(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatdl kotve van. Az ajanlati kotottség
idOtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — ¢épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 111. § (1) bekezdés
szerint a kozjegyz6i okiratok az tigyleti okirat és a ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tandsitvany). Az Tlgyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogligyletre vonatkozo
akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusité okiratban a kdzjegyz6 a jogi jelentdségli tényeket
kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki forméban.

A Ktv. 111. § (2) bekezdés szerint a kozjegyz6 altal e torvényben eldirt alakszeriiségek
megtartasdval elkészitett kozjegyz6i okirat, ennek hiteles kiadménya és hiteles masolata:
kozokirat.

A Ktv. 136. § (1) bekezdés szerint a kdzjegyz0 tanusitvanyt allit ki

c) az alairas és kézjegy valodisagarol,

A Ktv. 136. § (2) bekezdés szerint a tantsitvany kiallitasa esetén a torvénynek a kozjegyzoi
okiratokra vonatkozo altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a
kozjegyz0 feleldssége a tantsitvany, mint kozokirat alakisdganak megtartasaért €s a
tanusitvany tartalmi valodisagaért all fenn.

A Ktv. 139. § (1) bekezdés szerint a kozjegyzd névalairds vagy kézjegy valodisadgat akkor
tanusitja, ha a fél az okiratot a kdzjegyzd eldtt irja ald, vagy az okiraton levd aldirast a
kozjegyz0 eldtt a sajatjanak ismeri el.

(1a) Az alairas és kézjegy valodisaga tanusitasanak a Pp. 325. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
joghatasa kivaltasahoz a Pp. 325. § (2) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasa sziikséges.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 323. § szerint
[A kozokirat]

(1) A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyzo vagy
mas hatdsag, illetve kozigazgatdsi szerv iligykorén belill, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld modon allitott ki.

(2) A kozokiratot az ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, a birosdg azonban az
okirat kiallitojat hivatalbol is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valdodisaga tekintetében.
(3) A kozokirat teljes bizonyito erdvel bizonyitja

a) hogy a kidllit6 a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatirozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta,

b) a kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat,

c) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

A Pp. 325. § szerint

[A teljes bizonyito erejii maganokirat]

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

a) a kiallito az okiratot sajat keziileg irta és alairta,
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b) két tanu igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot
elottiik irta ald, vagy alairdsat eldttiik sajat kezii aldirdsanak ismerte el; igazolasként az
okiratot mindkét tant alairja, tovabba az okiraton a tanuk nevét és — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — lakohelyét, ennek hianyaban tartdzkodasi helyét olvashatoan is fel kell tiintetni,
¢) az okirat alairdjanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton bir6 vagy kozjegyzo hitelesiti,

(2) Ha az okirat alair6ja nem tud olvasni, illetve nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat
késziilt, csak akkor jon létre teljes bizonyitd erejii magéanokirat, ha magabdl az okiratbol
megmagyarazta.

(3) A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erével
bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta
vagy magara kotelezének ismerte el.

(4) A teljes bizonyitd erejii maganokirat valodisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az
ellenfél kétségbe vonja, vagy a valodisag bizonyitasat a birdsag sziikségesnek talalja.

(6) A teljes bizonyitd erejli maganokiraton szerepld aldirds valodisagat vagy a szoveg meg
nem hamisitott voltat — kétség esetén — mas olyan irdssal vald Gsszehasonlitds utjan is meg
lehet allapitani, amelynek valodisaga nem kétséges. A birdsag ennek érdekében irdsprobat is
elrendelhet, és sziikség esetén annak eredményét, illetve a vitatott okiratot, alairast
szakértOvel is megvizsgaltathatja.

34. Az ajanlatkérOnek az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a
69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania,
hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatarozott eléirdsoknak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a hidnypotlas
¢s a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbiralasa
soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem
egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az ajanlatkérd a hidnypotlas
lehetdségét koteles az eljards valamennyi ajanlattevéje részére azonos feltételekkel
biztositani, valamint koteles pontosan meghatarozni az ajanlatban fennalld hianyt és a
hianypotlas teljesitésének modjat. A Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben megjelend korlatok
mellett 1ényeges, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkéronek
nincs lehetdsége arra, hogy a kordbban megjeldlt hidnyokat egy késObbi hianypotlasban
ismételten megjelenitse. Az ajanlatkérOnek mindezek figyelembevételével valamennyi
hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése
megfelel-e a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi biralati
cselekményt, illetve meghoznia dontését.

35. A Dontébizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran kifejezetten vizsgalta a
felhivasban, a dokumentécioban, valamint a hianypoétlasi felhivasban megjelend ajanlatkérdi
eldirasokat, valamint a kérelmezd 4altal benyujtott ajanlatot és hianypotlas keretében
benyujtott dokumentumokat.

36. Az ajanlatkéré a felhivas VI1.3.9) Tovabbi informacidk pontjanak 8. alpontjaban a
kovetkezodket irta eld:

,»3. Az ajanlat részeként csatolni szlikséges az ajanlatban szerepld nyilatkozatokat alaird (vagy
az aldirasra meghatalmazast ado), kotelezettségvallaldsra jogosult személy(ek) aldirasi
cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. §-a szerinti, iigyvéd vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett alairas-mintdjat. Amennyiben az ajanlatban szerepld valamely nyilatkozatot
nem gazdasagi tarsasag formajaban mikodo gazdasagi szerepld teszi, a természetes személy
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gazdasagi szerepld vonatkozédsaban az ajanlathoz kozjegyz6 altal hitelesitett alairas-mintat
szlikséges csatolni!”

37. A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol sz6l6 a 2006. évi V. térvény (tovabbiakban Ctv.) 9. §-a a gazdasagi
tarsasagok vonatkozésban meghatdrozza az alairdsi cimpéldany, iigyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmat és az alakisagait. Ezzel szemben az
egyéni vallalkozasrol szoldo 1990. évi V. térvény nem hatdrozza meg az egyéni vallalkozok
vonatkozasaban az alairas minta fogalmat, annak tartalmi, formai kdvetelményeit.

A Ktv. fentiekben idézett szakaszai alapjan kozokiratnak tekintend6 a kozjegyzO altal a
torvényben irt alakszeriségek megtartasaval elkészitett kozjegyzoi okirat €s a kozjegyzoi
tanasitvany. Lényeges kiilonbség azonban kozattiik, hogy a kozjegyzdi okirati forma azoknak
a jogiigyleteknek ¢és jognyilatkozatoknak az irasba foglalasara szolgal, melyekhez kiilonleges
bizonyitd erot kivannak fiizni, a tanusitvannyal a kozjegyz6 olyan tényeket rogzit, amelyek
altalaban nem lehetnek kozjegyzOi okirat targyai. A kozjegyzo6i okirat a kozjegyzoi
torvényben meghatarozott kotelezd eldirasok és alakisagok betartasaval késziil, mig a
tanusitvanyok kiallitasa jegyzOkonyv vagy zaradék formajaban torténik. A kozjegyzoi
tanGsitvany az alaird részérdl tortént aldirdsnak a valddisdgat, mint tényt tanusitja. Az
ajanlatkérdi eldirasok alapjan nem volt eldirds az aldirds mintaval szemben, hogy az a
kozjegyzOi torvényben meghatarozott alakisdgok megtartasaval késziiljon. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tett olyan eldirdsokat, hogy kozokirati formaban
kérte csatolni az aldirds mintdt, hanem azt irta eld, hogy az alairds-mintat kozjegyzo
hitelesitse. Az ajanlatkérd eldirdsai alapjan a természetes személy gazdasagi szerepld
vonatkozasaban kozokirati formaban és a Pp. 325. § c) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokirati formaban nyujthatd be az alairas-minta. Fontos azt is kiemelni, hogy az alairas
minta tartalmara vonatkozdan sem volt ajanlatkérdi eldirds, az nem keriilt meghatarozasra,
hogy pontosan mit, milyen adatokat kell, hogy tartalmazzon. Mint a fentiekben a
Dontdbizottsag ramutatott, hogy a gazdasagi szeplok vonatkozasdban a Ctv. az aldirasi
cimpéldany, aldirds minta tartalmi, alaki formdajat meghatirozza, addig a nem gazdasagi
tarsasag formdjdban mikodoé gazdasagi szerepld, a természetes személy gazdasagi szerepld
vonatkozasaban jogszabaly ilyet nem hataroz meg.

38. Az ajanlatkérd 2022. jinius 2. napjan hianypoétlasra hivta fel — tobbek kozott — a Bihar
General Epité Kft.-t, melynek 6) pontjaban a kdvetkez hidnyok potlasat kérte:

»Ajanlattevd nem csatolta ajanlataba H. R. ev. és G. F. Cs. ev. kozjegyz6 altal hitelesitett
alairds-mintajat.

A fentiekre figyelemmel kérjlik ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen csatolni
R. ev. és G. F. Cs. ev. kozjegyz0 altal hitelesitett alairds-mintéjat.”

39. A Bihar General Epité Kft. 2022. janius 10. napjan benyujtott hianypétlasdban csatolta
G.F.Cs. és H.R. szakemberek alairdsmintait, melyeket két-két tana hitelesitett alairasaval és
adatai megadasaval, valamint csatolta mindkét szakember személyi igazolvanyanak
masolatat.

A kérelmez6 véleménye szerint a Bihar General Epitd Kft. ajanlata érvénytelen, mert nem a
felhivas eldirasainak megfelelden csatolta az aldirds mintdkat, azaz azok nem kdzjegyzd altal
hitelesitettek.

Tény az, hogy az ajanlattevo teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, két tanu altal alairt
alairds mintat csatolt, nem pedig kozjegyz0 altal hitelesitett aldirds mintat.
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40. Az ajanlatkéré a biralat soran helyesen dont6tt a hianypotlas elfogadasardl és a Bihar
General Epité Kft ajanlatinak az érvényessé nyilvanitasrol az alabbiak szerint.

A felhivés alapjan a természetes személy gazdasagi szereplé vonatkozasban az ajanlatkérd
kozjegyzd altal hitelesitett teljes bizonyitd erejii maganokirati vagy kozokirati formaban irta
eld az alairas minta benyujtasat. A benyujtott alairas mintdk szintén teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalva keriiltek benyujtasra, két tanu altal alairva. Az eldirt kozjegyzo altal
hitelesitett teljes bizonyitd erejii maganokirati és a benyujtott két tant altal alairt teljes
bizonyitd erejli magéanokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyité erdvel bizonyitja,
hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara
kotelezonek ismerte el.

41. A teljes bizonyitd erejii maganokiraton szerepld aldiras valodisagat vagy a szoveg meg
nem hamisitott voltat — kétség esetén — mas olyan irassal vald 0sszehasonlitas utjan is meg
lehet allapitani, amelynek valodisaga nem kétséges. Tény az is, hogy a G.F.Cs. és H.R.
szakemberek személyi igazolvanyanak masolata is becsatoldsra kertilt, ami szintén tartalmazta
a szakemberek alairasat, amely alapjan a becsatolt alairds-mintan szerepld aldirasok kétség
esetén ellenorizhetdk, 6sszehasonlithatok.

A Dontobizottsag véleménye szerint a becsatolt teljes bizonyitd erejii maganokirat ugyanazt
bizonyitja, mint az ajanlatkéré 4ltal eldirt, szintén benyujthatd teljes bizonyitd erejii
maganokirat. Nem tehetd kiilonbég a joghatas kivaltasa szempontjabol a két okirat kozott. A
Pp. elbirasai alapjan a két okirat — joghatas kivaltdsa szempontjabol — egyenértékii. Jelen
esetben, az ajanlatkéroi eldirasok alapjan, Kbt. alapelvi rendelkezéseit is szem el6tt tartva nem
nyilvanithato érvénytelenné az ajanlat abbdl az okbdl, hogy egy masik tipusu teljes bizonyitd
erejii maganokirat keriil becsatolasra, hiszen pont akkor nem biztositana az ajanlatkérd az
esélyegyenlOsséget, egyenld bandsmodot, és nem tartand szem eldtt a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelés gazdalkodas elvét, ha nem fogadta volna el a Bihar
General Epité Kft. ajanlatt érvényesnek. Az ajanlatkéré helyesen jart el akkor, amikor a
Bihar General Epité Kft. ajanlatit érvényesnek nyilvanitotta, elfogadva a hianypotlas
keretében becsatolt két tant altal alairt teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt alairas
mintakat.

42. A KFF az ajanlatkérének megkiildott masodik hianypotlasdban az aldbbiakat rogzitette:
,»Lovabba megjegyezni kivanjuk, hogy az egyéni vallalkozok nem tartoznak a 2006. évi V.
torvény hatalya ald, igy Ajanlatkérd érvelése, illetve a felhivas V1.3.9) 8. pontjanak eldirasa
ebbdl kifolydlag nem alkalmazhatd ebben az esetben.”

Tény az, hogy az egyéni vallalkozok nem tartoznak a 2006. évi V. torvény hatalya ala, de a
Dontdébizottsag véleménye szerint ebbdl olyan kovetkeztetés nem vonhato le, hogy az
ajanlatkéroi eldirasok nem alkalmazhatdak ebben az esetben. Az ajanlatkérd az eldirasaiban
kiilonbséget tett a gazdasagi tarsasagok és a nem gazdasagi tarsasdg formdjaban miikodo
gazdasagi szereplok, a természetes személy gazdasagi szereplok kozott, hogy kire
vonatkozoan milyen igazolast ir el6. Amennyiben ez az eldirds nem lenne alkalmazhato,
akkor a maganszemélyeknek alairas minta benyujtasa nélkiil is érvényes lehetne az ajanlatuk,
ami a Kbt. vonatkozo6 eldirdsaival nem Osszeegyeztethetd. Az ajanlatok modositott birdlata
soran az ajanlatkérd helyesen vizsgalta meg a benyujtott aldirds mintédkat és nyilvanitotta az
ajanlatot érvényesnek.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem tart fel olyan jogsértést, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
pontjanak, a Kbt. 71. § (10) bekezdésének és a 81. § (11) bekezdésének a sérelmét valdsitotta
volna meg.
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44, A kérelmezo a Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) bekezdése, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja, a Kbt. 71. § (10) bekezdése és a 81. § (11) bekezdése megsértésének
megallapitasa mellett a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései megsértésének megallapitasat is kérte az
ajanlatkéré terhére ugyanazon jogsért0 magatartds — a hidnypotlads elfogadas — okan. A
kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint, amennyiben a kérelmezo tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik, és tobblet tényallasi elemet nem ad eld,
akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. Az alapelvi jogsértés
vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a konkrét magatartast szabalyozd specialis
rendelkezéseket. Az alapelvek Onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerti eljaras
fokméréjéveé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Jelen
esetben a tételes jogsértések tényallasi elemei tartalmaztak utalast az alapelvekre is, ezért az
alapelvek kiilon vizsgélata sziikségtelen is lett volna és a kérelmezd az alapelvi jogsértések
tekintetében tobblettényallasi elemet sem adott eld.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kérelmez6 alaptalan jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

45. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 1.963.898.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem
kertil visszatéritésre.

46. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

48. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

49. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 14.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Ban Janos sk. Dr. Fary Zoltan sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bizgtos
kozbeszerzési biztos
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3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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