A BOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @
Téth Zoltan Gyulané

_ KOZBESZERZESI HATOSAG
og o KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
WIB‘{'HI 1026 Budapest, Riado u. 5.
mmmlmﬂmum|H|M}\“L 1525 Pf.: 166
= . 166.
- Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593

Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

_

Az iigy iktatoszama: D.4/19/20109.

A tandcs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: CARPET-CLEANER Kift.
(Budapest, Szindbad u. 3.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bartl Barbara tigyvéd
(Budapest, Alkotmany u. 10. 111/24.)

Az ajanlatkéro: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest, Egyetem tér 1-3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Horvath Beata Zita
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Csendes Consulting Zrt.

Az 1. r. egyéb érdekelt: Profil-Véd Kft.
(Budapest, Halom u. 36. 1/6.)

All. r. egyéb érdekelt: POLOR Vagyonvédelmi Kift.
(Budapest, Ady Endre ut 51.)

Az L. és II. r. egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Dull Attila felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya / értéke: Portaszolgalat ellatasa az ELTE kiilonb6z6 épiileteiben — 1-3.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. aprilis 11. napjan feladott, és az Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2018. aprilis 13. napjan 2018/S 072-159962 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatas
megrendelés targyaban.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzést 3 részre bontotta, melyeket a felhivas 11.2.4) pontjaban az
alabbiak szerint ismertetett:

1. 1ész:

Vallalkozési szerzddés ,,Portaszolgalat ellatasa az ELTE AJK Kecskeméti u., Kancellaria,
TOK, Izabella u. PPK, ELTE Egyetemi Kényvtar és Levéltar épiileteiben” targyéban.
Mennyiség: 31.952,64 m2 teriilet portaszolgalati feladatainak ellatasa. A 31.952,64 m2-es
tertilet 5 db épiiletben talalhatd az alabbiak szerint:

1053 Budapest Kecskeméti utca 10-12. - 6059,1 m2

1053 Budapest Ferenciek tere 6. - 7020,54 m2

1056 Budapest, Szerb u. 21-23. - 5068 m2

1126 Budapest, Kiss Janos altabornagy utca 40. - 9913 m2

1064 Budapest Izabella utca 46. - 3892 m2

Az eseti helyszini rendezvények feliigyeletére vonatkoz6 feladatok a miiszaki leirdsban
foglaltak szerint: évente tervezett maximum 650 ora. Az eseti megrendelések korében
ellatando feladatok megegyeznek az altalanos jelleggel ellatando vallalkozoi feladatokkal,
azok csak a miuszaki leirasban rogzitett szolgalati iddintervallumtol térhetnek el, melyet
Ajanlatkérd a kiilon kiallitott eseti megrendelésben rogzit (a feladat ellatasanak hatarideje
értekelési szempont).

A nyertes ajanlattevd szerzddés keretében ellatando feladatait, tovabba a miiszaki eléirasokat
részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.

2. rész:

Villalkozasi szerzddés ,,Portaszolgélat ellatdsa az ELTE EJC, Bibo Istvan Szakkollégium,
Ko6rosi Csoma Sandor Kollégium, Budapesti Méarton Aron Kollégium, KSZK Nadorfejérvai
uti Tagkollégium, KSZK Nagytétényi uti Tagkollégium, Vezér uti Kollégium, Ajtosi Diirer
sori Kollégium épiileteiben” targyaban

Mennyiség: 66.419,4 m2 teriilet portaszolgélati feladatainak ellatdsa. A 66.419,4 m2-es teriilet
8 db épiiletben talalhato az alabbiak szerint:

1118 Budapest, Ménesi ut 11-13. - 6601 m2

1118 Budapest, Ménesi ut 12. - 1379 m2

1118 Budapest, Dayka Géabor utca 4. - 19019 m2

1037 Budapest, Kunigunda ttja 35. - 14820,4 m2

1117 Budapest, Nadorfejérvari ut 13. - 5099 m2

1223 Budapest, Nagytétényi 0t 162-164. - 10174 m2

1141 Budapest, Vezér utca 112. - 4841 m2

1146 Budapest, Ajtdsi Diirer sor 23. - 4486 m2

Eseti helyszini rendezvények feliigyeletére vonatkozé feladatok a miiszaki leirasban foglaltak
szerint: évente tervezetten maximum 100 ora, az eseti megrendelések korében ellatando



feladatok megegyeznek az altalanos jelleggel ellatando vallalkozoéi feladatokkal, azok csak a
miuszaki leirdsban rogzitett szolgalati iddintervallumtdl térhetnek el, melyet Ajanlatkérd a
kiilon kiallitott eseti megrendelésben rogzit (a feladat ellatasanak hatarideje értékelési
szempont).

A nyertes ajanlattevd szerzodés keretében ellatando feladatait, tovabba a miiszaki eléirasokat
részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.

3. rész:

Villalkozasi szerzddés ,,Portaszolgalat ellatasa az ELTE Barczi Gyakorlo Alt. Isk., ELTE
Ecseri uti épiilet, Egyetem tér AJK és Kazinczy utca PPK épiileteiben” targydban
Mennyiség: 37.641 m2 teriilet portaszolgalati feladatainak ellatdsa. A 37.641 m2-es teriilet 4
db épiiletben talalhatd az alabbiak szerint:

1071 Budapest, Damjanich utca 41-43. - 9109 m2

1097 Budapest, Ecseri ut 3. - 6851 m2

1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. - 14139 m2

1075 Budapest, Kazinczy utca 23-27. - 7542 m2

Eseti helyszini rendezvények feliigyeletére vonatkozé feladatok a miiszaki leirasban foglaltak
szerint: évente tervezetten maximum 1000 ora, az eseti megrendelések korében ellatandd
feladatok megegyeznek az altalanos jelleggel ellatando vallalkozoi feladatokkal, azok csak a
muszaki leirasban rogzitett szolgdlati idéintervallumtdl térhetnek el, melyet Ajanlatkérd a
kiilon kidllitott eseti megrendelésben rogzit (a feladat elldtdsdnak hatdrideje értékelési
szempont).

A nyertes ajanlattevd szerzddés keretében ellatando feladatait, tovabbéa a miiszaki eldirdasokat
részletesen a muiszaki leiras tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatkéré az értékelési szempontokat mindharom rész
vonatkozasaban a legjobb ar-érték arany szerint hatarozta meg, melyek koziil az ajanlati arhoz
80-as stulyszamot rendelt.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.6) pontjaban a kozbeszerzés becsiilt értékét az egyes részek
tekintetében az alabbiak szerint tiintette fel:

- 1. rész: 170.314.517.-Ft,

- 2. rész: 353.070.956.-Ft,

- 3. rész: 152.372.417 .-Ft.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.7), 11.2.14) és 1V.2.2) pontjaban mindharom rész tekintetében
rogzitette, hogy

- a szerzddés 1ddtartama 36 honap,

- az ar szempont részszempontjai a felhivas VI.3) pontjaban kertiltek részletesen megadasra,

- az ajanlatéttel hatarideje 2018. majus 16. napja.

6. A felhivas VI1.3.1) pontjaban az ajanlatkéré az értékelés rendszerét mindharom rész
tekintetében — egyebek mellett — az alabbiak szerint hatarozta meg:

»A 11.2.5. pont szerinti értékelési szempontok és sulyszamok alapjan. Kioszthatd pontszamok
als6 hatara 0 pont, felsd hatara 100 pont. Pontszamok kiosztasanak modszere: a 3., 4.
értekelési részszempont esetében (Nettd ajanlati ar: Havidij (nettd, HUF) és Eseti helyszini
rendezvények feliigyeletére vonatkozo feladatok ellatdsa (nett6 HUF/6ra), forditott
aranyositas.”

7. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek részét képezte az alabbi arazatlan
koltségvetés:



Kézbeszerzés mennyisége Portaszolgalati i
(éves 6raszam) . . Szerzédéses rész . s
Teljesités helye Szolgalat idétartama [ 5 i | Vamagoseg | [ okenység erteke | E° szolgdltatas
ortaszolgalati | Varhato eseti éradija ek éradija netté Ft/éra
tevékenység orszam netté Ft/ora netté Ftiév
oralév oralév

1118.Budapest, Ménesi Ut 11-13. H-V 00-24-ig 8 760 0 Ft 0 Ft
1118.Budapest, Ménesi ut 12. H-V 00-24-ig 8 760 0 Ft 0 Ft
1118 Budapest, Dayka Gabor u. 4, H-V 00-24-ig (2 6) 17 520 0 Ft 0 Ft
1037 Budapest, Kunigunda utja 35. H-V 00-24-ig 8 760 100 0 Ft 0 Ft
1117 Budapest, Nandorfejérvari ut 13 H-V 00-24-ig 8 760 0 Ft 0 Ft
1223 Budapest, Nagytétényi Gt 162-164. H-V 00-24-ig 8 760 0 Ft 0 Ft
1141 Budapest, Vezér u. 112. H-V 00-24-ig 8 760 OFt OFt
1146 Budapest, Ajtési Direr sor 23 H-V 00-24-ig 8 760 0 Ft 0 Ft 0 Ft
1056 Budapest, Szerb u. 21-23. H-V 00-24-ig 8 760 OFt 0 Ft
1053 Budapest, Kecskeméti u. 10-12. H-V 00-24-ig 8 760 0 Ft 0 Ft
1053 Budapest, Ferenciek tere 6. H-V 00-24-ig 8 760 0 Ft 0 Ft
1126 Budapest, Kiss Janos altabornagy H-P 06:00-22:00
utca 40. Sz0 08:00-20:00 4324 650 OFt OFt

H-P 05:00-21:00

Szo: 07:00-17:00, kivéve a

sziineteket
1046 Budapest, Izabella u. 46. Vas.: az épllet zarva van 4430 0 Ft 0 Ft 0 Ft
1097 Budapest, Ecseri Ut 3. H-P 06-22-ig; Szo 07-20-ig 4836 0 Ft 0 Ft
1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27. H-P 05-21-ig Szo 07-20-ig 4 836 0 Ft 0 Ft

H-P és Szo 7:00-21:30 (1 f6)

és
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3 H-V 00-24-ig (1 f6) 13 284 0 Ft 0 Ft
1071 Budapest, Damjanich u. 41-43. H-V 00-24-ig 8 760 1000 0 Ft 0 Ft 0 Ft

8. Az ajanlatkéré a hozza beérkezett kiegészitd tajékoztatas kérésre 2018. majus 8. napjan az
alabbi, a Kbt. 56. §-a szerinti kiegészito tajékoztatast adta:

»1) Kérdés: Ajanlatkérd allaspontja szerint jelen kozbeszerzés eredményeként kdtendd
szerz6dések teljesitésével kapcsolatban fennallnak-e a készenléti jellegi munkakor
alkalmazasanak feltételei (Munka Torvénykonyve 91. §)?

Valasz: Ajanlatkéré allaspontja Szerint azokon a teriileteken, ahol a szolgalat 24 oras
beosztast, alkalmazandok a készenléti foglalkozéas feltételei. Az ettdl eltérd beosztasban
feladatot ellaté kollégak esetében nem.”

9. A Dbontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hatarid6 leteltéig mindharom részre 14
ajanlattevo — koztiik a kérelmezo, illetve az 1. és I1. r. egyéb érdekelt — nyujtott be ajanlatot.

A kérelmez0 az egyes részek tekintetében a 3. és 4. részszempontra az alabbi megajanlasokat
tette:

1. rész:

- 3. Havidij (netto): 6.740.820.-Ft

- 4. Eseti helyszini rendezvények felligyeletére vonatkozo feladatok ellatasa (nettd): 1.026.-
Ft/6ra

2. 1és7:

3. Havidij (nett6): 2.995.407.-Ft

4. Eseti helyszini rendezvények feliigyeletére vonatkozo feladatok ellatasa (nettd): 1.026.-
Ft/6ra

3. rész:

3. Havidij (netto): 2.711.718.-Ft

4. Eseti helyszini rendezvények feliigyeletére vonatkozo feladatok ellatasa (netto): 1.026.-
Ft/6ra

10. Az ajanlatkéré 2018. junius 19-én a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba
javitasarol tajékoztatta az ajanlattevoket, melyben kifejtette, hogy a kérelmez6é ajanlatahoz
csatolt felolvasolapon az 1. és 2. rész tekintetében a 3. részszempontra feltiintetett 6sszegek



eltérnek az ajanlatban szerepld drazott koltségvetések végdsszegétdl, ezért az aldbbi
Osszegekre javitotta az egyéb érdekelt nettod havidijra vonatkoz6 megajanlasait:

- 1. rész: 2.995.407 Ft/honap,

- 2. rész: 6.740.820 Ft/honap.

11. Az ajanlatkér6 2018. augusztus 30-an kiildte meg az ajanlattevoknek az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, mely szerint a mindharom rész tekintetében eredményes
eljarasban a kérelmezo, illetve az I. és 1. r. egyéb érdekelt ajanlata is érvényes lett valamennyi
rész vonatkozasaban. Mindharom rész nyertes ajanlattevéje a kérelmezd lett, mig az
ajanlatkéré a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevoként az 1. és 3.
részben az |. r. egyéb érdekeltet, a 2. rész esetében a Il. r. egyéb érdekeltet jelolte meg.

12. Az ajanlatkéré — az 1. és Il r. egyéb érdekelt elézetes vitarendezési kérelmeinek
eléterjesztését kovetden — 2018. szeptember 14-én a Kbt. 72. § (1)-(5) bekezdésére és a Kbt.
80. § (4) bekezdésére hivatkozassal mindharom részre vonatkozdan arindokolast kért a
kérelmezotol.

13. A kérelmez6 2018. szeptember 17. napjan nyujtotta be mindharom részre vonatkozo
arindokolasat, melyet iizleti titokka nyilvanitott.

14. Az egyéb érdekeltek a 2018. augusztus 30-an megkiildott eljarast lezardo dontéssel
szemben 2018. szeptember 28-an jogorvoslati kérelmeket nytjtottak be a Dont6bizottsagnal,
melyekben a jogsértés megallapitasat és az eljarast lezaré dontés megsemmisitését kérték.

15. A Dontébizottsag a 2018. november 14-én kelt, D.342/21/2018 sz. hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mind az I, mind a Il. r. egyéb érdekelt jogorvoslati
kérelme tekintetében megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd mindhdrom részre vonatkozd eljarast lezaro, €s azt kdvetden
hozott valamennyi dontését megsemmisitette.

16. Az ajanlatkérd — hivatkozva a Dontobizottsag fenti hatarozatara — 2018. december 3-an a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan egyebek mellett az alabbi tartalmt kiegészité indokolaskérést
bocsatotta ki a kérelmezd részére:

,,1.) pont

(-.)

1. Tisztelt Ajanlattevé az arindokolasaban bemutatta, hogy ajanlati részenként hany ot fog

a teljesitésbe bevonni, illetve, hogy milyen munkarendben foglalkoztatja Oket, tovabba
nyilatkozott arrdl, hogy a teljesitésbe bevontakat idGKeretes szerz6dés keretében fogja
foglalkoztatni.

Kérjik Ajanlattevot, hogy a kiegészitd indokoldsdban sziveskedjen kitérni a készenléti
jellegti munkakdorben foglalkoztatottak utan jard bérpotlékokra, igy kiillondsen az éjszakai és

a munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén jard bérpotlékok Osszegére, illetve
annak fedezetére részletes szamitasokkal alatamasztva ajanlati részenként és azon beliil
értékelési szempontonként (3. és 4. értékelési szempont).

Kérjiik tovabba, hogy sziveskedjenek részletesen ismertetni, hogy a teljesitésbe bevont
személyeket — az indokoldsban megadott ajanlati részenként megjelolt 1étszam
figyelembevételével — ajanlattevd pontosan milyen munkaidbeosztasban, illetve
munkarendben foglalkoztatja a munkavallalokat az idékeretes szerzédések keretében ajanlati
részenként és azon beliil értékelési szempontonként (3. €s 4. értékelési szempont).



2. A fentiek kiegészitd indokoldsban torténd levezetése alapjan kérjiikk Ajanlattevét, hogy a
kiegészité indokolasdban sziveskedjen arra is kitérni, hogy a bértamogatasban részesiilo
munkavallalok bére milyen ardnyban fedezi a tamogatadsban nem részesiild portasok
munkabérét, illetve annak mely bérkoltségelemeire vonatkozik (pl. éjszakai bérpotlék, illetve
munkasziineti bérpotlék) — a tdmogatasi szerzddések érvényességi idejének figyelembevétele
mellett — részletes szamitassal alatamasztva ajanlati részenként és azon beliil értékelési
szempontonként (3. és 4. értékelési szempont).

3. Kérjik tovabba, hogy Ajanlattevd a kiegészitd indokoldsaban mutassa be, hogy van-e a
munkaltatonal kollektiv szerz6dés vagy sem, illetve az a teljesitésbe bevont munkavallalok
mely korére terjed ki és mi annak tartalma (amennyiben relevans).

Kérjiik, hogy a kiegészité indokoldsuk részeként az Ajanlatkérd altal jelen kiegészitd
indokolaskérés mellékleteként kiadott adatbekérét (,,Kiegészité indokolas adatbekéré Nagy
porta ELTE” megnevezésii excel file) sziveskedjenek teljeskoriien kitdlteni és Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsajtani (2. sz. melléklet) ajanlati részekre és értékelési szempontokra
vonatkoztatva (3. és 4. értékelési szempont).

Kérjiik tovabbd, hogy az adatbekérdben szerepeltetett adatok aldtdmasztidsqul a kiegészitd
indokolasuk részeként sziveskedjenek benyujtani a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant
szakemberek anonimizalt munkaszerzOdését és az ahhoz tartozd Mt. 46. § szerinti
tajékoztatasokat (abban az esetben, amennyiben azok a kiegészitdé indokolds-adas
idépontidban ajanlattevd rendelkezésére dallnak). Az alkalmassadg és értékelés korében
bemutatott szakemberek munkaszerz6dését és Mt. 46. § szerinti tajékoztatasat kotelezd
ajanlattevonek benyujtania.

2.) pont

A kiegészit6é indokolas megadasa soran kérjiik, hogy a kovetkezé idokeretes szerzédésekre
vonatkozo munkajogi szabalyokra sziveskedjenek figyelemmel lenni:

A munkaiddkeretes szerzédés lényege, hogy a munkaltatbk a szadmukra lehetd
leghatékonyabb modon osszak be munkavallaloik munkaidejét, mely a kovetkezd, 2012. évi
I. torvény Munka torvénykonyvébdl (a tovabbiakban: Mt.) kovetkezO lehetdségeket is
magaban foglalja:

A rendeltetése folytan vasarnapokon is miikodé munkaltatonal, illetve munkakorben rendes
munkaidében kizardlag szombaton és vasarnapon foglalkoztathatd részmunkaidos
munkavallalé heti pihenénapjanak nem kell vasarnapra esnie. Ebben az esetben, ha a
munkavallaldo vasarnap dolgozik, részére vasarnapi poOtlék nem jar (harom- vagy
tobbmiiszakos munkarend, illetve pihenénap Osszevonas esetén sem). Ha a munkavallalo
hetenként ketténél tobb napon nem dolgozik, a szabadsag kiadasa tekintetében az az eltérés
érvényesiil, hogy a hét minden napja munkanapnak szamit, kivéve a munkavallalo két
pihendnapjat, valamint a munkasziineti napot.

A munkarend fajtai
A munkaidé és annak beosztasa Osszefiiggésében elmondhatd, hogy a munkaltatdo altal
alkalmazott munkaidd-beosztas alapjan tobbféle munkarendet kiilonboztethetiink meg:

a) altalanos (miiszakok kialakitasa nélkiili),
b) tobbmiiszakos (két-, harom, haromnal tobb miiszakos) és
C) megszakitas nélkiili (valtasos) munkarend.

Tobbmiiszakos munkarendnél a munkaltatd napi izemelési ideje meghaladja a napi teljes
munkaidét, és a munkavallalok idészakonként rendszeresen, egy napon beliil egymast valtva
végzik azonos tevékenységiiket. Az a munkavallaldé mindsiil tobbmiiszakos beosztast
dolgozonak, akinek a miiszakbeosztasa iddszakonként rendszeresen valtozik.



Délutani miiszak esetén a munkavégzés 14.00 és 22.00 ora kozotti iddszakban, éjszakai
miszaknal pedig a 22.00 és 06.00 ora kozotti idészakban torténik. A tobbmiiszakos
munkarendben a munkavallalok egy napon belill egymast valtjak, tehat az egyikiik
munkaidejének lejartakor, vagy attdl alig eltéré idépontban kezdi meg az azonos munkat a
masik munkavéllalo. (Ha a munkakezdés és befejezés csak kis mértékben tér el, példaul az
egyik munkavallalo 08.00 — 16.00 6raig, a masik 10.00 — 18.00 o6raig dolgozik, nem
beszéliink tobbmiiszakos munkavégzésrol.)

Ejszakai munka, éjszakai potlék és éjszakai miiszakpotlék, valamint ezek szamitésa
Amennyiben a munkavallaldo miiszakbeosztasa alapvetden allandd (példaul éjjel 22.00 oratol
reggel 06.00 o6raig dolgozik, s csak havonta egyszer ad egy délel6ttos szolgalatot), mivel
hianyzik a tobbmiiszakos munkarend egyik torvényi feltétele, a miiszakbeosztas rendszeres
valtakozasa, igy ez esetben a munkavallal6 nem tekinthetd tobbmiiszakosnak. A nem
miiszakos dolgozé pedig miszakpotlékra nem jogosult. (EBH 2005/13451. Az éjszakai
munkara és az éjszakai potlékra vonatkozo szabalyok megfelelden alkalmazhatok a nem
miiszakos délutdni munkavégzésre és a délutani potlékra, kizérdlag abban az esetben,
amennyiben a felek megallapodasa vagy kollektiv szerzédés eldir délutani potlékot.

A miiszakpotlék a tobbmiiszakos munkarendben dolgozok, valamint a megszakitas nélkiili
munkarendben foglalkoztatottak részére jar a délutani, illetdleg az éjszakai miiszakban
végzett munka esetén. Nem jar azonban miiszakpotlék azoknak, akik egy napon belil 24
oraban latjak el szolgalatukat. (EBH 2000/255).

A munkasziineti napon végzett munkaért jaro dijazas

Munkasziineti napon rendes munkaiddben torténd munkavégzés csak megszakitds nélkiili
munkarendben, a rendeltetése folytan e napon is mikodé munkaltatonal, valamint a
rendeltetése folytdn e napon is munkavégzési kotelezettséggel jar6 munkakorben rendelhetd
el. Munkasziineti napon rendeltetése folytan miikkodé munkaltatorol, illetve munkakorrél
akkor van sz6, ha a tevékenység sordn nyujtott szolgéltatds e napon torténd rendszeres
igénybevételére a munkasziineti naphoz kozvetleniil kapcsolédé helyben kialakult, vagy
altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasokbol eredd igény alapjan, vagy az élet, egészség,
testi épség, tovabba a vagyontargyak védelme érdekében keriil sor. Abban az esetben, ha a
munkavallalé a munkaidé-beosztas szerint rendes munkavégzés keretében koteles munkat
végezni, egyrészt jogosult a havi illetményére (erre a napra es6 részére), ezen feliil pedig a
munkasziineti napon végzett munkaért jaro illetményre, potlékra nem.

Az Mt. 139. (1) bekezdése alapjan a bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaro
munkabérén feliil illeti meg.

Az Mt. 141. (1)-(2) bek-e azonban kizarja a bérpotlékot, amennyiben a munkarend nem
valtozik (!) az alabbiak szerint:

»(1) A munkavallalonak, ha a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja
rendszeresen valtozik, a tizennyolc és hat ora kozotti idStartam alatt torténd munkavégzés
esetén harminc szazalék bérpotlék (miliszakpotlek) jar.

»(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha havonta a
beosztas szerinti napi munkaidé kezdetének idépontja a munkanapok legalabb egyharmada
esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésdbbi kezdési idépont kdzott legalabb négy
oOra eltérés van.”

Az Mt. 145. (1)-(2) bek. alapjan a felek a 140-142. §-aiban meghatarozott bérpotlékot is
magaban foglalo alapbért allapithatnak meg. A felek a munkaszerzédésben bérpotlék helyett,
készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald havi
atalanyt allapithatnak meg.



3.) pont

A kiegészit6 indokolas megadasa soran kérjiik, hogy az alabbi keresztfinanszirozas tilalmara
vonatkoz6 Dont6bizottsagi kovetkezetes gyakorlatot is sziveskedjenek figyelembe venni.

A kozbeszerzési joggyakorlat egységes, és toretlen abban a kérdésben, hogy amennyiben az
ajanlatkérd tobb ar tipusu értékelési szempontot alkalmaz, akkor minden elvégzendd feladat
koltségét ott kell szerepeltetni, ahova az tartozik, a keresztfinanszirozas pedig egyrészt sérti a
verseny tisztasadgat, masrészt pedig az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Azaz az egyes — oOnalldan értékelésre keriilo — részszempontok kozott (jelen esetben a 3. és
4. értékelési szempont) nincs jogszerlien lehetdség keresztfinanszirozasra.

Az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata minden esetben a megkotendd kozbeszerzési szerzodés
teljesithetdségére fokuszal, az eljaras tobb részében benyujtott részajanlat esetén az ajanlati
elemek megalapozottsaga is részenként, azaz részajanlatonként vizsgalando.

Az ajanlati vallalas mas projektekbdl torténd finanszirozasa nem megengedett.

4.) pont

A kiegészité indokolds megadasa sordn kérjiik, hogy az eredeti indokolds moddositasara
vonatkozodan az alabbiakat sziveskedjenek betartani:

Amennyiben Ajanlattevd a kiegészitd indokoldsa sordn az eredeti indokoldsanak tartalmatol
eltér, azt minden esetben indokolnia és részletesen ala kell tudnia tamasztani.

A teljesitéshez sziikséges munkaidd réforditds és annak koltségei esetében Ajéanlatkérd
elfogadja akar az id6tartam (pl: munkanap, naptari hoénap, stb.) vagy raforditas alapu
szamitast, vagy barmely egyéb szamitast, amibdl megallapithatd, hogy a kalkulalt ajanlati ar
egyértelmiien megfelel a Kbt. 73. (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kdvetelményeknek.

A munkaeréraforditas koltségeinek bemutatasakor sziveskedjenek figyelemmel lenni a
Munka torvénykonyve 2012. évi L. tv. és a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 430/2016. (XII. 15) Korm. rendeletben
foglaltakra.

Ajéanlatkér6 barmely olyan benyujtott szamitast, levezetést, koltségnemenkénti bontast
elfogad, amibol maradéktalanul meg tud gy6zd8dni az ajanlati &r megalapozottsagarol, az
ajanlat gazdasagi ésszerliségérol. Az indokolasban benyujtasra keriilé (kalkulacios)
szamitdsoknak zart logikai egységet kell képezniiik, belsé ellentmondast nem
tartalmazhatnak. A hivatkozasok legyenek egyértelmiien azonosithatok.

A fentiekre tekintettel kérem, az elkészitett indokolas olyan részletezettségii és alatamasztott
legyen, hogy abbol a vallalas megalapozottsaga, gazdasagi ésszeriisége megallapithato legyen.
Ennek érdekében minden olyan informacio, dokumentum benyujthatd, amely alkalmas arra,
hogy ajanlatkéré torvényi kotelezettségeinek eleget tegyen az aranytalanul alacsonynak
értékelt ellenszolgaltatas vizsgalata soran. (...)”

17. A kérelmezé 2018. december 7. napjan nyujtotta be mindharom részre vonatkozd
arindokolasat, melyet tizleti titokka nyilvanitott.

18. Az ajanlatkéré 2018. december 19. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére ujabb
Osszegezését, mely szerint a mindharom rész vonatkozasaban eredményes eljaras nyertese az
1. és 3. részben az |. r. egyéb érdekelt, a 2. részben a Il. r. egyéb érdekelt lett.

Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat az alabbi indokolassal mindharom rész tekintetében
érvénytelenné nyilvanitotta:

»Ajanlattevd hataridoben teljesitette a kiegészit6 indokolas-kérésben foglaltakat, ugyanakkor
nem megfeleld tartalommal az aldbbi indokok miatt:



Ajanlattevo a Kiegészité arindokolasaval modositotta az eredeti arindokolasat, tekintettel arra,
hogy Ajanlattevo a kiegészitd indokolasban atkalkulalta a munkavallaloinak az idébeosztasat
¢s idokeretét valamennyi ajanlati részben és értékelési szempont esetében. Ezen tilmenden
modositotta az eredeti indokolasahoz képest az egyes koltség/bevétel elemeit, igy a kalkulalt
adminisztracios koltségeket, a szakemberek ordra vetitett bérkoltségét, kalkulalt nyereséget és
a tamogatasok kalkulalt 6sszegét. Ajanlattevo a kiegészitd indokoldsaban tovabba az eredeti
indokolasatol eltéréen kalkulalt ipartizési adoval és nyereségadoval is. Az eredeti
indokolasahoz képest, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy valamennyi munkavallaldjat 8 oras
munkarendben foglalkoztatja, a kiegészitd indokolasaban a vasdrnapi munkavégzés esetében
bemutatta, hogy ez esetben részmunkaiddben kivanja foglalkoztatni a munkavallal6it. Az
ajanlattevd altal a kiegészitd indokoldsaban csatolt adoszakértdi nyilatkozat szerint
valamennyi portast készenléti jellegli munkakorben foglalkoztatnak, mely ellentmondasban
van az Ajanlatkérd altal a targyi eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatassal.

A Kbt. 72. § (1)-(2) bek. szerinti indokolas Kbt. 72. § (3) bek. szerinti kiegészitése az eredeti
indokolas lemodositasat eredményezte, amely a Kdzbeszerzési Dontobizottsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, mivel az egymasnak
ellentmond6, nem Osszhangban 1évé indokolasok nem tamasztjak ala az ajanlati ar
megalapozottsagat, ezért a kiegészitd indokolas soran az ajanlattevonek nem uj alapokra kell
helyeznie az ajanlati ardnak részletezését hanem az eredeti indokolast kiegészitd, az abban
foglalt ellentmondasokat feloldani. A fentiekre tekintettel a Carpet-Cleaner Kft. ajanlattevo
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjaban foglaltak alapjan mind a harom ajanlati
részben, mivel egyéb moddon nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

19. A kérelmez6 2018. december 27-én terjesztette eld — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmu — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkérd 2019. janudr
3. napjan elutasitott.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

20. A kérelmez6 a 2019. januar 14. napjan benyujtott — majd 2019. februar 4-ei észrevételével
¢s a 2019. februar 6-an megtartott jogorvoslati targyalason pontositott — jogorvoslati
kérelmében a jogsértés, illetve az ajanlata mindharom részre vonatkozd érvényességének
megallapitasat, valamint az eljarast lezard6 dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd 1;
eljarast lezard dontés meghozatalara kotelezését kérte.

21. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval mindharom
rész tekintetében megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat és (2) bekezdését. E korben el6adta, hogy a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésében
eldirt alapelvi rendelkezések megsértésének megallapitasat nem kéri, azokat csak a tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértésének alatamasztasaként, illetve hangsulyozasaként jelolte
meg.

22. Az elbzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra hivatkozva hangsulyozta, hogy az
ajanlatkérd tévedésben van, amikor tigy gondolja, hogy az arindokolas nem mddosithato, nem
pontosithaté. A Kbt. ilyen tilalmat nem tartalmaz, az érvénytelenség jogkovetkezménye
kizardlag az értékelésre keriild ajanlat elemek modositasa, tehat az ajanlati kotottség
megsértése esetén alkalmazhato. A Kbt. az érvénytelenségi okokat taxativ médon hatarozza
meg a 73. §-ban, azok Kiterjesztd értelmezése jogszertien nem lehetséges. Az ajanlatkérd
nyilvanvaléan nem tudta a kirivoan alacsony ar fennallasadt megallapitani, ezért nem is
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hivatkozott a megkiildott 6sszegezésben a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi
okra, ehelyett — jogszeriitleniil — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott, amelyre
azonban csak akkor lett volna lehetdsége, ha a kérelmez6 a megajanlott aron modositott
Volna, de ilyen nem tortént. Amennyiben az ajanlatkéronek még mindig nem allt volna
rendelkezésére elég informacid az ajanlat megalapozottsaga vonatkozasaban, lehetdsége lett
volna tovabbi kérdéseket intézni a kérelmez6hoz, ezt azonban elmulasztotta.

23. ElGadta tovabba, hogy a Dontébizottsag hatarozata és az ajanlatkérd altal kibocsatott
kiegészitd indokolaskérés 0j jogi helyzetet eredményezett a szdmara, és utdbbi hatasara
szolgaltatott tovabbi adatokat a korabbi indokolasdhoz képest. A kiegészitd arindokolas
kérésre valaszul benytjtott anyagban az eredeti arképzésben meghatarozott 6raszdm ¢és oradij,
illetve a havidijak nem valtoztak, csak tovabbi adatszolgaltatas tortént a levezetésben.
Hivatkozott arra, hogy az elsé indokolas alkalmaval valamennyi rész tekintetében egy
statisztikai 1étszamu szamitas szerint adott indokolast, mint egy kumulalt szamitasban, és a
Szamitas alapjaként hatdrozta meg a 8 6rds munkarendet, mely szerint jon ki a foglalkoztatni
kivant 1étszam, mely egy atlagos szamitasként keriilt meghatarozasra. Hangsulyozta, hogy
ebben a levezetésben nem nyilatkozta le konkrétan, hogy az adott projekt soran konkrétan
hany fével és milyen munkarendi beosztasban kivanja ellatni feladatat, ezen feliil nem kertilt
az sem egzakt médon kimondasra, hogy rész vagy teljes munkaidoben kivanja alkalmazottait
foglalkoztatni.

Utalt arra is, hogy a fenti levezetésre tovabbi pontosité kérdés, adatszolgaltatasi igény nem
érkezett, igy arr6l, hogy az ajanlatkér6 szamara a levezetés nem egyértelmii, csak az
érvénytelenséget megallapitd Osszegezésbol értesiilt, a fentitek kifejtésére nem volt
lehet6sége azt megel6zéen. Kifejtette, hogy a fenti kumulalt szamitasi metodikat csak
kiegészitette a masodik arindokolaskor, mely esetben részletesen levezetésre keriilt, minden
egyes rész tekintetében, egy ,,fiktiv’ haromhavi keretes beosztas alapjan a ténylegesen
alkalmazand6 1étszam, kimutatva azt is ebben, hogy valoban az elsé arindokolasban
részenként meghatdrozott statisztikai, kumulalt 1étszam keriil alkalmazéasra, amennyiben 8
oras id6keretben gondolkoznank. A fenti magyarazat a masodik arindokolasban is szerepelt,
melyet teljes egészében figyelmen kiviil hagyott az ajanlatkérd.

Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd a masodik arindokolas kérésében megkiildott 2. sz.
melléklet, a ,,Kiegészitd indoklas adatbekéré Nagy porta ELTE” megnevezésii dokumentum
kitoltését kérte a kérelmez6tdl, mely tablazat részben kitoltve keriilt megkiildésre, részben
viszont annak ellenére, hogy fixen szamolhato koltségek voltak (pl.: adok), képlettel sem
rendelkeztek. Ezen tablazatban mind az 6raszam, mind a nyereség, ezen feliil valamennyi
bérrel kapcsolatos koltség kitoltve keriilt megkiildésre — allaspontja szerint a jogszabalyoknak
megfelelve —, melyet hasznalt a kérelmezd az arindokolasa soran, mely nem azonos a
kérelmezo els6 arindokolasaban meghatarozott dijakkal.

A kérelmezd Aallaspontja szerint a fenti eljards az ajanlatkérdé modositaskéréseként
értelmezhetd, melyet a kérelmez6 megtett. E korben megjegyezte, hogy a D.342/21/2018. sz.
hatarozatban foglaltak teljesitése, ¢s az annak megfeleld kiegészité indokolds megadésa
gyakorlatilag nem is lett volna lehetséges anélkiil, hogy a kérelmez6 az eredeti indokolasaban
foglaltakat moddositsa. A modositasok, javitdsok egy része eleve az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott, és a kérelmezd altal ily modon helyesnek elfogadott tablazat
adataibol kovetkezik.

24. Hangstlyozta, hogy semmilyen formaban nem valtozatott az 4rajanlatan, csak
kiegészitette azt. E korben Kifejtette, hogy az els6 levezetés esetében a fo0sszesitd sorokban
nem szamolt a tamogatds mértékével, azt teljesen kiilon soron hozta, a nyeresé¢g és a
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nyereségadd kimutatasban sem keriilt levezetésre, azt, mint tobblet-nyereséget ¢és
nyereségadot jelezte, tekintettel arra, hogy bizonyos szerz6déseket bemutatott hozza.
Hivatkozott arra, hogy a masodik arindokolas alkalmaval aktualizalta a masodik rész
esetében az igazolhatdo tamogatottak figyelembe vételét, mivel a tamogatasi szerzddés
idékozben létrejott és igazolhatdva valt, mely az elsé arindokolds soran tobb fonél is jelzésre
kertilt. Mivel az els6 esetben a f60sszesitében nem kertilt levezetésre a tamogatasi tétel, de az
indokolas soran megjelent, allaspontja szerint ennek kiegészitése tortént meg a kiegészitd
indokolasban, amikor is az ajanlatkérd kifejezett kérésére, és az altala megkiildott tablazat
szerinti helyen keriilt kimutatasra az adott Osszeg. Hangstlyozta, hogy a fentiek miatt
értelemszertien a nyereség €s a nyereségadd mértéke is valtozott, de ez nem moddositas,
hanem a levezetés egy masik modszere, azaz az els6 indokolas kiegészitése.

Utalt arra is, hogy az indokolasban valamennyi koltségbe mar belekalkulalta az ipartizési ado
¢és nyereségado tételét, mig masodik esetben kifejezetten az ajanlatkérd kérésére kiilon soron
kertilt levezetésre, ezzel Kiegészitve valamennyi koltségnemet.

E korben hangstlyozta, hogy az elsé arindokolast kovetden azzal kapcsolatban az ajanlatkérd
semmilyen kérdést, tovabbi kiegészitést, magyardzatot nem kért, erre kifejezetten a
Dont6ébizottsag hatarozata alapjan kertilt csak sor.

25. Kifejtette tovabba, hogy mig az elsé esetben globalisan keriiltek levezetésre a havi dijak,
addig a masodik esetben, fére keriilt kimutatasra valamennyi bevételi és kiadasi elem. A
kiilonbségeket az is okozza, hogy mig az elsé esetben globalis kimutatas tortént, a masodik
esetben egy adott 3 honapos idészakon keresztiil keriilt levezetésre az ar.

Az arindokolasban felmeriil6 fizetett tavollét — betegszabadsag és éves rendes, rendkiviili
szabadsag — a kérelmezd vezetéi munkavégzésével vald indokolasa abban volt helytelen, és
ezt értelmezhette az ajanlatkérd helyesbitésnek a Kiegészité indokolasban.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 107-109. §-aira
hivatkozva eldadta, hogy tisztaban van azzal, hogy az adott vezeté sem lathatja el ezt a
feladatot kiilon dijazas nélkiil, igy a kérdésfeltevésben adott lehetdsséggel €lve, és kidolgozva
a haromhavi munkaiddkeretet, ezen kies0 munkavallalok poétlasa és csak a potlas orainak
elszamolasa az adott projekthez nem valtoztatott az ajanlattevd altal megajanlott aron, csak
annak Osszetételén, amely azonban nem mertlt fel, mint 6nall6 értékelési részszempont.
Hangstlyozta, hogy a végleges ar Osszetételének részletes, mindenre kiterjedé magyarazata
azért is fontos, mert ezzel eleget tesz a kérdésfeltevés azon szakaszanak, ahol a vezetdi
munkavégzést, illetve a munkavégzés egyes esetekben valo potlékozasat kérték téle, masrészt
részletesen és munkapontokra hdrom honapra lebontva kimutathato, hogy a vallalasi ar nem
irredlisan alacsony, €élve az Mt. adta lehetdségekkel.

A kérelmez6 az Mt. 91. és 93. §-ara hivatkozva kiemelte, hogy a munkakor készenléti
jellegiinek mindsitése és a haromhavi munkaid6keretben valo foglalkoztatas lehet6séget ad
szamara arra, hogy mind a normal munkamenetet, mind a helyettesitést ,,po6tlékmentesen”
tudja megoldani. Az olyan munkavégzési helyeken, ahol a munka jellege megkoveteli a
vasarnapi munkavégzést, ott olyan munkavallalokat alkalmaz, akinek a munkarendje csak és
kizarolag vasarnapra és munkasziineti napokra szol. E korben hivatkozott az Mt. 101. §-ara.

26. Rogzitette tovabba, hogy a két arindokolas levezetését elég nehéz Osszevezetni, mert az
els6 kifejezetten a havi dijat (azt globalisan kezelve, kumulaltan szamolva a havi koltségeket)
vezeti le, mig a masodik az ajanlatkéré eléirasanak megfeleléen egy 3 honapos ,,fiktiv”
id6tartamot tartalmaz, és ez alapjan egy munkavallalora levetitve kalkulal.

Megjegyezte tovabba, hogy a kiegészitd indokolasba kifejezetten azért keriilt bele egy, a
tamogatasokat és minden egyéb, a kérelmez6 altal hasznalt metodikat figyelmen kiviil hagyo
szamitasi kimutatas is, mert észlelte, hogy az 1. és II. r. egyéb érdekelt folyamatosan azt
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szandékozta bizonyitani, hogy a kérelmezé altal megajanlott ar aranytalanul alacsony. A
fentiek miatt szandéka nem modositd volt, hanem kifejezetten az aranytalanul alacsony ar
kizarasa és annak bemutatasa, hogy tamogatasi szerz6dések nélkiil is kifejezetten életképes
lenne a projekt annak ellenére, hogy a kérelmezé tovabbra is fenntartja azt a metodikat,
melyben  tobblet-nyereség fejében tamogatasi szerzodéssel kivan foglalkoztatni
alkalmazottakat. Igy a fenti csatolas allaspontja szerint csak egy igazolasi forma, és nem
értelmezhetd az elsd arindokolas modositasaként.

27. Az ajanlatkéré észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy allaspontja szerint jelen esetben az
indokolas kiegészitése és nem modositasa tortént. E korben hivatkozott a D.164/14/2018.
szamu hatarozatra, melybdl kiemelte, hogy ha az ajanlattevé ,,hibas adatot k6zol, akkor az
ajanlatkérdi felhivasnak megfeleld javitott adatkdzlést tovabba a sajat maga altal felismert
hibas adatkozlésének a korrekcidjat jogszertien megteheti kiegészité indokolas keretében,
amennyiben a szakmai ajanlata, annak miiszaki tartalma nem valtozik ¢és a Kbt. alapelveit sem
sérti”. E dontésbdl hivatkozott arra is, hogy az ,,ajanlatkérdé csak akkor érvénytelenitheti az
ajanlatot az 6sszegezésben megjeldlt okbdl jogszeriien, ha a kérelmezd az ajanlati felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt, vagy a Kbt.-ben illetéleg mas jogszabalyokban
meghatarozott feltételbe iitk6z6 mdédon adta meg az arindokoldsat/kiegészitd indokoléasat, az
indokolads nem az ajanlattal Osszefiiggd és az arindokolas/kiegészitd indokolas tartalmi
vizsgalata ezért nem lehetséges”.

Az ajanlatkér6é azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a kiegészité indokolasban foglaltak
szamos megvalaszolatlan kérdést vetnek fel, tovabbi kétséget tamasztanak, el6adta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitdé indokolaskérésre koteles
mindaddig, amig megalapozott dontést nem tud hozni.

Elbadta tovabba, hogy nem vitatja az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy mar ajanlattételkor
egy megfeleld és fedezettel rendelkezd ajanlati arat kell megajanlani, de az még nem jelenti
azt, hogy ez az ajanlati ar alatamasztott is mar az els6 arindokolasban. Allaspontja szerint
jelen esetben is erre szolgalt a kiegészité arindokolaskérés, és annak benyujtasa. Ehhez
hozzafliizte, hogy nem ért egyet az egyéb érdekelt azon allitasaval, hogy nem lehet
semmiképpen jogszeriivé, illetve megfelelévé tenni az arindokolast a kiegészitd
arindokolassal, hiszen a kérelmez6 az 1026.-Ft/oras ajanlati arral mindkét részszempont
tekintetében egy gazdasagilag ésszeri arat ajanlott meg. Ezt bizonyitja véleménye szerint,
hogy az ajanlatkéré az elsd Osszegezésben mindharom rész vonatkozasaban nyertesnek
hirdette ki a kérelmez6t, és hangsulyozta, hogy itt az ar tovabbi alatdmasztisa, megbontasa,
kiegészitése volt sziikséges, hogy megfeleljen az ajanlatkérd eldirdsainak, azaz a kiegészitd
indokolaskérésben foglaltaknak.

28. A kérelmez6 a harom részre vonatkozoan Osszesen 3.378.790.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

30. Hangstlyozta, hogy a kérelmezé az 1. arindokolasanak ajanlatkérd altal kért kiegészitése
helyett szamos ponton modositotta az 1. arindokolasaban foglaltakat, igy kiilonosen a
részenkénti és értékelési szempontonkénti egyes koltség és bevétel/nyereség elemeket, a
tamogatasok Osszegét, a teljesitésbe bevont tamogatott szakembereket, a szakemberek
létszamat, az 6 munkarendjiiket és munkaiddkeretét, annak érdekében, hogy meg tudjon
felelni az irdnyado jogszabalyi eldirdsoknak.
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Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 nyilatkozott is err6l a kiegészité arindokolasanak 3.
oldalan a 2. bekezdésben a kovetkezOk szerint: ,, Tarsasagunk atkalkulalta a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozata alapjan az emberek beosztasat €s idOkeretét, hogy a jogszabalynak
¢és az Ajanlatkérének nyilatkozata alapjan megfeleljiink és ezzel egyiitt kimutathatd legyen a
nyereseg.”

Eléadta, hogy a kérelmez6 kiegészit6 arindokolasa a fentieken tal tobb kiillonboz6 levezetést
is tartalmazott a részenkénti és értékelési részszempontonkénti ajanlati arra vonatkozdan,
melyek koziil az egyik szamol bértamogatassal a masik viszont nem, mellyel a kérelmez6
szintén modositotta az 1. arindokolasat. Allaspontja szerint a két kiilonboz levezetés azt is
alatamasztja, hogy a kérelmez6 a kiegészité indokolaskérés utan sem tudta pontosan, hogy
mely koltség/bevétel elemekkel fog tudni szdmolni a szerz0dés teljesitése soran, igy annak
eldontését ajanlatkérére bizna, ez azonban ellentétes a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagéara
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, igy
ennek eldontése nem ajanlatkérd feladata.

Utalt arra is, hogy a kérelmez6 a kiegészité indokolasban az 1. arindokolashoz képest tovabbi,
teljesitésbe bevonni kivant szakembereket mutat be, akiknek csatolta az 0j tdmogatasi
szerzédéseit tovabba a kérelmezd nyilatkozott arrol, hogy a tamogatasi iddszak lejartat
kovetden a szerzodés teljesitésébe bevonni kivant szakembereket mas projektekbe helyezik at,
¢s Uj tamogatott munkavéllalot vesznek fel a helyiikre, igy biztositva a folyamatos
tamogatottsagot a projekt ideje alatt. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ugyanakkor a
tdmogatasi feltételek arindokolds sordn torténd folyamatos valtoztatdsa kiszamithatatlanna
teszik a varhaté koltség/nyereség aranyt, mellyel igy az ajanlatkérd az ajanlati ar
megalapozottsaganak vizsgalatakor nem tud szamolni.

31. Véleménye szerint a kérelmez6 a fenti modositasokon tal azzal is megsértette a Kbt. 72. §
(3) bekezdését, hogy az ajanlatkérdi felhivas ellenére kiegészité indokolasaban nem tért ki
arra, hogy a tdmogatott munkavallalok bére milyen ardnyban fedezi a tdmogatdsban nem
részesiilo portasok munkabérét, illetve annak pontosan mely bérkoltségelemeire vonatkoznak
a tamogatasi szerz6dések érvényességi idejének figyelembevétele mellett.

Kifejtette tovabba, hogy a kérelmez6 a kiegészitd indokolasaban annak ellenére, hogy az
ajanlatkéré a kiegészitd indokolaskérésben konkrétan kérte megadni az 1. indokolasban
ajanlati részenként megjelolt 1étszam figyelembevételével a szerzOdés teljesitésbe bevont
szakemberek munkarendjét, valamint munkaidébeosztasat, nem az 1. indokolasaban megjelolt
szakember létszammal kalkuldlva csupan ,fiktiv’ munkaidébeosztasokat csatolt, mely
ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a kérelmez6 a kiegészitd indokoldsdban sem tudja az
arajanlatanak aldtamasztasdhoz bemutatni, hogy konkrétan hany munkavallalét, illetve milyen
munkarendben és munkaidébeosztasban fog foglalkoztatni, ezaltal viszont kiszadmithatatlanna
valnak a szerzddés teljesitése soran a munkavallalok utan fizetendd koltségek.

Allaspontja szerint a kérelmezé kiegészité indokolasaban szolgéltatott fiktiv adatok,
levezetések semmilyen esetben sem tekinthetok objektiv tényeknek, illetve igazolt
szamitasoknak, mivel a kérelmez6é altal felsorolt koriilményeket — amelyek szamos
megvalaszolatlan kérdést vetnek fel, tovabbi kétséget tamasztanak, ¢és Oonmagukban nem
indokoljak és igazoljak az alacsony onkoltségi arat — nem lehet objektiv alapt indokolasnak
elfogadni.

A fentieken til megjegyezte, hogy a kiegészitd indokolas 33. oldalan becsatolt mérlegképes
konyveldi (adoszakértdi) nyilatkozat azt tartalmazza, hogy a DontObizottsag és az ajanlatkérd
dontése alapjan a portds munkakort készenléti jellegli munkakdrnek mindsitette, mely allitas
téves, mivel az ajanlatkér6 altal az eljaras soran megkiildott kiegészité tajékoztatasban
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foglaltak alapjan kizarélag a 0-24 6ras beosztiasban 1€vd portasok esetében alkalmazhatd a
készenléti jellegli munkakor.

Hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6é az adatbekérd kitoltésénél nem koltségelte be az
¢jszakai potlékra vonatkozod sort, ugyanakkor az ajanlatkérd eldirasa ellenére a kiegészitd
indokoléas nem tartalmazott olyan levezetést, melybdl kideriilne, hogy miért nem kell éjszakali
potlékfizetéssel szamolnia a 0-24 beosztasban 1évo készenléti jellegli munkakdrben
foglalkoztatott szakemberek esetében, mely alapjan a kérelmez6 nem tett eleget a kiegészitd
indokolaskérésnek.

Utalt arra is, hogy mivel a kérelmez6 mind az indokolasat, mind a kiegészité indokolasat
teljes terjedelemben iizleti titokka nyilvanitotta, ezért a modositasok Vizsgalatat segit6, a
kérelmez6 indokolds-mddositasairdl sz616 ajanlatkérdi dsszesitd tablazatot kiilon mellékletben
csatolta a DontObizottsag részére. Az Osszesitd tablazatbol csatolt egy olyan példanyt is,
amibdl az lizleti titokkal érintett adatokat kitakarta, mely megkiildhet6 az egyéb érdekeltek
szamara.

32. Hangsulyozta tovabba, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indokolaskérés
nem arra szolgél, hogy az ajanlattevd az 1. drindokoldsanak tartalmat teljesen ujragondolva,
annak szinte minden elemét lemodositsa annak érdekében, hogy megfeleljen a jogszabalyi
eléirasoknak, hanem arra, hogy az alap arindokolasaban foglaltakat alatimassza, az abban
talalhaté esetleges ellentmondasokat feloldja, illetve az egyéb hidnyos levezetéseket
kiegészitse, ellenkez6 esetben valoban arra keriil sor, hogy az ajanlatkér6é wjabb ¢és tijabb
indokolaskérésre kényszeriil. Amennyiben ezt a jogszabaly engedné, abban az esetben az
ajanlatkérének addig kellene tovabbi arindokolasokra felhivni az adott ajanlattevot, amig az ]
arindokolésa, fliggetleniil a korabbi arindokolasanak tartalmaitdl végiil elfogadhatdéva vélna,
tekintet nélkill arra, hogy az adott ajanlattevd ajanlati ara megfelelden alatamasztott-e az
ajanlatanak benyujtasakor.

Hangstlyozta, hogy a kérelmezének nem az indokolaskérés(ek) soran kell atgondolnia, hogy
mely feladatokat kivel, mely 1étszdmmal, milyen id6beli keretek mentén, ezek alapjan pedig
milyen koltséggel fog elvégeztetni, tovabbd azt sem, hogy milyen kedvezményekkel
(tdmogatassal), nyereséggel és egyéb bevételekkel fog tudni kalkulalni a szerz6dés teljesitése
soran, tovabba a kiegészité indokolasanak megadasdval nem értelmezheti Ujra, hogy kell-e
betegszabadsaggal, illetve egyéb szabadsaggal jard dijakat és a cég miikodésével kapcsolatos
adokat ¢€s jarulékokat fizetnie, hiszen azok jogszabaly adta kotelezd eldirason alapszanak.

Az ajanlattevék ajanlata pénziigyi hatterének elviekben mar az ajanlatadas pillanatdban meg
kell lennie. A hivatkozott részletek mddositdsa az ajanlati ar indokoldsa soran parttalanna
teszik az indokolaskérés folyamatat, mivel ujabb és eltérd adatok kozlése esetén az ajanlattevd
nem az ajanlati ardnak megalapozottsdgat mutatja be, hanem ujabb kérdéseket general és
kétségessé teszi annak hatterét, mely ellentmondasban van a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltakkal.

E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.167/14/2018, D.852/11/2014. és D.552/10/2013. sz.
hatarozataiban foglaltakra.

33. Véleménye szerint a kérelmezd csak azért modositotta az 1. arindokolasdban mar
bemutatott munkarendet, azaz a kiegészité indokolasdban az egyes szakemberek 8 Oras
munkarendjét 4 orasra, hogy meg tudjon felelni a munkajogi eldirdsoknak, és igy a vasarnapi
¢s munkasziineti napon végzett munka utdn ne kelljen a kiegészitd indokolasaban ezzel jard
kotelezd potlékot kimutatnia, mivel ebben az esetben a szombat, vasarnap rendes
munkaiddnek szamit, amennyiben a munkavallalé csak ezeken a napokon végez munkat.

Kiemelte tovabba, hogy allaspontja szerint nem helytalld a kérelmez6 azon nyilatkozata, mely
szerint az 1. arindokolasban a kdltségekbe mar belekalkulalta az ipar(izési ado €s nyereségado
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tételét, mivel az 1. éarindokolasa egyaltalan nem tartalmazott erre vonatkozo
koltségkimutatast. Ehhez képest a kérelmez6 a kiegészité indokolasaban mar bekoltségelte az
Ot terheld iparizési adot €s nyereségadot is, mellyel szintén modositotta az eredeti
indokolasanak tartalmat, annak érdekében, hogy megfeleljen a jogszabalyi eldirasoknak.
Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezo a kérelmének 8. oldalan maga is nyilatkozta, hogy az 1.
indokolasaban helyteleniil allitotta azt, hogy azért nem szamol szabadsag és betegszabadsag
kiilon koltséggel, mert azt a cég kozép-felsdvezetdi latjak el, hiszen a vezetdk sem lathatjak el
a feladatot kiilon dijazas nélkiil. Allaspontja szerint emiatt a kérelmezd a kiegészitd
indokolasaval modositotta az indokolasanak tartalmat, azért, hogy megfeleljen a munkajogi
szabalyoknak.

Az |. r. egyéb érdekelt észrevétele

34. Allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdése és a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkotd egyértelmiien elkiilonitette egyrészrdl a hianypotlas és
felvilagositaskérés, masrészrél a kiegészitd indokolds jogintézményét. A hidnypotlas és
felvilagositaskérés kizarolag az ajanlat részét képezdé dokumentumokra vonatkozik, az
indokolaskérés esetében egyértelmiien a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alkalmazand6. Ezen
bekezdés rogziti, hogy a kiegészitd indokolas akkor kérhetd, amennyiben kétséges az
elfogadhat6sag, vagyis az arindokolasban olyan ellentmondast tar fel az ajanlatkérd, amely
alapjan az ajanlati ar alatdmasztottsaga nem allapithaté meg egyértelmiien.

Ebbdl véleménye szerint két kdvetkeztetés vonhato le.

Egyrészt az ajanlatkérdnek alapvetden az eredeti indokolas alapjan kell megitélnie az ajanlati
ar megfeleldségét. Amennyiben az ajanlattevd arindokolasa hidnyos, vagy jogszabalyokkal
egyértelmiien ellentétes, az ajanlat érvénytelennek mindsiil anélkiil, hogy az ajanlattevonek
lehetdsége lenne az arindokolds hianyainak poétlasara (hiszen ebben az esetben nem kétséges
az elfogadhatosag, igy kiegészité indokolas sem kérhetd)

Masrészt, amennyiben az elfogadhatdsdg kétséges, az ajanlattevd jogosult kiegészitd
indokolas keretében a feltart ellentmondasokat tisztazni, de ezt csak az eredeti indokolasban
kozolt adatok és informaciok modositdsa nélkiil teheti meg jogszerlien, hiszen ellenkezd
esetben azt tamasztana ala, hogy az eredeti indokoldsa nem volt megfeleld, igy kiegészitd
indokolas sem lett volna kérhetd a vonatkozasaban.

35. Allaspontja szerint a fentick alapjan megéllapithato, hogy az arindokolasban foglalt
adatok és tények (pl. az ajanlati ar egyes elemeinek szamszerisitett értéke, a teljesitésbe
bevonni kivant alkalmazottak foglalkoztatasi formai, munkabériik elemei, a teljesitéshez
kapcsolddd egyéb koltségek értéke) a kiegészitd indokolds megadasa soran nem
modosithatok.

E korben hivatkozott a Dont6bizottsag D.167/14/2018, D.852/11/2014. és D.552/10/2013. sz.
hatarozataiban foglaltakra.

36. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében egyebek mellett azt
kivanta aldtdmasztani, hogy a kiegészitd indokoldsaban nem modositotta az eredeti
arindokolasaban foglaltakat. Megitélése szerint az arindokolasban foglalt Osszegeknek a
rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan tobb ponton is modosulniuk kellett annak érdekében,
hogy az ajanlati ar jogszeriinek mindsithetd legyen.

E korben az alabbiakat adta elo:

- A Dontdbizottsag a D.342/21/2018. sz. hatirozatanak 62. pontja tartalmazza, hogy a
kérelmez6 indokoldsa valamennyi részre vonatkozoan — egyebek mellett — tartalmazta a 3.
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részszempontra tervezett teljes munkaidds 1étszamot, a minimalbér-eldirasnak megfeleld havi
munkabért és annak munkaltatoi kozterheit.

A jogorvoslati kérelem 7. oldal 2. bekezdésében a kérelmezé a hatarozat szovegének
ellentmondva azt nyilatkozta, hogy az eredeti indokolasaban nem jel6lte meg konkrétan, hogy
hany fével és milyen munkarendi beosztasban kivanja ellatni a feladatot, mig ugyanezen oldal
harmadik bekezdésében egyértelmiien nyilatkozik arrdl, hogy modositotta a 1étszamadatokat a
kiegészitd indokolds megadasa soran.

- A hatarozat 62. pontja tartalmazza tovabba, hogy az eredeti arindokolasdban a munkabéren
feliil a munkaruhazat, az ellendrzés és az adminisztracio koltségei keriiltek feltiintetésre.

Az ajanlatkérd altal kibocsatott kiegészité indokolaskérés mellékletét képezd tablazatban
kiilon tételként szerepelnek a kozlekedési koltségek (21. és 22. sorok), amely arra enged
kovetkeztetni, hogy az eredeti arindokolasban a kérelmez6 ezen koltségnemmel nem
kalkulalt, igy ez szintén az eredeti indokolas modositasanak mindsiil.

- A hatéarozat 62. pontja alapjan az arindokolasban rogzitésre keriilt tovabba a szabadsag-
betegszabadsag miatti helyettesités mddja, valamint az, hogy a munkavallalok ,,id6keretes”
foglalkoztatasa miatt nem sziikséges az Mt. szerinti potlékfizetés.

A Kkérelmez6é ezen allitasa két okbol hibas és nem felel meg a vonatkozé munkajogi
szabalyozasnak:

Egyrészt a kérelmez6 hibasan allitja, hogy idokeretes foglalkoztatas esetén nem sziikséges a
jarulékfizetés. Az Mt. a vasarnapi potlék esetében meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
munkavallalé jogosult a vasarnapi pétlékra. A munkasziineti napon végzett munka és az
¢jszakai munkavégzés esetén a jogszabdly feltétel nélkiili eldirja a potlékfizetési
kotelezettséget. A potlékfizetési koztelezettség a munkaltatd miikodési rendjével, a
munkavallald6 munkakorével van Osszefiiggésben és nem a munkaiddkeretben torténd
foglalkoztatassal.

Masrészt a kérelmez6 a szabadsag-betegszabadsag miatti helyettesités koltségeit Gsszemosta
az Mt. szerinti fizetendd potlékokkal. Ezen potlékok megfizetése alol sem mentesiilhet a
kérelmez6 id6keretes foglalkoztatas alkalmazasa esetén, de a kérelmez6 ezen feliil a rendes-
¢s betegszabadsag miatt kiesé munkaerd helyettesitésének koltségeire is koteles lett volna
megfeleld fedezetet elkiiloniteni, amely semmilyen modon nem kapcsolodik az iddkeretes
foglalkoztatashoz vagy a bérpotlékok kérdéskoréhez. Az eredeti arindokolasban kalkulalt
bérkoltség modositasat a kérelmezo is elismeri a kérelem 8. oldal 4. bekezdésének utolso
mondataban, amely egyértelmiivé teszi, hogy eredetileg ezen koltséggel nem szamolt.

37. Az I. r. egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy jelen esetben annak a kérdésnek, hogy a
kiegészitd indokoldsban az alap-indokolads kiegészitése, pontositdsa, avagy modositasa
tortént-e meg, nincs jelentdsége. Allaspontja szerint mér eleve olyan hibakban szenvedett az
indokolas, hogy azt kiegészitd indokoldssal semmiféleképpen nem lehetett megfelelve, igy
az ajanlati arat a gazdasagi ésszerliséggel Gsszeegyeztethetové tenni.

A ll. 1. egyéb érdekelt észrevétele

38. A 1L r. egyéb érdekelt az I. r. egyéb érdekeltével egyezd tartalmu észrevételt terjesztett
eld.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. aprilis

11. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.
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40. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az indokolasat és kiegészité indokolasat iizleti titokka
nyilvanitotta, a Dontdbizottsagnak az aldbbiak figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

41. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezo 1-3.
részre Vonatkozé ajanlatat.

42. A Dontébizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

43. A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

,»(1) Az ajanlatkérod az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevétdl.”
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44. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;”

A Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan — tajékoztatast tesz kozz¢é honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb munkabérrol.

45. Az Mt. 88. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Napi munkaidé: a felek vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal meghatarozott
a) teljes napi munkaidé vagy

b) részmunkaido.”

Az Mt. 91. §-a szerint:

,»Készenléti jellegli a munkakor, ha

a) a munkavallalo a feladatainak jellege miatt — hosszabb iddszak alapulvételével — a rendes
munkaidd legalabb egyharmaddban munkavégzés nélkiil 4ll a munkaltatd rendelkezésére,
vagy

b) a munkavégzés — kiillondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel — a munkavallald szamara az altalanoshoz képest lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.”

Az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a teljes napi munkaidé napi nyolc 6ra (altalanos teljes napi
munkaidd).

Az Mt. 93. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté a munkavallalé altal teljesitendé munkaidot
munkaidd-keretben is meghatarozhatja.

Az Mt. 136. § (1) bekezdése szerint alapbérként legalabb a 153. § (1) bekezdése szerinti
munkabért kell meghatarozni.

Az Mt. 139. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A bérpotlék a munkavallaldt a rendes munkaiddre jaré munkabérén feliil illeti meg.

(2) A bérpotlék szamitasi alapja — eltéré megallapodas hianyaban — a munkavallalo egy orara
jérd alapbére.”

Az Mt. 140. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalot munkasziineti napon torténd
munkaveégzés esetén szaz szazalék bérpotlek illeti meg.
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Az Mt. 142. § szerint a munkavallalonak — a miiszakpotlékra jogosult munkavallalot kivéve —
¢jszakai munkavégzés esetén, ha ennek tartama az egy oOrat meghaladja, tizendt szazalék
bérpotlék jar.

Az Mt. 145. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglald alapbért
allapithatnak meg.

(2) A felek a munkaszerz6désben

a) bérpotlék helyett,

b) készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald
havi atalanyt allapithatnak meg.”

Az Mt. 153. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kotelezo legkisebb munkabér és

b) a garantalt bérminimum

Osszegét és hatalyat — a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsban folytatott konzultaciot
kovetden — rendeletben allapitsa meg.”

46. A kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz616 430/2016. (XI11. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 430/2016. Korm. rend.) 2. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére
megallapitott alapbér kotelez6 legkisebb Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése
esetén 2018. januar 1-jét6]l havibér alkalmazasa esetén 138 000 forint, hetibér alkalmazasa
esetén 31 730 forint, napibér alkalmazasa esetén 6350 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 794
forint.

47. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérél vald ajanlatkéréi meggy6zO6dés
egyik alapvet6 jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabdlyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl.

A Kbt. szabilyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezd az ajanlatkérOnek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irrealisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valoOsithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az 4ltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolés
benyujtasat.
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Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsodlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irrealis ar vizsgalatait az ajanlatkérének az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo
teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszeriiséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességér6l vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevé altali figyelembevételét — kiilondsen az MLt.
munkaiddre, pihendidére és az ezzel szorosan Osszefiiggd munkabérre vonatkozo szabdlyait,
illetve a minimalbér és a garantalt bérminimum mértékét megallapitd jogszabalyokat — az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata sordn az ajanlatkérének fokozottan szem el6tt kell tartania.
Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valo meggy6zdodés, €s ha ehhez
az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, Kiegészité indoklast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamaszté — indokolasat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészit6 indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott 4ron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benytjtott indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

48. Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfelel6 — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkéré koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak. A Kbt. 72. § (4) bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdése
alapjan ezen érvénytelenségi jogcim specialis esete, mikor az ajanlatkérd6 az
indokolas/kiegészitd indokolds megfeleldségének vizsgalata sordn megallapitja, hogy az
ajanlat/ajanlati ar nem felel meg pl. a fent hivatkozott munkajogi jogszabalyi
rendelkezéseknek.

49. A Dont6bizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkér6 egyes elirasait, illetve a
kérelmez6 altal benyujtott indokolasok tartalmat, valamint az ajanlatkéré ezekre vonatkozo
vizsgalatat, mérlegelését és dontéseét.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivasban az ajanlati arat, mint
értékelési szempontot mindharom részre vonatkozoan ketté — elnevezésiik szerint 3. és 4. —
részszempontra osztotta. A 3. részszempontra a rendszeres portaszolgalat havidijat kellett
megajanlani, melynek, és az adott részben havonta teljesitend6 6rak hanyadosaként jott Ki az
ajanlattevo altal megajanlott oradij.
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Mivel a kérelmez6 az 1. részre 2.995.407.-Ft, a 2. részre 6.740.820.-Ft, a 3. részre 2.711.718.-
Ft havidijat ajanlott meg, megallapithaté volt, hogy ezen részekben oranként 1.026.-Ft-0s
ajanlatot tett, mely Osszeg megegyezett a 4. részszempontra (eseti helyszini rendezvények
feliigyeletére vonatkozé feladatok ellatdsa) adott megajanlasaval mindharom rész
tekintetében.

Az ajanlatkéré az els6 Osszegezés megkiildését, illetve az egyéb érdekeltek ezen dontésre
vonatkozo eldzetes vitarendezési kérelmeinek eldterjesztését kovetden a Kbt. 72. § (1)-(5)
bekezdésére és a Kbt. 80. § (4) bekezdésére hivatkozva — a biralat ujranyitasaval — indokolast
kért a kérelmezo6tol a 3-4. részszempontra tett megajanlasaira vonatkozoan.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 iizleti titokka nyilvanitott indokolasa
valamennyi részre vonatkozdan — egyebek mellett — tartalmazta a 3. részszempontra tervezett
teljes munkaidds 1étszamot, a minimalbér-eldirasnak megfelelé havi munkabért és annak
munkaltatéi kozterheit, a munkaruhazat, valamint az ellenérzés és az adminisztracid
koltségeit. Az indokolasban rogzitésre keriilt tovabba a szabadsag-betegszabadsag miatti
helyettesités modja, valamint az, hogy a munkavallalok ,,idokeretes” foglalkoztatasa miatt
nem sziikséges az Mt. szerinti potlékfizetés, illetve hogy a kérelmez6 a munkavallalok egy
részét allami munkabér-tamogatassal foglalkoztatja, melybdl befolyo Gsszeg fedezi a nem
tamogatassal foglalkoztatott munkavallalok helyettesitésének koltségeit. E korben a
kérelmez6 csatolta az illetékes hatosagokkal kotott, bérkoltség-tamogatasra vonatkozo
hatosagi és tamogatasi szerz6déseket, melyek tartalmaztak az érintett munkavallalok adatait,
valamint a tAmogatds tartamat és mértékét.

A 4. részszempontra vonatkozé indokolas egy orara vetitve tartalmazta a munkabért és
kozterheit, valamint a munkaruhazat, az ellen6rzés és az adminisztracié koltségeit, tovabba az
,idOkeretes” foglalkoztatasra vonatkozo6 hivatkozast.

A kérelmez6 az indokolasban mindkét részszempont esetében kalkulalt nyereséget.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Dontébizottsag D.342/21/2018. sz.
hatarozatanak kozlését kovetéen a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott Kiegészitd
indokolaskérésében felhivta a kérelmez6t, hogy a kiegészité indokolas megadasa soran legyen
figyelemmel az els6é indokolasa tartalmara, illetve hogy térjen ki kiilonésen a munkavallalokat
megilletd éjszaki és munkasziineti napi bérpotlékra. Felhivta tovabba a kérelmezd figyelmét
az Mt. egyes szabalyainak betartasara, valamint a keresztfinanszirozas tilalmara.

53. A kérelmez6 a szintén iizleti titokka nyilvanitott kiegészité indokolasaban egyrészt
szOveges magyarazatot adott, masrészt csatolta az ajanlatkéré altal kiadott adatbekéré minta
szerint mindharom részre ¢és mindkét részszempontra vonatkozéan az ajanlati ar
tamogatasok figyelembevételével, egy masikat pedig anélkiil. Ezen dokumentumokon kiviil
mellékelte a bérkoltség-timogatasra vonatkozd Ujabb  hatdsadgi szerzédéseket, a
munkavallalokkal kotott munkaszerzédéseket és az ehhez kiadando tajékoztatasokat, a
munkavallalok 3 havi munkaid6keretre vonatkoz6 munkaid6-beosztasait. Csatolta tovabba az
altala megbizott mérlegképes konyveld nyilatkozatat, mely szerint a kérelmez6 a portas
munkakort készenléti jellegiivé mindsitette, illetve a kérelmez6 az altala bemutatott
munkaidodkerettel és munkarenddel mentesiil a bérpotiékok, ezen beliil a munkasziineti napi
munkavégzésért jaro potlek megfizetése alol.

54. Az ajanlatkérd Gjabb 0sszegezésében a kérelmezd ajanlatat mindharom rész tekintetében a
Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta azon indokolassal, hogy a
kérelmezd a kiegészitd indokolasaban modositotta elsé indokolasat, mely az ajanlat
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érvénytelenségét eredményezte, mivel az egymasnak ellentmond6, Osszhangban nem 1évé
indokolasok nem tamasztjak ala az ajanlati ar megalapozottsagat.

Az ajanlatkérd ilyen, az érvénytelenséget megalapozo koltségtételként, illetve koriilményként
jelolte meg mindharom rész tekintetében a kovetkezoket:

- a munkavallalok idOkeretének és idébeosztasanak atkalkulalasa,

- egyes koltségelemek, igy az adminisztracios koltségek, az orara vetitett bérkoltség, a
nyereség és a tamogatasok kalkuldlt 6sszegének modositasa,

- az els6 indokolastodl eltérden ipartizési adoval és nyereségaddval torténd szamolas,

- az els6 indokolasban rogzitett, valamennyi munkavallalé esetében 8 oras foglalkoztatastol
eltéréen a vasarnapi munkavégzés soran részmunkaidds foglalkoztatassal kalkulalas,

- valamennyi munkavallald6 munkakdrének készenléti jelleglivé mindsitése ellentmondasban
van az ide vonatkozo kiegészitd tajékoztatassal.

55. A Dontbbizottsag a munkavallalok 1étszama, illetve a munkaidé mértéke és beosztasa
tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmez6 az elsd indokoldsban egyértelmiien megjeldlte,
hogy teljes, azaz napi 8 6ras munkaidében kivanja foglalkoztatni a portaszolgalati feladatok
ellatasa soran a munkavallalokat, mig a kiegészitd indokolasban rogzitette, hogy a 0-24 6ras
szolgalati helyeken vasarnapokon, Kizarolag e napra beosztott, részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalokat kivan igénybe venni, és erre alapitva tervezte az alapbér egy
fore és egy honapra vetitett koltségeit.

56. A Dontdbizottsag az adminisztracidos koltségek ¢és a nyereség vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azok mértéke, ajanlati arhoz, illetve 6sszkoltséghez viszonyitott aranya
az eredetihez képest eltérést mutat a kiegészité indokolas egyes részekre vonatkozo — akar
tamogatas figyelembevételével, akar anélkiil készitett — koltségelemzéseiben.

A tamogatas tekintetében megallapithatd, hogy annak mértéke, illetve az érintett
munkavallaloéi 1étszam az elsé indokolashoz képest szintén valtozott, valamint hogy a
kérelmez6 az ajanlatkéré kifejezett felhivasa ellenére sem mutatta be azt, hogy a
bértdmogatasban részesiild munkavallalok bére milyen aranyban fedezi a timogatasban nem
részesiild portdsok munkabérét, illetve annak mely bérkoltségelemeire vonatkozik.

57. Az iparlizési adoval és nyereségadoval kapcsolatban a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az els6 indokolasban nem keriiltek feltiintetésre ezen koltségelemek, mig a kiegészitd
indokolasban mar kalkulalt veliik a kérelmezo.

A Dontobizottsag a kérelmezé azon ide vonatkozod eléadasa kapcsan, hogy az els6
indokolasban valamennyi koltségbe belekalkulalta az ipariizési és a nyerségadd tételét,
rogziti, hogy a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény 15. § (3) és (7) bekezdései az aldbbiak
szerint rendelkeznek:

»(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).

(7) Az adott idOszak eredményének meghatirozasakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstol. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek (az
Osszeméres elve).”

A fentiekbdl kdvetkezGen az ajanlattevoknek az arindokolasaikban minden koltséget ott kell
kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen felmeriil, ellenkez6 esetben a
keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet objektiv alapunak.



23

58. A valamennyi munkavallald6 munkakorének készenléti jelleglivé mindsitése kapcsan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ezen dontés ellentétes az ajanlatkéré 2018. majus 8-ai
Kiegészitd tajékoztatasaval, mely szerint a portds munkakor csak a 0-24 oras szolgalati
helyeken mindsithetd készenléti jelleglivé, mig a tobbi feladatellatasi helyen nem.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezdé — az ajanlatkérd kiegészitod
indokolaskérésben rogzitett felhivasa ellenére — nem kalkulalt a munkavallalok alapbérén
felill a munkasziineti napi munkavégzés utan jar6 100%-o0s, valamint a 15%-os éjszakai
bérpotlékkal, holott azok az Mt. 140. § (2) bekezdése, illetve az Mt. 142. § (2) bekezdése
alapjan megilletik a munkavallalot, figgetleniil attol, hogy teljes vagy részmunkaidében,
illetve hogy milyen mértékii munkaidékerteben és milyen munkarendben foglalkoztatjak. A
Dont6ébizottsag rogziti ¢ korben, hogy a kérelmezé altal a kiegészité indokolashoz csatolt
munkaszerzodések nem tartalmaztak az Mt. 145. § (1)-(2) bekezdés szerinti bérpotlék-
atalanyra vonatkoz6 megallapodast.

60. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerli dontést
hozott, mikor mindharom rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat,
mivel a kérelmez6 a kiegészit6 indokolasaban

- nem vette figyelembe az ajanlatkéré kiegészit6 indoklaskérésében foglaltakat,

- megvaltoztatta az eredeti indokolasban kalkulalt koltségelemeket,

- nem vette figyelembe a dokumentacid részévé valt kiegészitd tajékoztatasban rogzitett
eldirast, valamint

- figyelmen kiviil hagyta az Mt. egyes rendelkezésit.

61. A Dontobizottsag hangstlyozza, hogy az indokolas meg nem felelésége nem pusztan azt
jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok modositasa,
valtoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmezd indokolésa.
Ilyen eset, ha az ajanlattevé az arindokolasok soran az abban foglalt adatokat modositja, az
egyes koltségelemeket atirja, Ujabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupadn magyarazza,
kiegésziti a mar megadott arindokolast, az Onmagaban nem vezet az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasahoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az
0sszkoltséghez €s az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositasa nem tekinthetd objektiv
alapti indokoldsnak. Az indokolds akkor megfeleld, ha abbol az ajanlatkéré meg tudja
allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati &r tartalmaz valamennyi
jogszabalyban és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a
kérelmez6 az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az indokolasbodl ki kell tiinnie, hogy az
egyes koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiadasokat az ajanlattevd
belekalkulalta az ajanlati araba.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy azaltal, hogy a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyta az
ajanlatkéré készenléti jellegli munkakdorre vonatkozo eldirasat, bekovetkezett a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas altalanos oka, vagyis az ajanlat egyéb
modon nem felelt meg a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek. Azzal, hogy a
kérelmez6 nem tartotta be az Mt. egyes eldirasait, megvalosult a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség — a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése
alapjan beallo — specialis, kiilon nevesitett esete, mikor az ajanlat nem felel meg a
jogszabalyokban meghatarozott munkajogi kdvetelményeknek.

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a kérelmezd, illetve
az ajanlatkérd €s az egy€b érdekelt altal hivatkozott hatarozatokat, mivel azok tényallasa nem
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azonos a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy az azokban taladlhaté megallapitasok
nem hozhatok szinkronba vizsgalt ligy specifikumaival.

63. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mindharom
rész tekintetében jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az alaptalan
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

64. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

65. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 3.378.790.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem Keriil visszatéritésre, a kérelmezo
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

66. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

68. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Viragh Norbert sk. Gulyds Richdrd sk. Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
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