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Helga kdzbeszerzeési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezé: Nemzeti Fejlesztési Kdzpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

Az ajanlatkéro: Kehidakustany Kozség Onkormanyzata
(Kehidakustany, Do6zsa utca 7.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Pintér Andrea Erzsébet tigyvéd

(Keszthely, Bem Jozsef u. 32.)
A kozbeszerzés targya, becsult érték: Jardafeldjitas a Kossuth Lajos utcaban 29.915.800.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR001141102019

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a megismételt eljardsban az ajanlatkérével szemben 1.000.000-Ft, azaz
egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy amennyiben a D.420/2024. szam alatt
folytatott el6zmény-eljarasban Kkiszabott birsdgot nem fizette meg, a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kodzpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen a Fdvarosi Torvényszék eldtt kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus ton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2019. szeptember 4. napjan feladott hirdetményében a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része — a Kbt. 115. § (1)
bekezdese — szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott fenti targyban, 5 gazdasagi szerepld
ajanlattételre torténé felhivasaval. A 2019. oktober 5. napjan megkildott 6sszegezés alapjan
az ajanlatkérd a General Ingatlan Kft. gazdasagi szerepldt (a tovabbiakban: kérelmezett)



hirdette ki nyertes ajanlattevoként. A felek a vallalkozasi szerzodést 2019. oktdber 7. napjan
kototték meg. A felek a vallalkozasi szerzddést eldszor 2020. januar 22. napjan modositottak
(a tovabbiakban: 1. sz. modositas), majd 2020. marcius 27. napjan (a tovabbiakban: 2. sz.
mOdositas).

A hivatalboli kezdeményezeés megismételt eljarasban relevans tartalmanak
0sszefoglalasa

2. A hivatalbol kezdeményez6 2024. jalius 5. napjan clbterjesztett kezdeményezésben a
kozbeszerzés eredményeként kotott szerzédés 1. és 2. szamu modositasat kérte vizsgalni
annak jogsért6 jellege kapcsan egyeb eljarasi jogszabalysertések mellett. Ismertette, hogy a
Kormény tagjainak feladat- és hataskorér6l szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: StatGtumrendelet) 178. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan a Kormany eurdpai
uniés forrasok felhasznalasaért felelés tagja 2024. januar 1. napjatdl a kozigazgatasi és
tertletfejlesztési miniszter. A jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzoédések pénziigyi finanszirozasat a GINOP-7.1.9-17-2018-
00007 azonositoszamu projekt tdmogatasi szerzOdése biztositja, a Gazdasagfejlesztési és
Innovécids Operativ Programok (GINOP) keretében. A tamogatasi szerz6dés a tamogatasok
kedvezményezettjei €s az iranyitd hatosdg kozott létrejott, a tamogatas felhasznalasat
szabalyozd polgari jogi szerzodés. A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios alapokbdl szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt
tablazat 3. pontjaban foglaltakra — az iranyitd hatésag feladatait a GINOP vonatkozasaban
2024. januér 1. napjatol a Kozigazgatasi és Teruletfejlesztési Minisztérium latja el. A 2022.
évi Il. torvény 7. 8 - a rogziti, hogy a Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium a
Miniszterelnokségbdl torténd kivalassal 2024. januar 1. napjan jon létre. Kozolte, hogy a
kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program
keretén beltl GINOP-7.1.9-17 szamu, ,, Turisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és
szolgaltatas fejlesztése” targyl felhivast tett kozzeé, melyre az ajanlatkérd tamogatasi kérelmet
nyujtott be. A GINOP-7.1.9-17-2018-00007 azonosité szdmon benyujtott timogatasi kérelmet
a Tamogatd 2018. december 19. napon Kkelt tdmogatoi dontése szerint tdmogatasban
részesitette. A Tamogatasi Szerz6dés targya, ,,Kehidakustany gyogyhely integralt termék- és
szolgaltatasfejlesztése” cimii projekt megvalositasa. El6adta, hogy a projektmegvalositas
soran az ajanlatkér6 2019. szeptember 4. napjan a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott, ,,Jardafelujitds a Kossuth Lajos utcédban™ targyban, mely eljaras nyerteseként a
kérelmezett kerult kihirdetésre.

3. A kezdeményezés elsé és masodik eleme szerint a kozbeszerzés eredményeként kotott
szerzOdés keét alkalommal jogsértdé modon, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaba {itk6zen
keriilt modositasra, a kezdeményezés harmadik eleme targyat a két szerzédésmoddositas
dokumentalasanak hianya képezte, melynek korében a hivatalboli kezdeményez6 eldadta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 46. 8 (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 142. § (1)
bekezdeset. A negyedik kezdemeényezési elem targyat az keépezte, hogy a két
szerz6désmodositashoz kapcsolodd kozzétételi kotelezettségének az ajanlatkéré nem tett
eleget, amelyre figyelemmel megsertette a Kbt. 37. 8 (1) bekezdésenek j) pontjat és a Kbt. 37.
8 (5) bekezdését. Végiil az 6todik kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 26. 8-a kérelmezett altal torténé megsértését, valamint a Kbt. 142. §
(1) bekezdése ajanlatkéré altali megsértését allitotta, tekintettel arra, hogy a csatolt
felelosségbiztositasi kotvény a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddés



teljesitése utani idopontban késziilt, tovabba a dokumentum csak eldzetes felelosségbiztositasi
dijkalkulaciot, valamint a szerz6dés megkotéséhez kapcsolddo informaciokat rogzit.

Az ajanlatkéré altal a D.420/2024. szdmu jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeinek a
megismeételt eljarasban relevans részei dsszefoglalasa

4. Az ajanlatkér6 az 1. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a szerz6désmodositas
sziikségességét a 2019. év oktoberének masodik felétdl tortént 6zonvizszerl es6zés, majd a
folyamatos es6zések okoztak. Ezen tényt a miiszaki ellenér 2019. oktober 25. napi feljegyzése
is alatdmaszt, mely szerint a lehullott esé mennyisége miatt a munkateriileten még kézi erével
sem lehetett munkat végezni. El6adta, hogy ezen tilmenden a kezdeményez6 altal a Magyar
Meteoroldgiai Szolgélat Nonprofit Zrt.-t6] beszerzett tajékoztatasa is az extrém iddjarasi
viszonyokat taglalta, mely az ajanlatkéréi Aallaspontja szerint a szerzédésmodositas
indokoltsagat tdmasztja ald. Az ajanlatkérd vitatta a kezdeményez6 azon szamitasat, amely
szerint a 2019. oktober 8. és 2019. oktober 25. kdzott 18 nap telt volna el, mivel ez csupan 12
munkanapot takar. Ez id6 alatt a sziikséges kozUt terelés kiépités utan a bontasi munkalatok
megkezdddtek. A munkafolyamat allasarél fényképes dokumentéciot csatolt Kossuth L.foto
2019 munka 1.png- néven. Ismertette, hogy a fényképes dokumentaciobol is kitiinik, hogy a
bontasi munkafolyamat zajlott, tovabba ezzel egyértelmiien igazolasra Kkeriilt, hogy a
kérelmezett 2019. oktober 8. és 2019. oktober 25. kzo6tt milyen munkalatokat végzett. Az
ajanlatkér6 kiemelte, hogy a munkateriilet szakaszolasa a terveknek megfelelden megtortént.
A meteoroldgia szolgalat adatai szerint is 2019. november az elmdlt 100 év legcsapadékosabb
id6szak volt, ami a Zala-volgyében gyakorlatilag folyamatos es6zést jelentett. Hangsulyozta,
hogy a munkateriilet az es6 utan 2-3 napig nem alkalmas munkavégzésre. A kialakult
helyzetben a kérelmezett részletekben 2-3 napokat tudott munkat vegezni, ami miatt
november hénapban a munkavégzésre alkalmas napok szdma nem haladta meg a 10 napot.
Ebben a helyzeteben - felazott talajon - nem lehetett a jardafeltjitast az elvart minéségben
elvégezni, ami azt jelentette, hogy a bontas utan a feltort aszfalt darabokat el kellett szallitani,
majd a nyomvonalat a technoldgia sorrend szerin kitresiteni. Ezen a munkaterlleten gépi és
kézi munkat jelent, mely a felazott talajon ,,csak sardagasztast” eredményezett. Figyelemmel
arra, hogy a felbontott jardaszakasz méretei valtoztak a miiszaki leirdsnak megfelelon, igy
oldalszélesités is tortént, mely tovabb nehezitette a munkavégzést a felazott talajon. A
rétegrend kialakitasanal szinten komoly problémat okozott a felazott talaj, melyre eldszor 15
cm homokoskavics fagyvédo réteg, 15 cm Ckt-4 cementstabilizacio mikro repesztéssel, 4 cm
zazott koéagyazat, majd a 6 cm-es térké kerilt. Kiemelte, hogy a folyamatos munkavégzésre
alkalmas napok szdma 2019. december honapban nem haladta meg a 13 napot, igy ezen okbdl
egyértelmil, hogy az 1. sz. szerz0désmddositas, azaz a teljesitési hataridé 86 nappal tortént
meghosszabbitasa indokolt volt. A kezdeményez6 figyelmen kiviil hagyta az idéjaras okozta
munkavégzésre alkalmatlan napok szamat, tovabbd azon tényt, hogy a hétvégék és
unnepnapok nem szamitanak bele a munkaidébe. Eléadta, hogy az ajanlattevok tudomassal
birtak a 90 napos teljesitési hataridordl, azonban sem ajanlatkérd, sem ajanlattevék nem
tudhattak, hogy a 100 év legcsapadékosabb idészaka beleesik a munkavégzés idejében, mely
gyakorlatilag lehetetlenné tette a miiszakilag elvart minéségu teljesitést. RAmutatott arra, hogy
jelen esetben egyértelmtien megallapithatd, hogy a csapadékos iddjaras olyan koriilmény volt,
melyet egyik szerz6d6 fél kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A kezdeményezd
allaspontja szerint a kérelmezett tudomassal birt arrol, hogy a teljesités téli idészakra esett,
mely iddszak id6jarasi szempontbol nehezebben tervezhetd. A normal Oszi-téli id6jarasi
viszonyok mellett a tervezett munkavégzésnek nem lett volna akadalya, mely az eredeti
teljesitési hataridé megallapitasanal figyelembevételre is keriilt, azonban azzal a feleknek nem



kellett szamolniuk, és nem is kellett el6re latniuk, hogy az elmult 100 év legcsapadékosabb
iddszaka fog bekovetkezni. Az ajanlatkérd szerint az is rogzithetd, hogy a szerz6désmodositas
a szerzddés altalalanos jellegét sem valtoztatta meg, tovabba az eredeti szerzddés értéke sem
valtozott a szerzdésmodositas kovetkeztében. A modositassal a kérelmezettnek nem kellett
mast, illetve massal teljesitenie, ennek okan az altalanos jelleg sérelme sem meril fel. Az
eredeti jellege a szerz6désnek nem valtozott, ugyanis az eredménykotelem tovabbra is
ugyanazon megrendelt jardafel(jitassal létrehozott Uj jardara iranyult azzal, hogy a bemutatott
objektiv ok miatt az eredtileg meghatarozott idépontig nem teljesithetd. A teljesithetdség 1. sz
szerzOdésmodositassal illeszkedett a projekt fizikai zarasanak idépontjahoz, azt nem 1épte tul.
Allaspontja szerint a teljesitési hatdridd modositdsa nem mindsiilt ezen okbol lényeges
koralménynek, figyelemmel arra, hogy a 90 nap munkavégzés nem kdzbeszerzési értékelés
elem, valamint a vallalkoz6i szerzédésben az szerepelt, hogy ,Jelen szerzodést felek a
teljesitésig kotik. A teljesités hatarideje legkés6bb a munkateriilet atadas-atvételétsl szamitott
90 (kilencven) nap, amely hataridé nem Iépheti tul a projekt fizikai zarasanak id6pontjat. EI6
teljesités megengedett.” Ismertette, hogy az 1. sz. szerzddésmodositasban a befejezési
hatéridejének meghosszabbitasaval kialakult id6, ha szerepelt volna a szerzédéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét nem
befolyasolta volna, valamint a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett
javara nem valtoztatta meg, valamint a modositas a szerzdés targyat az eredeti szerzédésben
foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre nem terjesztette ki. Ramutatott
arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas tovabba nem sértette a Kbt. 142. § (3) bekezdését,
mivel az nem arra szolgalt, hogy az ajanlattevé késedelmes teljesitését mentesitse, hanem
egyértelmiien a megrendeld gazdasagi érdekét és a projektelem megvaldsulasanak érdekét
szolgéalta. Utalt arra, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem
fligg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. A szerz6dés modositasanak
barmelyik esete is all fenn, a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek. Kifejtette
azon veéleményét, mely szerint az ajanlatkérének a szerzédésmodositassal 6sszefliggésben
nem az a feladata, hogy valasszon egy modositési esetkort, hanem az, hogy a szerzddés
teljesitése sordn felmeriild modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse 0ssze a jogszabalyi
jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor alkalmazhaté az adott esetre, akkor
modosithatja a szerz6dést. Ha valamely, a szerz6dés modositasara szolgalod jogalap serdl
ugyan, de més jogalap szerinti feltételek fennallnak, akkor a szerz6dés modositasa jogszert.
Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem allapithatd meg jogsértés olyan Kbt. szerinti
szerzO0désmodositasi  jogalap  feltételeinek  hidnya miatt, amelyre a felek a
szerzOdésmodositaskor maguk sem hivatkoztak. Eldadta, hogy a szerz6dés modositasakor
nem kertlt megjelolésre Kbt.-ben meghatarozott jogszabaly, mely csupan az utdellenérzés
sorén kerult megjeldlése. Figyelemmel arra, hogy a szerz6désmodositasra a Kbt. 141. §-a
lehet6séget ad, igy a kordbbi nyilatkozatat visszavonta és az 1. sz. szerz6désmodositas
jogalapjaként a Kbt.141. § (2) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

5. Kozolte, hogy a felek altal megkotott 1. sz. szerz6désmodositassal a felek az Onhibajukon
kiviil kialakult helyzetben biztositottdk, hogy a szerzddés ne lehetetleniiljon el, ezért a
szerzOdésmodositds az ajanlatkérd gazdasdgi érdekében, a projektelem megvalosuldsanak
érdekében tortént. A szerzddéstdl valo eldllas, felmondas ajanlatkérd érdekkorében jelentds
gazdasagi és erkolcsi kart okozott volna. Az 1. sz. szerz6désmddositas sordn a beruhézasi
érték nem valtozott, igy nem érte el a 15 %-ot és a szerz6dés altalanos jellege sem valtozott. A
szerz6dés igy 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd volt. Allaspontja szerint



épp a kezdeményezé altal beszerzett adatok igazoltdk azon indokot, melyet a felek a
szerz6dés megkotésekor nem lathattak eldre, és amely a szerz6dés mddositasat indokolta.

6. A 2. kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy szintén nem véltozott meg az
alapszerz6dés jellege. A szerzédésmodositaskor nem keriilt megjelolésre Kbt.-ben
meghatarozott jogszabalyhely, mely csupan az utdellendrzés soran keriilt megjelolése.
Allaspontja szerint a szerz6désmodositasra a Kbt. 141. §-a ad lehetdséget, ezért a korabbi
nyilatkozatat visszavonta és az 2. sz. szerz6désmodositas jogalapjakent a Kbt. 141. § (4)
bekezdes c) pontjara hivatkozott, vagyis a modositast elére nem lathatd koriilmény okozta,
mely a Covid 19 jarvany volt. Kifejtette, hogy a hataridé modositasaval a szerz6dés altalanos
jellege sem valtozott, mivel az ) hataridé illeszkedett az alapszerzodésben
meghatarozottakhoz, valamint a modositas soran az beruhézasi érték nem valtozott, igy nem
érte el az 50 %-os valtozasi hatart. RA&mutatott arra, hogy a kezdeményez6 a munkanapok
szamitasa sordn ismeét csak a naptari napokat vette figyelembe, amely téves, mivel a
szerz6désmodositas datumatol marcius 31-ig 13 munkanap volt csupan hatra. Kiemelte, hogy
jelen esetben nem ez a 13 munkanap volt a meghataroz6. A 2020. marcius 11-én kihirdetésre
kertl Covid 19 veszélyhelyzet okozta k&dosz miatt kialakul helyzetet a kezdeményez6 nem
vette figyelembe, holott gyakorlatilag egyik naprol a maésikra megéallt az orszéag, igy az
Iranyitd Hatdsdgot sem lehetett elérni. A karantén szabalyok teljesen ellehetetlenitették a
munkavégzést. Kozolte, hogy a 2020. marcius 11-én kihirdetett Covid 19 veszélyhelyzet utani
napon, majd ezt kovetden naponta tjabb kormanyrendeletek keriiltek kihirdetésre (41/2020.
(1. 11.) Korm. rendelet, 8/2020. (111. 12.) EMMI rendelet, 5/2020. (111. 14.) Korm. rendelet
(kdzintézmények zérasa), 1101/2020. (111. 14.) Korm. hatarozat stb.). Hivatkozott a Nemzeti
Népegészséglgyi Kozpont 2020. méarcius 2-a4n kiadott utasitasara, mely szerint ,,Barmely
tiinetmentes személyt, aki az 10j koronavirust tekintve valdszinlisitett vagy megerdsitett
beteggel szoros kapcsolatba kertlt jarvanyigyi megfigyelés ala kell helyezni a beteggel
kontaktusba keriilt személyeket, és a megerésitett vagy valoszinisitett COVID-19 beteg
tiineteinek fennallasa idején €s a maximalis eldvigyazatossag érdekében a tiinetek kialakuldsat
megel6z6 két napban szoros kapcsolatba keriilt személyeket 14 napig jarvanyligyi
megfigyelés ald helyezi. Az egészségiigyr6l szold 1997. évi CLIV. torvény 66. §-dban
foglaltaknak megfeleléen kell meghatarozni a jarvanyiigyi megfigyelés (otthondban torténd
elkiilonités), sziikség esetén a jarvanyiigyi zarlat (karantén) tartamat.” Az ajanlatkérd
kiemelte, hogy a Covid 19 jarvanyt és annak kovetkezményeit elére senki sem lathatta. A 2.
sz. szerz6désmodositas soran az ajanlatkéré a legnagyobb gondossaggal és legjobb tudasa
szerint jart el, igy nem kerlt veszélybe a teljesités és az a hatalyos tamogatasi szerzé6déshez
igazodott, a megrendeld gazdasagi érdekét, a projektelem megvaldsuldsanak erdekét
szolgalta. A szerzddéstdl valo elallas, felmondas ajanlatkérd érdekkorében jelentds gazdasagi
és erkolcsi kért okozott volna.

7. A 3. kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a szerz6désmodositasokhoz sziikséges
papirlapu dokumentaciokat bemutatta. R6gzitette, hogy a 2. sz. szerz6désmodositas estében a
Covid 19 veszélyhelyzet okozta kdoszban, a folyamatosan kihirdetett rendeletek okéabdl a
projektben dolgozni tudok orultek, hogy a minimalis szinten, telefonon el tudtak latni a
munkajukat.

8. Az ajanlatkér6 a 4. kezdeményezési elem kapcsan kozolte, hogy a kezdeményez6 a Kbt.
hirdetmenyekre vonatkozo pontjat tévesen jeldlte meg. A felelésségbiztositas hidnya kapcsan
rogzitette, hogy a feleldsségbiztositast a kérelmezett a szerzodéskotéskor bemutatta, melybol
megallapitasra keriilt a feleldsségbiztositais megléte. A dokumentum masolatat tobb



alkalommal bekérte az ajanlatkéré a kérelmezett6l, aki nem volt egyiittmikodo, illetve
elérhetetlen volt. Az ide vonatkozé nyilatkozatot mellékelte.

A Dontobizottsag D.420/9/2024. szamu hatarozata és a Fovarosi Torvényszék
103.K.703.726/2024/12. szamu itélete

9. A Dont6bizottsag a 2024. szeptember 23. napjan kelt D.420/9/2024. szamU hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat, a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és a 37. § (5)
bekezdését, ezt meghaladoan jogsértés hianyat allapitotta meg, tovabba az ajanlatkérével
szemben 1.000.000.-Ft birsagot szabott ki. A hatarozatban az alabbi, megismételt eljarasban is
relevans megallapitasok szerepeltek:

»111. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas
jogszert volt a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan.

112. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 2. szdmu szerzédésmodositast vizsgalta, mely kapcsan
a (4) bekezdés c) pontja a jogalap szempontjabdl az iranyado.

113. Az ajanlatkérd ezen szerzddésmodositdsnal a teljesitési hataridét tovabbi 90 nappal
meghosszabbitotta a Covid 19 jarvany bekdvetkezésére tekintettel.

114. A Dontébizottsdg fontosnak tartja a Miniszterelnokség kozleményében foglaltak
kiemelését, mely szerint ,,A veszélyhelyzet kihirdetése Onmagidban nem eredményezi a
szerz6désben rogzitett teljesitési hataridék automatikus modosulasat”, illetve azt, hogy
,minden szerzédésmodositas esetén egyedileg, az adott modositast a koronavirus (COVID-
19) jarvannyal Osszefiiggésben sziikségessé tevd indokokat és a tervezett modositas
nagysagrend;jét, jelentéségét figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a médositas torvenyi
feltételei fennallnak-e”.

115. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem hivatkozott arra és ezt nem is
igazolta, hogy a munkavallalok nagyrésze karanténba kertilt, vagy utazasi korlatozasok alltak
fenn a munkavallalok kapcsan. A DontObizottsadg figyelembe vette azt a tényt is, hogy a
munkavégzést mar a meghosszabbitott teljesitési hatariddben (180 napon beliil) sem sikeriilt
elvégezni, ami 6 hdnapot jelentett.

116. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
kapcsan az elére nem lathatdsag kovetelménye nem allt fenn, igy a DontObizottsadg a 2. sz.
szerz8désmodositas kapcsan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

117. A Dontbbizottsag ezen feltétel fennallasanak hidnya okéan a tovabbi konjunktiv feltételek
megvaldsulasat mar nem vizsgalta.

118. A Dontébizottsag ezt kovetden a 3. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményezé annak megallapitasat kérte, hogy a szerzddésmodositasok kapcsan elmaradt
azok sziikségességének dokumentalasa, igy sérilt a Kbt. 46. § (1) bekezdése és a Kbt. 142. §
(1) bekezdése. [...]

119. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsege kdzé tartozik,
hogy koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében
koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. Kiemelendd, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi
kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi
kovetelménye csak és kizarolag ezen kotelezettseg teljesitése mellett tud érvényesilni,
figyelemmel annak tényére, hogy a kdzbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az
irasbeliség az iranyado.



120. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely
rogziti, hanem maga a szerz6dés is el6irhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdt a
Kbt. fenti eldirdasa. Ezen talmenden a Kbt. altaldnos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkéré a szerzodés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzodésszerii teljesitését
feliigyelje, ellendrizze ¢és dokumentalja, igy a szerzddés modositasat sziikségessé tevo
kortilményeket, tényeket, adatokat is. Ezen kotelezettség kezdd iddpontja nyilvanvaldéan a
szerzOdés 1étrejottének napja, az ellenérzési és dokumentaldsi kotelezettség befejezése a
szerzOdés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az ajanlatkérdi kotelezettség iddtartama és
hatarideje nyilvanvaldan a szerzédésben foglalt rendelkezésektdl is fligg.

121. Megallapithaté az is, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio 11/7. pontjban rogzitésre
keriilt, hogy ,,Ajanlatkéroként szerzodd fél a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az
¢pitési naplo adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozd vesz részt.”, ennek ellenére a teljesités
soran ¢épitési napld nem késziilt, amelybdl késobb rekonstrualhato lett volna a teljesités liteme
¢s az iddjarasi koriilmények, valamint az ajanlatkérd ezen dokumentum alapjan ellendrizni
tudta volna a teljesitést. Tényként rogzithetd az is, hogy a teljesités soran csak az
akadalykozlé dokumentumok élltak rendelkezésre, igy nem megéllapithatd, hogy a teljesités
soran mely titem, mikor késziilt el, milyen eréforrasokat alkalmazott a kérelmezett, valamint a
munkavégzést akadalyoz6 koriilmények sem voltak megismerhet6ek.

122. A kozbeszerzési eljarasban a dokumentaltsag olyan ajanlatkérdi kotelezettség, amelytol
az ajanlatkérd nem tekinthet el. Fontos annak kiemelése is, hogy ez a kotelezettség a teljesités
soran bekovetkezé valamennyi torténésre, eseményre vonatkozik, ami a kivitelezést érinti.
Megallapithatd, hogy az ajanlatkér6é ezen kotelezettségének az eljardsban a
szerz6désmodositas (1. sz. és 2. sz.) sordn nem teljeskorlien tett eleget, igy a
szerzOdésmodositasokat sziikségessé tevd koriilmények csak részben ismertek, kiemelve azt a
tényt is, hogy a szerzddésmodositasok jogszabalyi megjelolése sem tortént meg a
dokumentumokban, valamint a szerz6déskotés soran bemutatandd  kérelmezetti
felelosségbiztositas megtorténte sem dokumentalt sem a szerzddés, sem annak modositasai
kapcsan. A Dontébizottsdg nem vitatja azt, hogy a Covid 19 jarvany idején a személyes
kapcsolattartds megnehezilt, viszont ez nem lehet akadalya annak, hogy barmilyen telefonon
torténd egyeztetést kovetden feljegyzés késziiljon, ami a tényadatokat rogziti.

123. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tobb alkalommal
nem tett eleget a dokumentalasi kotelezettségének, ezzel megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezését.

124. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 4. kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré az 1-2. szamd
szerz0désmodositasok nyilvanossaganak biztositasa kapcsan az ehhez kapcsolodo kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megseértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontjat és
erre figyelemmel a 37. § (5) bekezdését. [...]

125. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi — a
nyilvanossag alapelvi kovetelményének biztositasa céljabol — a kozbeszerzés egyes
cselekményeinek kozzététele érdekében tett intézkedést. A jogalkotd ezen kotelezettség
teljesitésére hataridot is megszabott, igy ezen iddtartam alatti teljesités felel meg a jogalkotoi
elvarasoknak.

126. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felek az 1. sz szerz6dés moddositasat 2020.
januar 22. napjan, mig a 2. szerz6dés modositasat 2020. marcius 27. napjan kototték meg,
melyekr6l az ajanlatkéré hirdetményt a megadott hataridéig nem adott fel, mulasztasara



indokot sem adott.

127. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.-ben rogzitett kotelezettségét egyik
alkalommal sem teljesitette, megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdesének j) pontjat és a Kbt. 37.
§ (5) bekezdését.

135. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést és a (3) bekezdeés d) pontja szerint birsagot szabott ki, egyebekben
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg a jogsértés hianyat.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint [...]

A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében [...]

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan |[...]

136. A Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette kilon-kulon az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is. A DontObizottsag allaspontja szerint mindkét fél
sulyos jogsértést kovetett el a 2. sz. szerzédésmodositassal, hiszen ezaltal olyan hosszu
teljesitési hatarid6 lett eldirva, mely ismeretében tobb ajanlattevo is tudott volna az eljarasban
sikeresebb ajanlatot benyujtani, mivel a teljesitési hataridd kihatdssal van az ajanlati arra is. A
Dont6bizottsag mindkét fél szempontjabol figyelembe vette a beszerzés nemzeti
kdzbeszerzési ertékhatart meghaladd alacsonyabb (29.915.800.-Ft) becsult értékét, valamint
azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd.

137. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben tobb (ugyanazon
jogszabalyhely toébbszori) jogsértést allapitott meg, mig a kérelmezettel szemben kevesebbet.
A Dontébizottsdg mindkét féllel szemben értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott viszonylag hosszu id6 (t6bb, mint 4 év) telt el, tovabba
tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta egyik féllel szemben sem
allapithatdo meg. A Dontébizottsdg figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen
kdzbeszerzés tdmogatasbdl valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, mely az ajanlatkérd
szempontjabol bir jelentdséggel.

138. E szempontokat 6sszessegeben mérlegelve, a beszerzés targyanak a figyelembevételével,
a Dont6bizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegili birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott 10 %-0s maximalis
mértéket.

139. A Dont6bizottsag a szerz6désmodositast jogsérté mddon megvaldsitd mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a szerzddésmodositas feltételeit a jogszabaly a ,,felekre”
nézve rogziti), illetve az Eurdpai Unid Birdsaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt
tekintettel.

140. A Dontdbizottsag a 2. sz. szerzOdésmodositds kapcsan a kérelmezettel szemben a
nagymértékil kozrehatdsara tekintettel azonos Osszegli birsagot tartott indokoltnak, viszont a
tobbi jogsértés foként az ajanlatkéré hibajara vezethetd vissza, igy a felek kozrehatasa a
birsag mértékével aranyban all. A Dontébizottsag a tobbi torvényi kitételt — annak jelen
esetben torténd relevancidja miatt — értékelni nem tudta.”

10. A Fovarosi Torvényszék az altala 2025. oktober 1. napjan a 103.K.703.726/2024/12.
szamon hozott itéletével a Dontébizottsag D.420/9/2024. iktatdszdmU hatérozatat az
ajanlatkérére kiszabott birsdgra vonatkozo részében megsemmisitette es a Dontébizottsagot e
korben Uj eljarasra kotelezte, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Az itéletben az alabbi
megallapitasok szerepeltek:



,[50] A mérlegelési jogkor gyakorldsa a fakultativan alkalmazhaté birsagolas esetén egy
kétlépcsos folyamat eredménye. Annél ugyanis — igy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjaban
foglalt esetben is — els6ként a hatosagnak annak kell az indokat megadnia, hogy a jogsértés
indokolttd teszi e szankcid alkalmazéasanak sziikségességét. Ezt kovetden hatarozhat a
mérlegelési szempontok figyelembevételével annak 6sszegszeriisége meghatarozasarol.

[51] Az alperes dontésében a fakultativ kiszabas esetén a mérlegelési teszt elsé elemét képezd
jogalap vizsgalatot elmulasztotta elvégezni. Nem foglalt allast a tekintetben, hogy a felperes
altal megvaldsitott jogsertések indokoltak birsdg kiszabasanak az alkalmazésat. Ennek
hianyaban azonnal a birsag 6sszegét meghatarozo kortilményeket vette szamba anélkul, hogy
szdmot adott volna a szankcid alkalmazasanak az indokoltsagarél. A mérlegelés
okszeriiségének vizsgalatat nem végezhette el ezért a birdsag, miutan a birsdg jogalapjanak
indokaival az alperes adds maradt.

[52] Mindezek alapjan az alperes helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 2. sz.
szerz6dés modositas jogszerltleniil volt, nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont ac)
alpontjaban foglalt kovetelményeknek. A felperes megsértette az Ot terhelé Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettséget, jogszertiitleniil nem tett eleget a Kbt. 37. §
(1) bekezdés alapjan terhelé hirdetményi tajékoztatasi kozzétételnek. Mivel azonban a
hatarozatbol nem deriilnek ki a birsdg szankcié alkalmazésa indokoltsdganak mérlegelési
szempontjai, ezért a felperes keresete alapos volt a tekintetben, hogy a meérlegelés
indokolasanak hidnya miatt a birsag kiszabasa nem felelt meg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglalt eldirasnak. A birdsag ezért a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

[53] Az alperesnek a megismételt eljarasban a jogkdvetkezmények megallapitasakor elsdként
azt kell mérlegelnie a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, hogy az eset 6sszes relevans
korilménye alapjan indokolt-e birsag kiszabdsa. A mérlegelése soran figyelembe vett
szempontokat és a dontése okszerliségét alatamasztd indokokat a hatarozata indokol&saban ki
kell fejtenie. Az alperes ezt kdvetden végezheti el a Kbt. 165. § (11) bekezdésében megjelolt
szempontok figyelembevételével a birsag 6sszegének mérlegelését.”

A Dontébizottsag megismételt eljarasa és a megismételt eljarasban hozott dontése

11. Az ajanlatkéré a megismételt eljarasban nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
keletkezett iratok nem tartalmaznak Uzleti titkot, tovabba nyilatkozott az alabbiak szerint a
beszerzés forrasarol:

,,Projektazonositd: GINOP-7.1.9-17-2018-00007

Targy: Turisztikailag frekventalt térségek integralt termék- és szolgaltatas fejlesztése
Tamogato: Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

Tamogatas mértéke: 524 250 352,- Ft

A tdmogatas intenzitdsa: 100%”.

ldézte a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontjat és a (11) bekezdéset. Nyilatkozott, hogy szerinte
az eljaras alapjat képezd jogsértés megallapitdsa sordn a korabbi eljarasban a hatosag Kbt.
165. § (11) bekezdése szerinti koriilményeket nem vizsgalta kelloképpen. Nem vizsgélta azt,
hogy a birsag kiszabasa indokolt-e, illetve azon tényt, hogy a Kbt. 165. 8 (3) bekezdése
csupan lehetOséget biztosit a birsag kiszabasara, és nem kotelezd. Az ajanlatkérd
vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapulvételével, még a jogsértés esetleg
megallapitasa sem teszi kdgens jogkdvetkezményként birsag kiszabasat, kulonos tekintettel a
Kbt. 165.8 (11) a)-f) pontjaiban mérlegelhetd koriilményekre. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott a birsag kiszabasa soran jelentds kiilonbséget tett a hatosag, mely az eljaras valamennyi
rendelkezésre allo adata, feltart koriilmények figyelembevételével nem volt indokolt. Jelen
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esetben egyértelmii, hogy a kérelmezett mulasztd, nem egyiittmikod0 magatartasa is
odavezetett. Az ajanlatkérd tovabba mindvégig egylttmiikodott a hatosaggal, johiszemiien jart
el, azonban azzal, hogy a kérelmezett nyilatkozatat nem lehetett beszerezni, mely ajanlatkérd
terhére egyaltalan nem volt irhatd, a dontés meghozatala soran indokolatlan
megkilonboztetést alkalmazott, holott ajanlatkéré az eljaras befejezésének elésegitése
érdekében mindent megtett, mig kérelmezett az eljarasban még nyilatkozatot sem tett. A
szerzOdésmodositasok elsdésorban a megrendeld gazdasagi érdekét és a projektelem
megvalosuldsanak érdekét szolgaltdk. A modositdsokkal a felek az 6nhibdjukon Kkivil
kialakult helyzetben biztositottak, hogy a szerzédés ne lehetetleniiljon el, mivel minden mas
megoldéssal sériiltek volna az érdekelt felek érdekei és a projekt befejezhetésége. A szerzddés
modositasat indokolo koértlmény olyan jovébeli esemény okozta, melyrél a feleknek nem volt
tudomasuk vagy réhatasuk, és arra a felek a legnagyobb gondossag mellett, a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithattak. A felek egyezd akaratdval keriilt a
modositas megkdtésre. Rogzitette, hogy a fent irtak ok&bdl a birsag kiszabasa — az eset 6sszes
koriilményeire figyelemmel, az ajanlatkérd kozrehatdsdra — mell6zhetd, illetve birsag
kiszabésa esetén az eset 0sszes korltlményeinek dsszegzése sordn semmi nem indokolja, hogy
a kérelmezett és az ajanlatkéré kozott jelentds kiilonbségtételre keriiljon sor. A birsdg
mell6zésének indokaul szolgald kell6 koriilmény mar azon tény is, hogy a projekt a
hatarid6hosszabbitasok eredményeként megvalosult, és a 2. sz. szerz0désmodositas szerinti
hataridéig a teljesités is megtortént, melyet a koradbban folyamatban volt eljaras soran
ajanlatkéré mar igazolt.

12. A Dontdbizottsag a megismételt eljarast a Kbt. és egyéb jogszabdlyok kezdeményezés
benyujtasakor hatalyos eldirasai alapjan folytatta le.

13. A kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. torvény 97. § (4) bekezdése szerint a
birésag hatdrozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljardsban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvalésitasa soran koti az eljaro
kdzigazgatasi szerveket.

14. A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.726/2024/12. szamu itéletével az alapugyben hozott
hatarozat kizarolag az ajanlatkérd terhére kiszabott birsag tekintetében kertilt
megsemmisitésre. A Torvényszék kizarolag az ajanlatkérdt érintéen kotelezte arra a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan mérlegelje, hogy az eset
Osszes relevans koriilménye alapjan indokolt-e birsag kiszabasa, majd a mérlegelése soran
figyelembe vett szempontokat és a dontése okszeriiségét alatamaszto indokokat a hatarozata
indokolasaban fejtse ki. Az itéletbol kovetkezoen a Dontdbizottsdg eldbbieket kdvetden
végezheti el a Kbt. 165. § (11) bekezdéseben megjeldlt szempontok figyelembevételével a
birsag 0sszegének mérlegelését.

15. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
megismeételt eljarasban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

16. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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17. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljarads becsilt
értékenek, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

18. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabadsa, valamint a birsdg 0sszegének
megéllapitadsaban az eset 6sszes korulményet, igy kulénosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

) ajogsértésnek a kozbeszerzesi eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tandsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegenek és az eltiltds idotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.

19. A Dontébizottsag a megismételt eljardsban megallapitotta, hogy a birsagkiszabas
indokolt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré terhére megallapitott jogsértések alapelvi
kovetelményekbdl kozvetleniil levezethetd eldirasok megsértésén alapultak. A kdzbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja vész el a szerzodéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit
(jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartads, hisz a kdzbeszerzési eljards feltételeinek utdlagos mddosuldsaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. Mésrészt az ajanlatkérd szerzddés teljesitését érintd dokumentalasi
és kozzétételi kotelezettsége — amelyeket szintén megsértett az ajanlatkéré — a kdzbeszerzés
alapelveibdl (jelen esetben kilondsen a nyilvanossag, kozpénzek atlathatd felhasznalasa)
kozvetlentil levezethetd, amely koriilmények a birsagkiszabast szintén indokoljak.

20. A Dontébizottsag ezt meghaladoan rogziti, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a
birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0Osszes kortlményét figyelembe vette. A
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést kovetett el a 2. sz.
szerzOdésmodositassal, hiszen ezaltal olyan hosszl teljesitési hataridé lett eldirva, mely
ismeretében tobb ajanlattevd is tudott volna az eljarasban sikeresebb ajanlatot benyujtani,
mivel a teljesitési hataridé kihatdssal van az ajanlati arra is. A DontObizottsag figyelembe
vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghaladé alacsonyabb (29.915.800.-Ft)
becstlt értékét, valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A
Dontoébizottsag  értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben tobb (ugyanazon
jogszabalyhely tobbszori) jogsértést allapitott meg, valamint, hogy a jogsertés megtorténte és
a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hossz id6 (t6bb, mint 5 év) telt el,
tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem allapithato
meg. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzes
tdmogatasbdl valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat. E szempontokat ©sszességében
mérlegelve, a beszerzés targyanak a figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd
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részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt.
165. § (4) bekezdéseben meghatarozott 10 %-0s maximalis mértéket. A Dontébizottsag a
tobbi torvényi kitételt — annak jelen esetben torténd relevanciaja miatt — értékelni nem tudta.

21. Az ajanlatkéro altal a megismételt eljaras soran kifejtett indokok, amelyek a mar birosag
altal elbiralt D.420/9/2024. szamu hatarozatban szerepld, kérelmezett terhére megallapitott
birsdg mértékére és aranydra vonatkoztak, a jelen megismételt eljarasban nem voltak
értékelhetok, tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasnak nem képezte targyat a kérelmezett
terhére Kkiszabott birsdg Ujraértékelése és a jogszabaly sem tamaszt olyan kovetelmeényt a
Dontébizottsaggal szemben, hogy a jogsértést kozosen megvaldsitd felek esetén a birsdgok
kozott bizonyos mértékli aranyszam alljon fenn. Az pedig, hogy a jogsértéshez esetleg
elvezetett a kérelmezett mulasztd, nem egylttmiikodd magatartasa is, az ajanlatkérét a
jogsertések jogkdvetkezményei alél nem mentesitheti. Azon kdorilményeket, hogy az
ajanlatkéré mindvégig egylittmikodott a hatdsaggal, johiszemiien jart el, a Dontobizottsag
nem tudta az ajanlatkérd javara figyelembe venni a megismételt eljarasban, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré szamara a Kbt. el6irasainak betartasa kotelezettség, és amennyiben eleget
tesz a hatdsagi eljarasokban fennallo kotelezettségeinek, az szintén nem mentesiti 6t a birsadg
kiszabasa aldl. Az ajanlatkéré ezt meghaladéan olyan koriilményeket ismertetett a
megismeételt eljardsban — hogy a szerzédésmodositasok elsdsorban a megrendelé gazdasagi
érdekét és a projektelem megvaldsuldsat szolgaltak, a szerz6dés ellehetetlentilését voltak
hivatottak meggatolni, a felek onhibajan kivili kérulményeken alapultak, olyan jovobeli
esemény okozta, melyrdl a feleknek nem volt tudomasuk vagy rahatasuk, egyez6 akaratukkal
kerdlt sor a modositésra, a projekt megvaldsult -, amelyek abban a korben voltak értékelhetok,
hogy megval6sultak-e jogsértések. Maga a jogsértés megtorténte nem képezte a megismételt
eljaras targyat, mert ebben a kérdésben a Févarosi Torvényszék jogserds itéletében mar allast
foglalt. Az ajanlatkér6 megismételt eljarasban kifejtett érveivel szemben a Dontébizottsag
irdnyadonak tartja tovabba a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szam( itéletében foglaltakat,
vagyis, hogy mivel a kozbeszerzési jogsértésért valod feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak
nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok.

22. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a birsag 6sszegét a D.420/9/2025. szamu hatarozat
alapjan mar megfizette, a jelen hatarozat alapjan ismételt birsagfizetési kotelezettsége nem
keletkezik.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kodzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

24. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

25. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. 8 (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

26. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténé benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
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szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan

kotelezo.

Budapest, 2026. januar 26.
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