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A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos és Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Nemzeti Fejlesztési Kozpont Teriiletfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelos Foigazgato altal
vezetett Iranyitd Hatosag
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviselgje: Dr. Béres Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Gyula Varos Onkormanyzata
(Gyula, Petofi tér 3.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Beleznai Robert allami kozbeszerzési
szaktanacsado

(Gyula, Klapka u. 23.)
Dr. Szathmary Péter ligyvéd
(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

A Dbeszerzés targya, becsiilt értéke: Varosfejlesztési stratégidk elkészitése TOP PLUSZ,
22.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001368112023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését, 61. § (4) bekezdését, valamint a
132. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 300.000.- Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz lehet
elektronikus uton benyu;jtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat



végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A targyban 2022. julius 8. napjan keriilt megkotésre a kezdeményezd jogelddje, mint
tamogato és az ajanlatkéro altal és 1épett hatalyba a tamogatasi szerzodés.

Az ajanlatkér0 a kozbeszerzési eljaras megkezdését megeldzoen, a becsiilt érték meghatarozasa
érdekében indikativ ajanlatot kért és a két indikativ ajanlat szamtani atlaga alapjan hatarozta meg
a becsiilt értéket. A SPATIALIST Kft. 2023. jalius 3. napjan kelt indikativ ajanlata nettd
27.000.000.-Ft volt, az ITI Magyarorszag Kft. 2023. junius 27. napjan kelt indikativ ajanlata nett6
17.000.000.-Ft volt az aldbbiak szerint:

Tanulmany megnevezése Netto

l. Fenntarthat6 Viarosfejlesztési Stratégia | 6 000 000

feliilvizsgéalata

2. Varosi Zold Finanszirozasi Keretrendszer | 4 000 000

elkészitése

3. Uzleti modell, iizleti terv elkészitése 3 500 000

4. Digitalis akcioterv 3500000 | 2. Az ajanlatkéré a

Osszesen: 17 000 | Kbt. Harmadik Rész 112. §
000 | (1) bekezdés b) pontja

szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdas megrendelés targyaban, melynek
ajanlati felhivasa 2023. augusztus 7. napjan keriilt feladasra, majd 2023. augusztus 9. napjan jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitében 15605/2023. szamon

3. A kozbeszerzési eljaras irant 17 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését.

4. Az ajanlati felhivas a jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans alabbi eldirasokat
tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Ajanlatkér6 a TOP PLUSZ-1.3.1.-21-BS1-2022-00001 c. ,,Gyula és térsége fenntarthatd
kivanja beszerezni az alabbi stratégiakat, tanulmanyokat:

e  Gyula Jaras (Gyula, Elek, Kétegyhaza, Lokdshaza, tovabbiakban: Gyula Jaras) Fenntarthato
Viarosfejlesztési Stratégia, illetve a TOP+ Varosfejlesztési Programterv Feliilvizsgalata (a PM
RFP IH altal kiadott Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia Modszertani Kézikonyvének
megfelelden)

e  Gyula Jaras Varosi Zold Finanszirozasi Keretrendszer elkészitése (a PM RFP IH altal
kiadott Fenntarthato Varosfejlesztési Stratégia Modszertani Kézikonyvének megfelelden)

A Virosi Zold Finanszirozasi Keretrendszer olyan dokumentum, amely tartalmazza a szervezet
zold fejlesztési céljait, a célokhoz rendelt indikator értékeket (elérni vallalt szadmszeriisithetd
hatasok zold fejlesztési célokhoz kdtddden) €s az azok megvaldsitasahoz sziikséges finanszirozasi
tervet. Gyula Jaras energiafelhasznalasanak atfogo energetikai felmérésének elvégzése.

Az elkésziilo6 Varosi Z06ld Finanszirozasi Keretrendszer az alabbi zold fejlesztési célokat
tartalmazhatja, az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevo eldzetes helyzetfelmérése alapjan

- éghajlatvaltozas mérseklése



- az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas
- a viz fenntarthat6 hasznélata és védelme
- attérés a korforgasos gazdasagra, a hulladékkeletkezés megeldzése és az Gijrahasznositas
- a koérnyezetszennyezés megeldzése és csokkentése
- a biologiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyreallitasa
e  Gyula Jéaras projektjeire, az akcioteriileteire ¢s az FVS pénzligyi megvalosithatosagara
vonatkoz¢ iizleti modell, iizleti terv elkészitése, ennek fobb tartalmi elemei:

- Onkormanyzati projektportfolié bemutatasa, finanszirozas hianyossagok azonositasa;

- Szabalyozasi kornyezet bemutatasa kiilonds tekintettel a regionalis varosfejlesztési

tamogatas igénybevételére (Acsr. 16. cikk)
- Finanszirozasi modell, mely tartalmazza az aldbbi eszkozok felhasznalasanak a
vizsgalatat:
oTokepiaci eszkozoket (kotvény és/vagy kockazati toke) és
ovissza nem téritendd tdmogatasokat és pénzpiaci eszkdzoket (hitel)

e A varosiizemeltetési szolgaltatdsok ¢s Onkormanyzati fenntartdsut kozintézmények
digitalizaciojara iranyul6 elemzések, felmérések, digitalis akcioterv kidolgozasa Gyula Jarasra
(a PM RFP IH altal kiadott Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia Modszertani Kézikdnyvének
megfelelden)
A szolgaltatas soran teljesitendd feladatokkal kapcsolatos részletes leirast a gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatott szakmai dokumentumok tartalmazzak.

I1.1.6) Részekre bontas

Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tétele kizardsanak indoka(i): A kozbeszerzés targya a Fenntarthatdé Varosfejlesztési
Stratégidk elkészitése, amely feladatok sordn a teljesités részekre bontasa miiszakilag, illetve
szakmailag nem indokolhatd, tekintettel arra, hogy a munkékat egy ajanlattev tudja hatékonyan
elvégezni, figyelemmel kiilondsen az alabbiakra:

A kozbeszerzés targya szerinti munkak és feladatok - jellegiik, Osszetettségiik, eléirt miiszaki-
szakmai paramétereik, id6beli tartamaik alapjan - szorosan kapcsolédnak egymashoz, egymasra
épiilnek, amelyet tobb ajanlattevé egy idoben nem tudna teljesiteni. A Fenntarthato
Virosfejlesztési Stratégia tartalmi elemeiben, fejezetekben tartalmazza a Zo6ld Finanszirozasi
Keretrendszer, Digitalis Akcioterv és Uzleti modell, Uzleti terv, mint 06nallo stratégiai
dokumentumok — fobb elemeit, menetrendjeit. Ellentmondasos, vitas helyzeteket sziilne, ha az
ilyen modon szorosan Osszefliggd elemeket kiilon ajanlatadok dolgoznak ki. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként megvalositandd feladatokban foglalt munkarészek megvalositas-
szervezésben ¢és miszakilag is 0sszefonodnak, egymasra épiilnek, az ellatando feladatok szorosan
kapcsolodnak egymashoz, az egyes részfeladatok egysége adja a kozbeszerzési eljaras
eredményeként létrejovo szerzddés céljat. Tobb vallalkozd munkavégzése a fenti indokokra
tekintettel a szerz6dés teljesitése alatt a felmeriilé megvaldsithatésagi kérdések soran vitas
helyzeteket eredményezhet.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont

Ajénlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban) / Sulyszam: 60

Mindségi szempont

1 Mintafeladat értékelése (min. 0 — max. 26 pont) / Stlyszam: 30

2 Az M2) szakember az alkalmassagi feltételen feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 —max.5
projekt) / Stlyszdm: 10

11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 12 honap
A szerzddés nem meghosszabbithato.



I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkoz6 informéciok:

A kozbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel é€s/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.3.1.-21-BS1-2022-00001

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M1) Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom évben (36 honapban) (a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de
legfeljebb hat éven beliil megkezdett) teljesitett alabbi referenciaval:

M1.1) Legalabb egy darab Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (a tovabbiakban: ITS) vagy
Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia (tovabbiakban FVS) elkészitésére ¢s/vagy feliilvizsgalatara
vonatkoz6 referencia.

ITS alatt a 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendeletben meghatarozott tartalmu telepiilésfejlesztési
stratégia értendo.

FVS alatt a PM RFP IH altal kiadott Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia Moddszertani
Kézikonyv alapjan elkészitett telepiilésfejlesztési stratégia értendd

M1.2) Legalabb egy darab Z61d Finanszirozasi Keretrendszer elkészitésére vonatkozo referencia.
7061d Finanszirozasi Keretrendszeren ajanlatkérd az alabbiakat érti:

Olyan dokumentum, amely tartalmazza a szervezet legalabb egy darab zold fejlesztési céljat, a
cél(ok)hoz rendelt indikator értékeket (elérni vallalt szdmszertisithetd hatasok zdld fejlesztési
cél(ok)hoz kdtddden) és az azok megvalodsitasdhoz sziikséges finanszirozasi tervet.

Az ajanlatkérd zold fejlesztési célok alatt az alabbiakat érti, amelyek megfelelnek az EU
Taxonomia kornyezeti célkitlizéseinek:

- az éghajlatvaltozas mérséklése és/vagy

- az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas és/vagy

- a viz fenntarthat6 hasznalata és védelme és/vagy

- attérés a korforgasos gazdasagra, a hulladékkeletkezés megeldzése és az ujrahasznositas

és/vagy

- a kdrnyezetszennyezés megeldzése és csokkentése és/vagy

- a bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyreallitasa.

Tovabba a z6ld projektkategoridban megvalodsitott zold fejlesztés a felsorolt 6 (hat) cél egyikét
sem sérti szignifikansan. Ezt a kitételt a mindsitett Zold Finanszirozasi Keretrendszernek
szlikséges tartalmaznia.

M1.3) Legalabb egy darab dnkormanyzati iizleti terv elkészitésére vonatkozé referencia.
Onkormanyzati iizleti terv olyan dokumentum, amely legalabb az alabbi tartalmi elemeket
tartalmazza:

+ Onkorményzati projektportfoli6 bemutatasa, finanszirozas hianyossagok azonositdsa;

» Szabalyozasi kornyezet bemutatasa kiilonos tekintettel a regiondlis véarosfejlesztési tamogatas
igénybevételére (Acsr. 16. cikk)

* Finanszirozasi modell, mely tartalmazza legaldbb az aldbbi eszkozok felhasznalasanak a
vizsgalatat:

o Tokepiaci eszkozoket (kotvény és/vagy kockdzati toke) és

o0 vissza nem téritendd tAmogatasokat és/vagy Pénzpiaci eszkozoket (hitel)

Nem el6irds, hogy valamennyi referenciafeltételre az ajanlattevd kiilon szerz6désbodl szarmazo
referenciat mutasson be. Megfeleldség esetén egy referenciamunka tobb alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsdhoz is felhasznalhato.

A 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 21/A.§ alapjan az ajanlatkérd a teljesités igazolasaként
elfogadja annak igazolasat, ha a referencia kovetelményben foglalt eredmény a szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.

M2.1) Legalabb egy f6, aki részt vett legalabb egy darab Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (a
tovabbiakban: ITS) elkészitésében és/vagy feliilvizsgalataban.

ITS alatt az ajanlatkérdé az M.1.1. pontban szereplé meghatarozast érti.



Projektvezeto alatt az ajanlatkérd az alabbi személyt érti: Az ITS elkészitése soran elsé szamu
felelosként felelt a dokumentum elkészitéséért, annak tartalmi megfeleloségéért, az ligyféllel valo
kapcsolattartasért, koordinalta a kiilonboz0 szakteriiletek munkajat.

Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely
mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalld
kapcsolat jogi jellegétol fiiggetlentil.

V1.3.2) Az ajanlati biztositék

x Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott.

Az ajanlati biztositék mértéke: 170.000.-Ft

Befizetés vagy atutalds esetén a befizetésnek/atutalasnak legkésObb az ajanlatok benyujtasi
hataridejének iddpontjaig meg kell torténnie.

IV.3.9) Tovabbi informéciok:

5.) Az ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.

8.) Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevOket, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt eredménytelenségi okot.

12.) Ajanlatkérd szerzodéses feltételként eldirja, hogy nyertes ajanlattevé a szerzodéskotés
idépontjara rendelkezzen az alabbi dokumentumokkal:

- Ervényes, akkreditalt tantsitvannyal igazolt ISO 14001:2015 vagy azzal egyenértékii szabvany
szerinti Kornyezetkdzponta irdnyitasi rendszer (KIR) miikodtetése;

- Kozbeszerzés targyara vonatkozo, érvényes, akkreditdlt tantsitvannyal igazolt ISO 9001:2015
vagy azzal egyenértékii szabvany szerinti Mindségbiztositasi rendszer (MIR) miikodtetése;

- A kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatisra vonatkozd, érvényes tanusitvannyal igazolt
ISO/IEC 27001 rendszerszabvany szerinti, komplex Fenntarthato Varosfejlesztési Stratégia
elkészitésére kiterjedd informacidbiztonsagi iranyitasi rendszer (IBIR) mikddtetése.

14.) Szakmai ajanlat alatt ajanlatkérd a kovetkezoket érti:

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint ajanlatkérd szakmai ajanlat alatt az ,,Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-
ban)” értékelési szempont aldtdmasztdsdra benyujtott, arazott koltségvetést/koltségvetési
részletezést, illetve a ,,Mintafeladat™ alatamasztasara benyujtott dokumentumot tekinti. A szakmai
ajanlat alatdmasztasara vonatkozoan benyljtandd dokumentumok korét a kozbeszerzés dok.
tartalmazza.

5. A kozbeszerzési dokumentumok a Mintafeladat értékelése kapcsan rogzitette, hogy a
,kotelezOen benyujtandd szakmai ajanlat (mintafeladat) célja az, hogy Ajanlattevd részletesen
bemutassa Ajanlatkérd szdmara a kdzbeszerzés targyat képezo feladatok elkészitési koncepciojat,
tovabba Ajanlattevo altal vizsgalni kivant aspektusokat.”

A mintafeladat keretében Zold finanszirozasi keretrendszer minta elkészitése és FVS pénziigyi
megvalosithatosagara vonatkozo tizleti modell, tizleti terv minta elkészitése volt a feladat.

6. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 16. napjan kiegészitd tajékoztatast kiildott a gazdasagi
szereplOk részére:
Ezuton szeretnénk felhivni T. Ajanlattevd figyelmét, hogy a palyazati felhivas az alabbi, 6nallo
stratégiai dokumentumok elkészitését irja eld, a teljes gyulai jarasra vonatkozdan:

 feliilvizsgalt Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia és TOP+ Varosfejlesztési Programterv;

* Z70ld Finanszirozasi Keretrendszer, valamint Gyula Jaras energiafelhasznéaldsanak atfogod

energetikai felmérésének elvégzése,
» Digitalis Akcioterv,
+ Uzleti Modell, Uzleti Terv.

7. Az ajanlattételi hataridore, 2023. augusztus 21. napjaig két ajanlat érkezett:



TRENECON Tanacsado és Tervez6 Kft. (a tovabbiakban: TRENECON Kft.) ajanlata:

Ajanlati ar (netté 6sszeg HUF-ban): 55 000 000

Az M2.1) szakember az alkalmassagi feltételen feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 — max.
5 projekt): 0

ITI Magyarorszag Kft. ajanlata:

Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban): 10 300 000

Az M2.1) szakember az alkalmassagi feltételen feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 — max.
5 projekt): 5

8. Az ITI Magyarorszag Kft. ajanlatiban csatolta a mintafeladatot, az ajanlati biztositék
atutalasarél  szolo  bizonylatot, szakemberek Onéletrajzat, diplomamasolatat, alairasi
cimpéldanyokat, ajanlati arrészletezot, pénziigyi alkalmassagi igazolast, referencianyilatkozatot,
tobblettapasztalatrol  nyilatkozatot, kapacitast nyujtd szervezettel valé —megallapodast.
Nyilatkozott, hogy alvallalkozot vesz igénybe a Zold Finanszirozasi Keretrendszer indikatorok
képzése, ezek eléréséhez sziikséges finanszirozasi terv elkészitése kapcsan.

A TRENECON Kft. ajanlataban a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot nyujtotta be,
egyebet nem nyujtott be.

9. Az ajanlatkér6 2023. augusztus 23. napjan a Kbt. 72. § alapjan az aranytalanul alacsony
arra vonatkozdan indokolast kért az ITI Magyarorszag Kft.-t6l. Az ITI Magyarorszag Kft.
benyujtotta indokolasat, melyben bemutatta, hogy a négy feladat elvégzése kiilon-kiilon mennyi
mérndknapi munkavégzéssel jar mekkora mérndknapi dij mellett.

Az ajanlatkérd 2023. szeptember 4. napjan hianypotlasra szolitotta fel az ITI Magyarorszag Kft.-t.

10. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 13. napjan megkiildte az eljaras Osszegezését az
ajanlattevok részére, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes és nyertes
ajanlattevoként az ITI Magyarorszag Kft.-t jelolte meg.

A TRENECON Kft. ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
€) pontja alapjan az alabbi indokolassal:

,,Ewénytelenség indoka:

A TRENECON Kft. esetében hianypodtlas elrendelése nem indokolt, az alabbiakra tekintettel:

A TRENECON Kft. ajanlattevd az EKR-ben semmilyen dokumentumot sem nyujtott be, az
ajanlati biztositék befizetését sem igazolta. Tekintettel arra, hogy ajanlata nem tartalmazott arazott
koltségvetést, mintafeladat bemutatasat (szakmai ajanlatot: felhivas VI.3.9. pont 14. alpont) sem
pdf sem egyéb formaban, igy a szakmai anyag teljes hianya all fenn. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag gyakorlata szerint a koltségvetés, illetve a szakmai ajanlat teljes hianya nem
potolhatd. A 607/2012. sz. iigyben is kimondta a DontObizottsdg, hogy ha valamely ajanlattevd
nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra a teljes miiszaki tartalomra, akkor nem all
fenn jogszerti lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasra, az alabbi indokkal tekintettel:

Az ajanlattevoknek kotelezOen meg kell adniuk az ajanlattételi hatdridében az ajanlati arukat,
méghozza a teljes miiszaki tartalomra vonatkozdan.

A hivatkozott iigyben vizsgalt ajanlat teljes muiszaki tartalma hidnyzott, sem papir alapon sem a
benyugjtott CD-n nem volt megtalalhatd az darazott koltségvetése, ezért a Dontdbizottsag
megitélése szerint a benyujtott ajanlat érvénytelen volt. Az ajanlat nem megfeleldsége
hianypotlassal nem volt korrigalhato, az ajanlat hidnypdtlassal nem volt érvényessé tehetd. A Kbt.
hianypotlasra vonatkozo szabdlyai az ajanlattételi hataridében benyujtott ajanlat kiegészitését €s
modositasat teszik lehetdveé, nem az ajanlat benyudjtasanak az ajanlattételi hataridoét kovetd idore
torténd attolasat.

Az EKR bevezetését kovetden a CD és papir alap nem értelmezhetd, de ettdl eltekintve se excel,
se pdf sem mas elektronikus formaban sem nyujtotta be koltségvetését és szakmai ajanlatat
ajanlattevo.



A fentiek alapjan ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) alpontja alapjan érvénytelen, mert egyéb
modon nem felel meg az eljardst meginditod felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlata nem
tartalmazta a felhivas VI.3.9. pont 14. alpontjdban is rogzitett szakmai ajanlatot (&razott
koltségvetést €s mintafeladatot), tovabba semmilyen egyéb dokumentum sem keriilt benyujtasra
az ajanlathoz.”

11. A kozbeszerzési eljaras alapjan az ajanlatkéré és az ITI Magyarorszag Kft. nyertes
ajanlattevo 2023. oktober 5. napjan megkdtotte a szerzodést, melyben a teljesitési hataridét 2024.
oktober 5. napjaban rogzitették. A szerzodést a felek 2024. oktober 4. napjan modositottak, a
teljesitési hataridét a Gyula Jards Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia, illetve a TOP+
Varosfejlesztési Programterv Feliilvizsgalata, valamint a Gyula Jaras Varosi Z6ld Finanszirozasi
Keretrendszer elkészitése tekintetében meghosszabbitottak 2025. februar 20. napjara.

12. A hivatalboli kezdeményez6 2024. december 4. napjan kelt értesitésével tajékoztatta az
ajanlatkérét, hogy szabalytalansagi eljards meginditasarol dontott targybani harom
kezdeményezési elem vonatkozasaban a Magyar Allamkincstar szabalytalansagi gyanubejelentése
nyoman az Integritas Hatosag VIZSG/26/37/2023. szam jelentése alapjan.

A Magyar Allamkincstar szabalytalansagi gyanubejelentése 2024. november 22. napjan érkezett a
hivatalboli kezdeményezohoz. A szabdlytalansagi gyanubejelentés rogziti, hogy az Integrités
Hatosag 2024. aprilis 24-én kelt VIZSG/26/37/2023. szama jelentése alapjan a Magyar
Allamkincstar szabalytalansagi gyanti bejelentését tartotta indokoltnak.

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezé 2025. januar 28. napjan nyujtotta be hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint, kezdeményezésében jogsértésre
hivatkozott az ajanlatkéro targybani kozbeszerzési eljarasa kapcsan.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a hivatkozott jogsértés datuma az 1. és 2.
kezdeményezési elem esetében: 2023. augusztus 07. (a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak
idépontja), a 3. kezdeményezési elem esetében: 2023. szeptember 13. (az irasbeli 0sszegezés
elkészitésének idOpontja), a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja pedig 2024. december
04.

14. A Kkezdeményez6 eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képez6 kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkdtott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BS1-
2022-00001 azonositészamu projekt tamogatasi szerzOdése biztositja, a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ  Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Terlilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasaban a 2021-2027
programozasi id6szakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérol szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyito
hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

A kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.3-1-21 szamu, ,Fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak
tamogatasa” targyu felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP_PLUSZ-1.3.1-21-BS1-2022-
00001 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amely 2022. junius 07.
napjan tamogatasban részesiilt.

elkészitése” cimti és TOP PLUSZ-1.3.1-21-BS1-2022-00001 azonositd szamu projekt
megvaldsitasa.



Az Integritas Hatdsag VIZSG/26/37/2023. sz. jelentésében foglaltak alapjan a projekt keretében
kozremiikddo szervezeti feladatokat ellatdé Magyar Allamkincstér altal bejelentett szabalytalansagi
gyanu alapjan szabalytalansagi eljaras kertilt elrendelésre a kezdeményezo altal.

15. A hivatalboli kezdeményez6 1. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd
kizarta a részekre torténd ajanlattétel lehetéségét, azonban ezt nem jogszeriien tette.

A részekre torténd ajanlattétel lehetosége a Kbt. alapelveinek érvényesiilését szolgalja azaltal,
hogy eldsegiti a versenyt, az esélyegyenldséget és azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld
vehessen részt a kozbeszerzési eljarasban. A kozpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkéro feladata
a beszerzési igényt gy meghatarozni, hogy a sziikségletei minél nagyobb mértékben, minél
hatékonyabban kielégithetok legyenek.

A részajanlattétel lehetdségének vizsgalatara vonatkozd torvényi kotelezettségbol kifolyodlag, a
részajanlattételi lehetdség jogszerii kizarasdhoz az 4ltalanos jellegli indokolds nem elégséges.
Targyi projekt esetében minimalisan a digitalizdcid (a varosilizemeltetési szolgaltatasok és
onkormanyzati fenntartasu kozintézmények digitalizacidjara iranyuld elemzések, felmérések,
digitalis akcioterv kidolgozasa Gyula Jarasra) olyan részfeladatnak tekinthetd, amely tekintetében
nem allapithaté meg az egyéb feladatokra torténd szoros raépiilés. Emellett a részajanlattétel nem
jogszerl kizarasara utal az is, hogy az ajanlatkéro a 2021-2022. években hasonl6 targyban (ITS és
Megalapozd Vizsgalat beszerzés, illetve FVS ¢és TVP beszerzés) kiilon-kiilon beszerzési
eljarasokat folytatott le a projekthez kapcsoldoddan.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré nem jogszerlien melldzte a részekre torténd ajanlattétel
lehetéségének a biztositdsat, ezen eljarasaval pedig potencidlisan korldtozta a versenyt, a
lehetséges ajanlattevok szamat, és nem zarhato ki, hogy ez hatranyosan befolyéasolta az eljaras
eredményességét gazdasagi, koltséghatékonysagi szempontbol.

Mindezek kovetkeztében a kezdeményez6 szerint a kdzbeszerzési eljaras kapcsan felmeriil a Kbt.
61. § (4) bekezdésének a megsértése.

16. A hivatalboli kezdeményez6 2. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas VI.3.9. 12.) alpontjaban el6irta, hogy a nyertes ajanlattevének a szerzédéskotés
idépontjaban harom kiilonb6z6 ISO tantsitvannyal kell rendelkeznie. Az ISO tanusitvanyok
szerzédéskotési feltételként valo rogzitésével az ajanlatkérd tilzo és versenykorlatozé feltételt irt
eld.

Az esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek
érvényesitése a szerzodéskotési feltételek meghatarozasa korében is elvart az ajanlatkérotol.

A szerzddéskotési feltétel csak akkor tekinthetd a kdzbeszerzési eljarasban kevésbé korlatozonak,
mintha az alkalmassagi kritériumként keriilne meghatdrozasra, ha teljesitésének iddigénye nem
igényel olyan hosszu el6készitést, amely gyakorlatilag mégis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
csak olyan ajanlattevd képes a kozbeszerzési eljarasban elindulni, aki mar az ajanlattételt
megelézéen megfelelt a kritériumnak vagy legalabb az annak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket mar korabban megtette.

Osszesen tizenhét gazdasigi szerepld érdeklddott a kozbeszerzési eljaras irdnt. A nagyszamu
érdeklddo ellenére végiil az ajanlattételi hataridore csak két ajanlattevd, az ITI Magyarorszag Kft.
¢s a TRENECON Kft. nyujtott be ajanlatot.

A szerz6dés megfeleld teljesitését biztositandd az eljarast meginditd felhivasban miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmények (referencidk megléte, szakember rendelkezésre allasa) is
eldirasra keriiltek, az ISO tanusitvanyok szerzOdéskotési feltételként valo rogzitésével az
ajanlatkérd tulzo és versenykorlatozo feltételt irt el6. Mindez pedig felveti a Kbt. 132. § (2)
bekezdésének megsértését.

17. A hivatalboli kezdeményez6 3. kezdeményezési elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas V1.3.9) pontjanak 8. alpontjaban ugy rendelkezett, hogy alkalmazza a Kbt. 75. §



(2) bekezdés e) pontjaban foglalt eredménytelenségi okot, azaz a kozbeszerzési eljaras csak akkor
lehet eredményes, ha az ajanlattételi hataridore legalabb két ajanlat keriil benytjtasra.

A bontasi jegyzOkdnyvben foglaltak szerint az ajanlattételi hataridére ugyan két ajanlat
benyujtasra keriilt, az ajanlatok elbiralasardl késziilt irasbeli Gsszegezésben foglaltak szerint
azonban a TRENECON Kft. ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitasra keriilt, mert az EKR-ben semmilyen dokumentumot sem nyujtott be, az ajanlati
biztositék befizetését sem igazolta, az ajanlata nem tartalmazott arazott koltségvetést, mintafeladat
bemutatasat, igy a szakmai ajanlat teljes hianya all fenn.

Fentiek alapjan mivel legalabb két ajanlat benyujtasara sor keriilt, az eljaras formalisan megfelelt
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak, ami az eredménytelenségi ok alkalmazasat sziikségtelenné
tette.

Az érvénytelenné nyilvanitas indoklasa alapjan ugyanakkor a TRENECON Kft. altal benytjtott
ajanlat olyan mértékii hianyossagokat tartalmazott, ami megkérddjelezi annak valddi ajanlatként
torténd figyelembe vehetdségét. E vonatkozasban sziikséges kiemelni azt is, hogy a TRENECON
Kft. altal megajanlott ajanlati ar (netto 55 000 000,-Ft) jelentds mértékben magasabb mind az
eljaras elokészitése soran az ITI Magyarorszag Kft.-t6l bekért indikativ ajanlatban (nettod
17 000 000,-Ft), mind az altala a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlatban rogzitett arnal
(netto 10 300 000,-Ft).

A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti, hogy a Kbt. rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozads céljaval dsszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv az ajanlatkéroktdl megkoveteli,
hogy az ajanlatkéré biztositsa a tisztességes versenyt akként, hogy nyitott, objektiv, nem
diszkriminativ versenyhelyzetet teremt. A kozbeszerzési verseny akkor felel meg ezen alapelvnek,
ha mentes a korrupciotol, nem allnak fenn osszeférhetetlenségi helyzetek, €s az eljaras megfelel a
kozbeszerzési és a versenyjogi eldirasoknak is. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelv az
ajanlattevoktl azt varja el, hogy az ajanlattevok ténylegesen versenyezzenek egymassal,
dontéseiket Onalldoan hozzdk meg, ¢és mell6zzék a gazdasagi szereplokkel kapcsolatos
Osszehangolt piaci magatartast.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség ¢&s tisztesség alapelve altalanos
zsinérmértéket rogzit, amely nemcsak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kozbeszerzési
Az érintett felek szamara etikai mércét allapit meg, és altalanos elvként az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartas tanusitasat kivanja meg. Ezen alapelv biztositja tobbek kozott
valamely jogszabaly - igy a Kbt. - alkalmazasa soran a sajat céljaval szembeni szembekeriilés
megakadalyozasat.

Egy tisztességes versenyt megvalositdo kozbeszerzési eljdrasban az ajanlattevOk azért tesznek
ajanlatot, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertesei legyenek. Jelen esetben ugyanakkor a
TRENECON Kft. magatartasa, az altala ajanlat gyanant benytjtott dokumentumok alapjan ez nem
volt valdszintisithetd. Utobb az Integritds Hatdsdg szamara megkiildott nyilatkozatdban maga az
ajanlattevd is megerdsitette, hogy minddssze piacfelmérési céllal vett részt a kozbeszerzési
eljarasban. A TRENECON Kft. erre vonatkozd nyilatkozatat csatolta a hivatalboli kezdeményezo.
Azzal, hogy az ajanlatkéré az elébbiek ellenére valodi ajanlatként kezelte a TRENECON Kft.
formalis ajanlatat és a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazasanak eldirdsa ellenére a
kozbeszerzési eljarasban eredményt hirdetett, a kezdeményezd szerint megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében eldirt verseny tisztasaga és a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és
tisztesség alapelvét.

18. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré elkésettségi kifogasa kapcsan tett
észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd kifogasa nem alapos. A hivatalboli kezdeményezés
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benyujtasara a Kbt. 152. § (2a) bekezdése 2023. szeptember 1-t61 hatalyos modositott
rendelkezésének megfelelé jogszabalyi hataridén beliil keriilt sor, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontja 2024. december 04. napja volt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdését modositd
2023. évi XVI. torvény indoklasa rogzitette, hogy: ,,a jogszabaly-moddositas szovege (...) a
hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetén a szubjektiv hataridoket megsziinteti és e
helyett csak objektiv hataridéket hataroz meg. (...) Ennek indoka, hogy az ellendrzést végzo
szervek altal megallapitott jogsértések kellden rovid id6 alatt a KDB elé keriilhessenek, azonban
annak elkertilése mellett, hogy a korabbi, tudomasra jutds idopontjara alapitott hataridok miatt az
ilyen kezdeményezések elkésettnek mindsiilnének.” Elobbiek kovetkeztében az ajanlatkéronek a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjara vonatkozd észrevételei irrelevansak. Miként az a
Dontébizottsag D.666/15/2024. sz. hatarozataban is rogzitést nyert: ,,a jogalkotd kizarolag
objektiv hataridoket szabott meg a Dontdbizottsdg hivatalbol valdo eljardsanak a
kezdeményezésére, vagyis a Dontébizottsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont mikor szerzett tudomdst a vélt jogsértésrdl, hanem azt, hogy a jogsértés
megtorténtétol és a szabalytalansagi eljaras meginditasatdl szamitva mennyi id6 telt el. Ebbol
kovetkezoen megallapithatd, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének hatalyos szovege nem
tartalmaz megdontheto jellegli torvényi vélelmet.”

19. A hivatalbodli kezdeményez6 csatolta a szabalytalansagi gyanubejelentd adatlapot, mely a
Ko6zremiikdodod Szervezet 2024. november 22-én kelt és digitalisan ezen a napon jegyzett levelének
mellékleteként ugyanezen a napon érkezett be az irdnyitd hatdsag hivatali kapujdba.
Megallapithatd, hogy a szabdlytalansagi eljards meginditdsara okot ad6 szabalytalansagi gyanu
bejelentésére nem a targyi kozbeszerzési eljaras utdellendrzésének eredményére, hanem az
Integritas Hatosag VIZSG/26/37/2023. sz. jelentésére figyelemmel keriilt sor, irrelevans tehat a
kozremiikddo szervezet altal végzett utoellendrzésre valod ajanlatkéroi hivatkozas is.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését elkésettségi
kifogasa alapjan, valamint jogsértés hianyanak a megallapitasat.

21. Az ajanlatkérd eldadta, hogy vitatja, hogy a kezdeményezd 2024. december 04. napjan
szerzett tudomast a jogsérté eseményr6l. A kezdeményez6 szabalytalansagi eljaras keretében
kérte a DoOntdbizottsdg jogorvoslati eljarasat, amely szabalytalansagi eljards alapjaul a
kozremiikodéi feladatokat ellato Magyar Allamkincstar altal bejelentett szabalytalansagi gyanu
szolgalt, amelyet az Integritdis Hatdsag VIZSG/26/37/2023. sz. jelentése alapozott meg. Az
Integritas Hatosag jelentése a TOP_PLUSZ-1.3.3.-21-BS1-2022-00001 azonositd szamu projekt
keretében nyujtott eurdpai unids forrasok felhasznaldsdnak bejelentés alapjan lefolytatott
vizsgalatarol szo6l, 2024. aprilis 24. napjan kelt, és az ajanlatkérd szadmara 2024. majus 28. napjan
kiildte meg hivatali kapun keresztiil az Integritds Hatdsag. A jelentés 23. oldalan szerepel, hogy az
Integritas Hatosag szabalytalansagi eljarast kezdeményez és felhivja az Iranyitd Hatosagot, hogy
folytasson le szabalytalansagi eljarast az alabbiak tekintetében:

1. a tamogatott tevékenység késedelmes megvaldsitasa és a tdmogatasi eldleggel valo
elszamolas;
2. a beszerzési eljarasok vonatkozasaban a Kbt. mell6zése, tovabba az ajanlattételre felkért

gazdasagi szereplok kozotti iizleti kapesolat (nem fliggetlen ajanlattevok), tovabba a beszerzés
targyanak a nem nyertes, alvallalkozoként bevont ajanlattevd altali teljesitése;

3. a kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a versenysziikitd hatasu szerz6déskotési feltételek
eldirasa, a részajanlattétel lehetdségének kizarasa, az eljarasban szinlelt ajanlattétel.

Mivel az ajanlatkéré a jelentést tavaly majus végén megkapta, akkor ezen idépont koriil az
Iranyitdo Hatosagnak, azaz a kezdeményezonek is meg kellett azt kapnia, hiszen rd vonatkozoan is
tartalmazott a jelentés eldirasokat. A jelentés a kozremi(ikodé szervezetként eljaro Magyar
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Allamkincstarra vonatkozoan is tartalmaz ajanlast, igy vélhetéen szamara is ezen idSpont koriil
kiildte azt meg az Integritis Hatosag. Ezt tamasztja ald a Magyar Allamkincstar altal az
ajanlatkéré szdmara a TOP_PLUSZ-1.3.3.-21-BS1-2022-00001 azonositd szamu projekt
keretében benyujtott 1. szamu kifizetési kérelemhez kapcsolodoan elrendelt hidnypotlas. A
kifizetési kérelem 2022. oktober 31-én lett benytjtva, ¢és a Gyulai Jaras Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégidja (a tovabbiakban: ITS) megalapozd vizsgalat szamlajanak,
valamint a Gyula Jarasra vonatkoz6 Fenntarthaté Varosfejlesztési Stratégia (a tovabbiakban: FVS)
és TOP+ Varosfejlesztési Programterv (a tovabbiakban: TVP) elkészitésére vonatkozé részszamla
elszamolasara vonatkozott az alataimaszté dokumentumokkal egyiitt. A Magyar Allamkincstar
2024. juliusaban telefonon jelezte, hogy a benyujtott dokumentumok nem elégségesek és sziikség
van még alatdmasztasra, ezért a kért dokumentumok (4rajanlat kérések, arajanlatok, az ajanlatok
elbiralasara vonatkozo iratok, vallalkozasi szerzddések) e-mail atjan, 2024. jalius 11. napjan
megkiildésre keriiltek résziikre. Majd 2024. jalius 15. napjan ismét telefonon kért a Magyar
Allamkincstar nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az ITS megalapozo vizsgalat, az FVS és a
TVP beszerzésére vonatkozd eljaras miért az ajanlatkér6 Beszerzések Ilebonyolitasanak
szabalyzata alapjan tortént, mely nyilatkozatot az ajanlatkér6 még aznap e-mail utjan megkiildte
részére. Ezt kovetéen 2024. jalius 24. napjan e-mail-ben érkezett hianypoétlasi felhivas, mely
2024. augusztus 8. napjan teljesitésre keriilt a Magyar Allamkincstar részére. Azota nem tortént
résziikrol megkeresés a kifizetési kérelemmel kapcsolatban.

A 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szdrmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 387. § (2) bekezdése és 388. §
(1) bekezdése értelmében, a Korm. rendelet hatalya ala tartoz6 szervezet azon munkatarsa, akinek
a tamogatdsi szerz6dés megkotését kovetden szabalytalansdgi gyanu jut a tudomdséara, a
szabalytalansagi gyanut haladéktalanul, irdsban rogziti és megkiildi az iranyitd hatdsag részére,
illetve az iranyit6 hatdsag a szabalytalansagi gyanu kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil
dont a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

Az elébbiekben részletezettek alapjan a Magyar Allamkincstar vélhetéen mar 2024. nyaran azon
informaciok birtokaban volt, amelyek a kezdeményez6 altal a 2024. december 4. napjan inditott
szabalytalansagi eljaras alapjaul szolgaltak. A  szabalytalansagi gyanut a Magyar
Allamkincstarnak  haladéktalanul a kezdeményez6 tudomasara kellett volna hoznia, a
kezdeményezOnek pedig onnantél szamitva 8 napon beliil kellett volna meginditania a
szabalytalansagi eljarast. Amennyiben pedig a kezdeményez6 is megkapta a jelentést az Integritas
Hatosagtol, akkor annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kellett volna ezt megtennie.
Kérte az ajanlatkér6, hogy a DontObizottsag vizsgalja meg, hogy a 2021-2027 programozasi
iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl
sz016 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet szerint eldirt hataridékben tortént-e a szabalytalansagi
eljaras meginditasa, azaz a kezdeményez0 a kezdeményezésében hivatkozott, Kbt. 152. § (2a)
bekezdésben foglalt 90 napos id6tartamon beliil nyujtotta-e be a kezdeményezését.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Magyar Allamkincstar kozremiikodé szervezet a kozbeszerzési
eljaras és a vallalkozasi szerz6dés tamogathatdsagi, utdellenérzési vizsgalatat lefolytatta
2023/09/02671/SZ iktatoszamon ¢€s 2023. december 4. napjaval tdmogat6 tartalmu utdellendrzési
jelentést allitott ki. Az utdellendrzés a vallalkozasi szerzddés ellendrzésére vonatkozo vizsgélatot
is tartalmazta. Az utéellendrzés soran megallapitisokat az eljaras szabalyossdgara nem tett
szerzOdést is vizsgaltdk. A szabdlytalansagi eljarast az Iranyitd Hatosdg a tdmogatd tartalmi
utoellendrzési jelentés kiallitasat kovetden 1 évvel inditotta el.

Az ajanlatkérd csatolta a Magyar Allamkincstar 2023. december 4-én kelt tamogato tartalmi
utoellendrzési  jelentését, tovabba az Integritds Hatdsag 2024. aprilis 24-én  kelt
VIZSG/26/37/2023. szam jelentését.

22. Az ajanlatkéré az elkésettség kapcsan a hivatalboli kezdeményezd észrevétele kapcsan
eldadta, hogy jelen iigyben nem csupan a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésében foglalt hataridok
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betartasat kell vizsgalni, hanem azon tdmogatéas felhasznalasi szabalyainak betartasat is, amelybdl
a vizsgalt beszerzés megvalosult. Ezen szabalyokat a 2021-2027 programozasi id6szakban az
egyes eurdpai unioés alapokbol szarmazoé tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet tartalmazza. A Korm. rendelet 387. § (2) bekezdése értelmében, a Korm.
rendelet hatalya ala tartozo6 szervezet azon munkatarsa, akinek a timogatasi szerzodés megkotését
kovetden szabalytalansagi gyant jut a tudomésara, a szabalytalansagi gyanut haladéktalanul,
irasban rogziti és megkiildi az iranyitd hatosag részére, a 388. § (1) bekezdés alapjan pedig az
iranyit6 hatdsadg a szabalytalansagi gyant kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil dont a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

Targyi iigyben a Magyar Allamkincstar kozremiikodd szervezet 2024. november 22. napjan
jelezte a kezdeményez$ felé a szabalytalansagi gyanut, amely alapjaul szolgald tények,
dokumentumok birtokaban volt mar 2023. év végén, hiszen ekkor folytatta le a kézbeszerzési
eljaras ¢s a vallalkozasi szerz0dés tamogathatdsagi, utdellenérzési vizsgalatat, és 2023. december
4. napjaval tamogato tartalmu utdellendrzési jelentést allitott ki, az eljards szabalyossagara
megallapitast nem tett. A kozremiikodo szervezet a szabalytalansagi gyani bejelentését az
Integritas Hatosag 2024. aprilis 24. napjan kelt VIZSG/26/37/2023. sz. jelentésére alapozta (pedig
mar korabban tudomasa volt rola), amely ajanlatkérd szamara 2024. majus 28. napjan keriilt
megkiildésre. Ezen id6pontbo6l, valamint abbdl, hogy a kozremiikodoé szervezet 2024. juliusaban
kezdett el dokumentumokat, informaciokat kérni a 2022. oktober 31-én benyujtott kifizetési
kérelemmel kapcsolatban, megalapozottan feltehetd, hogy a kozremiikodo szervezet is 2024.
majus végén kapta meg ezt a jelentést. Amennyiben ennek nyoman meriilt fel a szabalytalansagi
gyanu, azt a kKezdeményez6 felé a 256/2021. Korm. rendelet 387. § (2) bekezdése értelmében
haladéktalanul jeleznie kellett volna, nem 6 honapot varni vele. A kezdeményez6 beadvanyaibol
nem deriilt ki, hogy 6 maga megkapta-e az Integritds Hatdsag jelentését, és ha igen, mikor. Ez
azért lehet fontos, mert akkor a kezdeményez6 kozvetleniil értesiilt a szabalytalansagi gyanurol, és
ezen id6ponttol kell szamolni a 256/2021. Korm. rendelet 388. § (1) bekezdés szerinti 8 napos
hatariddt a szabalytalansagi eljaras meginditasarol valo dontés meghozatalara.

Amennyiben a Korm. rendeletben a szabdlytalansagi gyanu bejelentésére, illetve a
szabalytalansagi eljaras meginditasara eldirt hataridok nincsenek betartva, az ahhoz vezet, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt hataridében, - azaz tdmogatasbol megvalosuld
beszerzés esetén az adott tdmogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabalyban
eloirt iratmegOrzési kotelezettség idGtartaman beliil — barmikor lehet kezdeményezni a
Dontobizottsag eljarasat, mert a kezdeményezd akkor inditja meg a szabalytalansagi eljarast,
amikor akarja, fliggetleniil att6l, hogy az annak alapjaul szolgalo gyanu - azaz a Korm. rendelet 3.
§ 19. pontjaban meghatarozott fogalom szerint a szabalytalansag elkovetésére utald tények,
koriilmények vagy dokumentumok, amelyek alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetni a
szabalytalansag tényallasi elemeinek fennallasara — mar a kezdeményezo, illetve a kozremiikddo
szervezet birtokaban vannak régebb o6ta, jelen esetben legalabb egy éve.

23. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezd észrevételében idézi a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését modositdo 2023. évi XVI. térvény indokoldsat, mely szerint a modositasra annak
érdekében keriilt sor, hogy ,,az ellendrzést végzd szervek altal megallapitott jogsértések kelléen
rovid 1do alatt a KDB elé keriilhessenek”. Ez csak igy lehetséges, ha a kozremiikddo szervezet és
a kezdeményez0 betartja a szabalytalansagi gyant bejelentésére, illetve a szabalytalansagi eljaras
meginditasara eldirt hataridoket. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kozremiikodé szervezet a
Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja alapjan kozvetleniil is kezdeményezhette volna a
Dont6bizottsag hivatalboli eljarasat.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy nem ért egyet a kezdeményez6 altal hivatkozott D.666/15/2024. sz.
Dontdbizottsagi hatarozat 51. pontjaban megallapitottakkal, mely szerint a Ddntébizottsagnak
csak azt kell vizsgalnia, hogy a jogsértés megtorténtétdl és a szabalytalansagi eljaras
meginditasatél szamitva mennyi id6 telt el, azt nem, hogy a jogsértés mikor jutott a
kezdeményezo, illetve kozremiikodo szervezet tudomasara. Ebben az esetben lehetdség lenne
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arra, hogy tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az adott tdmogatas folyositdsara és
felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban elGirt iratmeg0Orzési kotelezettség idotartaman beliil, az
arra jogosult barmikor kezdeményezze a DontObizottsdg eljardsat egy olyan jogsértés miatt,
amir6l mar akar évek 6ta tudomasa van, de még nem kezdeményezett dontdbizottsagi eljarast. A
jogosultnak csupan annyi a dolga, hogy az akar évekkel korabban tudomdsara jutott jogsértés
miatt kozremiikodo szervezetként megteszi a gyanubejelentést, vagy iranyité hatdsagként
meginditja a szabalytalansagi eljarast, és innentdl szamitott 90 napon beliil lehetdsége lesz
jogorvoslati eljarast kezdeményezni egy olyan jogsértés miatt, amelyrél mar régebb ota tudott.
Nagyon fontos a kozpénzek szabalyszerti felhasznaldsanak ellendrzése, de legalabb ilyen fontos
az egész jogrendszert athato alapelvek, mint a jogbiztonsag, a johiszemi joggyakorlas, illetve a
joggal valo visszaélés tilalma érvényesiilése. Ezen alapelvek pedig sériilnének, ha nem kellene a
Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésekben foglalt hatarid6k mellett a 256/2021. Korm. rendeletben a
szabalytalansagi gyanu bejelentésére, illetve a szabalytalansagi eljaras meginditasara vonatkozo
rendelkezéseket betartani, mert ebben az esetben lehetdség lenne arra, hogy egy, a kdzremiikodo
szervezet vagy az iranyito hatosag altal ismert jogsértés miatt a tudomasra jutastdl szamitva évek
mulva induljon dontébizottsagi eljaras, amikor mar nem lehetséges a jogsértés eldtti allapot
helyreallitasa. Példa lehet erre jelen ligy is, amelyben a kozremiikodd szervezet 2024. november
22-én tett szabalytalansagi gyanu bejelentést, holott az annak alapjaul szolgadld tények és
dokumentumok mar 2023. év végén a rendelkezésére alltak, vizsgalta is azokat, és nem tett
szabalyossagot érintd megallapitast. Amennyiben ekkor megtette volna a szabalytalansagi gyanu
bejelentést, megindult volna a szabdlytalansdgi eljards, amely sordn kezdeményezett
dontébizottsagi eljarasban, ha a Dontébizottsag szabalysértést allapitott volna meg, lett volna
esé¢ly az eredeti allapot helyredllitdsdra. Ugyanez lenne igaz akkor is, ha az Integritas Hatosag
jelentése alapjan hatariddben megindult volna a szabdalytalansagi eljaras, és a Dontdbizottsag
jogsértést allapitott volna meg, mert a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
vallalkozasi szerz6dés alapjan 2024. oktoberében tortént az elsd teljesités. Az ajanlatkérd
megjegyezte tovabba, hogy a D.666/15/2024. sz. Dont6bizottsagi hatarozat alapjaul szolgald tigy
a Kbt. melldzése miatt indult, azaz a kozremiikddo hatésaghoz nem keriilt oda az gy
kozbeszerzési utoellendrzésre, valamint a szabalytalansagi gyanut a kdzremiikddd szervezet a
sajat helyszini ellendrzése soran tett megallapitasokra alapozta. Az eldadottak alapjan, kérte az
ajanlatkérd, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg, hogy a kozremiikodd szervezet és a
kezdeményez0 mikor szerzett tudomast a szabalytalansagi eljaras meginditasara alapot add
tényekrdl, dokumentumokrol. Ezen idOpontok ismeretében hatarozza meg, hogy a 256/2021.
Korm. rendelet szerinti hataridék alapjan mikor kellett volna meginditani a szabalytalansagi
eljarast, és ezt az idopontot vegye figyelembe annak eldontésekor, hogy a kezdeményezés a Kbt.
152. § (2a) bekezdés c) pontjaban foglalt idétartamon beliil keriilt-e benyujtasra. Amennyiben
nem, akkor utasitsa vissza a kezdeményezést.

24. Az ajanlatkérd érdemben az 1. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy targyi eljaras
részekre bontdsa nem lett volna ésszerli, tovabba a részajanlattétel kizarasanak indokai nem
altalanos jelleggel keriiltek meghatarozasra (Felhivas I1.1.6. pont), hanem az elkészitendd
tanulmanyok, dokumentaciok szoros miszaki-szakmai egységére tekintettel, azok egymasra
épiilése indokolta a részajanlattétel kizarasat.

A Fovarosi Torvényszék K.700.401/2018/5. szamu hatarozata is hivatkozik a 2014/24/EU
Iranyelv preambulumanak (78) bekezdésére, amely a kdvetkezOket mondja ki:

»Az ajanlatkérd szerv kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje a kozbeszerzések részekre
bontasdnak célszerliségét, viszont meg kell hagyni szdmara a lehetOséget, hogy az Aaltala
relevansnak itélt barmely indok alapjan, igazgatéasi vagy igazsagiigyi felligyelet nélkiil, onalloéan
¢és szabadon hozza meg a dontését. Amennyiben az ajanlatkér6 szerv tigy hataroz, hogy nem volna
célszeri a kozbeszerzést részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban meg kell jelolni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet
példaul, ha az ajanlatkérd szerv gy itéli meg, hogy a részekre osztds a verseny korlatozasaval
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jérhat, vagy fennall annak a kockazata, hogy a szerz6dés teljesitése technikailag tulsdgosan
bonyolult vagy tulsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonb6zo szerzodé felek
sziikséges koordinalasa sulyosan veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését.”

Az ajanlatkérd szerint targyi kozbeszerzési eljaras részekre bontdsa — a fenti indokolasokkal
alatamasztva — veszélyeztette volna a szerzédés megfeleld €és hatékony teljesitését.

A fenti hivatkozasban, valamit a felhivas relevans pontjaban is rogzitésre keriilt, hogy miért
palyazat megvalositasa kapcsan (beszerzendd tanulmanyokhoz kapcsolddd) muiszaki-gazdasagi és
idébeli egységet tartotta olyan meghatarozé szempontnak, mely alapjan meghozta dontését.

A kezdeményezésben szerepld azon észrevételre, hogy ,,a részajanlattétel nem jogszerii kizarasara
utal az is, hogy az Ajanlatkéré a 2021-2022. években hasonld targyban (ITS és Megalapozo
Vizsgalat beszerzés, illetve FVS és TVP beszerzés) kiilon-kiilon beszerzési eljarasokat folytatott
le a projekthez kapcsoldddan™ rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ITS és Megalapozd Vizsgalat
beszerzésekor (megkezdés: 2021. augusztus 31., szerz0déskotés: 2021. szeptember 30.) még nem
volt ismert ajanlatkéré elott, hogy Ilehetoség lesz palyazat keretében beszerezni az ITS
feliilvizsgalataként megkezdett FVS-t, mert az ezt lehetévé tevd, TOP_Plusz-1.3.1-21 kddszama,
»Fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak tamogatasa” targyu felhivas 2021. oktober 28. napjan
jelent meg, igy nem is lett volna lehetdség a beszerzési eljarasok 6sszevonasara.

25. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elem kapcsan elGadta, hogy a szerzddéskotési
feltételkeént eldirt ISO tanusitvanyok, vagy azzal egyenértékil irdnyitasi rendszer bemutatdsa nem
tekinthetd versenysziikitd eldirasnak.

Az ajanlatkérd a mindségbiztositasi szabvanyok ¢és azzal egyenértékli intézkedések
szerzddéskotési feltételként torténd meghatarozasa soran a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24.
§ (3) bekezdésében leirtakat tartotta iranyadonak, mindamellett, hogy a hivatkozott Korm. rend. a
miuszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan tartalmaz eldirasokat, szabalyokat.
Az ajanlatkérd a szerzodéskotési feltételek meghatarozasa soran (Felhivas VI.3.9. pont 12. alpont)
nem is rogzitette a hivatkozott Korm.rend.-et, de az egyenértékiiség elfogadasa soran (ISO
tanusitvany-mindségiranyitasi rendszer bemutatdsa, kézikonyv bemutatdsa) ezt iranyadonak
tekintette. Ezért tovdbbra sem tekinthetd kizarolagos szerzddéskotési feltételnek az ISO
tanusitvany megléte. A szerzddéskotés idOpontjaig tanusitvannyal nem rendelkezd nyertes
ajanlattevd ezaltal bemutathatta volna az egyenértékii intézkedéseket is (kézikdnyv, irdnyitasi
rendszer), melyet elfogadott volna az ajanlatkéré. A jelentésben leirtak tovabbra is Gigy kezelik a
fentiekben rogzitett szerzodéskotési feltételeket, hogy az ISO tantusitvanyokat helyezi fokuszba,
azok szerzodéskotési idopontban torténd bemutatasat tekintik kizarolagos igazolasnak. Az
ajanlatkéré megjegyezte, hogy az Integritas Hatosag altal az ISO tanusitvanyok meglétének vagy
beszerzésének felmérése kapcsan végzett vizsgalatok nem terjedtek ki arra, hogy a gazdasagi
szereplok, amennyiben nem rendelkeznek (és beszerzését sem inditottdk el) az ISO
tanusitvanyokkal, gy az ezzel egyenértékli mindségiranyitasi rendszer, kézikonyv vagy egyéb
igazold dokumentum kidolgozasat (a rendszerszintli bevezetésére) mennyi id6é alatt tudjék
teljesiteni.

26. Az ajanlatkéré a 3. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy az Integritds Hatosag
vizsgalata sordn deriilt arra fény, hogy a TRENECON Kft. - allitdsa szerint - nem valds
szandékkal indult a kozbeszerzési eljarason, a célja a piacfelmeérés volt. A birdlati szakaszban egy
ajanlatkérének a Kbt.-ben meghatarozottakat és a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatéit figyelembe
véve kell eljarnia az ajanlatok ellendrzése soran. Az ajanlatkérd nincs befolyassal az ajanlattevd
altal benytjtando iratok teljességére, ezaltal a benyujtott dokumentaciot tudja kizardlag vizsgalni
¢és ellendrizni. Az ajanlati ar képzése soran pedig az ajanlatkérd a becsiilt értékhez viszonyit,
melyet a Kbt.-ben el6irtak szerint hatarozott meg és indikativ arajanlatokat kért be. Az ajanlatkéro
ezt tette. Az online elérhetd céginformacids adatbazisban ellendrizte tovabba a TRENECON Kft.-t
is, melynek tulajdonosi Osszetétele a késObbi nyertes ajanlattevd tulajdonosi korével nem volt
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kapcsolatba hozhat6, igy a TRENECON Kft. tovabbi vizsgalata nem volt indokolt. Ellendrizte
tovabba a benyujtott ajanlatot, mely olyan hidnyossagokat tartalmazott, amely alapjan hianypotlas
elrendelésére nem volt lehetdség. Abbol, hogy egy ajanlat olyan hianyossagokat tartalmaz, ami
miatt nincs lehet0ség annak hidnypotlasara, nem kovetkezik egyenesen az, hogy az adott
ajanlattevo nem valds szandékkal indult a kozbeszerzési eljarason.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targybani Kbt. Harmadik Része szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarasat 2023. augusztus 7. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban
a Kbt. ezen idOpontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok. Eljarasjogi
szempontbol a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés benytjtasakor, 2025. januar 28.
napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

28. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasara figyelemmel el6szor azt vizsgalta,
hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridon beliil kertilt-e benytjtasra.

29. Az erre vonatkozo relevans rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kodzbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat az
(1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzédés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzédés teljesitésének
barmelyik fél ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tdmogatés
folyositasara €s felhasznéaldsara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegérzési kotelezettség
idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétél szamitott Ot éven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéasara irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott
idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol); vagy
b) az a) pont szerinti kozlés hianyadban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unids forrasok felhasznalasahoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b)
pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.
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30. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a kozbeszerzéshez
tamogatast nyujtd szervezet, igy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet, mely a
Dont6bizottsag hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasat kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti szervezet a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat
tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén legalabb a jogsértés megtorténtétol szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti (Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pont alapjan).

Targybani kozbeszerzési eljaras nem vitatottan tamogatasbol valosul meg, igy a hivatalboli
kezdeményezésre nyitva allo hataridore egyrészt a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett
id6tartam iranyado. Targybani 1. és 2. kezdeményezési elem tekintetében, mely az ajanlati
felhivas eloirasat sérelmezi, a jogsértés megtorténtének az idopontja a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak, az ajanlati felhivas feladasanak id6pontja, vagyis 2023. augusztus 7. napja. Az
ettdl szamitott legalabb 5 év nem telt el a hivatalboli kezdeményezés benytjtasaig, 2025. januar
28-ig. A 3. kezdeményezési elem tekintetében, mely a kozbeszerzési eljaras eredményét vitatja, a
jogsértés megtorténtének az idOpontja a kozbeszerzési eljardst lezard dontés, az Osszegezés
elkészitésének az id6épontja, vagyis 2023. szeptember 13. napja. Az ettdl szamitott legalabb 5 év
nem telt el a hivatalboli kezdeményezés benyujtasaig, 2025. januar 28-ig.

Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésének idopontja megfelel a targybani
kezdeményezés eldterjesztésére iranyado Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontjaban eldirt hataridének.

31. A fentiekben hivatkozott hataridén beliil el6terjesztett kezdeményezés esetére a Kbt.
tovabbi kezdeményezési hataridének vald megfelelést is eldir a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben.
Mégpedig, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti szervezet legfeljebb az eurdpai uniods forrasok
felhasznalasdhoz kapcsolodd szabalytalansagi eljaras esetén a szabalytalansagi eljaras
meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast (Kbt. 152. §
(2a) bekezdés c) pontja).

Targybani esetben a szabalytalansagi eljarast 2024. december 4. napjan inditotta meg a hivatalboli
kezdeményez0, az attol szamitott 90 nap nem telt el a hivatalboli kezdeményezés benyujtasaig,
2025. januar 28. napjaig. Igy ezen Kbt. altal eléirt kezdeményezési hataridd is megtartott volt a
hivatalboli kezdeményezo altal.

32. A fenti hivatalboli kezdeményezés benyujtasara vonatkozd ¢€s iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a jogalkoto kizarélag objektiv hataridoket szabott
meg a DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasanak a kezdeményezésére. A targybani hivatalboli
kezdeményezés benyujtdsdnak a fentiekben hivatkozott hatariddknek kell megfelelnie, a
Dontoébizottsagnak ezért a targybani hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésének hataridoben
torténd benyujtasa tekintetében a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben eldirt hataridok
megtartottsagat kell vizsgalnia.

A Dontébizottsagnak nincs hataskére mas szervezet eljarasanak jogszabalyoknak valo
megfeleldsége ellendrzésére. A Kbt. objektiv hatdridoket rogzit a hivatalboli kezdeményezés
eléterjesztésére vonatkozodan, a tudomadsszerzés idejének vizsgélatdt nem irja eld, az objektiv
hatariddknek megfelelden eldterjesztett kezdeményezések nem mindsiilnek elkésettnek.

33. A Dontobizottsag az iranyadd rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c)
pontja szerinti hataridon beliil nygjtotta be kezdeményezését, mely alapjan megallapithato, hogy a
hivatalboli kezdeményezés nem késett el, igy a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatanak
nem volt akadalya.

34. A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemben megfogalmazott jogsértést vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban szerepld feladatok tekintetében,
minimalisan a digitalizaciora iranyuld feladat, a digitalis akcioterv kidolgozasa esetében
biztosithato lett volna a részajanlattétel. Az ajanlatkéré nem biztositotta a részajanlattételt egy
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eldirt feladat tekintetében sem, mellyel a hivatalboli kezdeményezd szerint megsértette a Kbt. 61.
§ (4) bekezdését.

35. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt alapvetéen
figyelemmel.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozd
kozbeszerzés megvaldsitasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar
el a113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza
kiilondsen a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat tételére lehetdség
van, tajékoztatast arrol, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni,
valamint arr6l, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevonek odaitélhetd szerzodésrészek szama. A
részajanlat tételének kizarasa esetén ennek indokait.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditoé felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenlo eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege ¢és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetéveé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre torténd
ajanlattételt, az eljarast megindité felhivasban koteles megadni ennek indokat.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE (a
tovabbiakban: 2014/24/EU Iranyelv) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl Preambuluma szerint:

(78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E célbol, illetve a verseny
fokozasa érdekében az ajanlatkéré szerveket 6sztondzni kell mindenekeldtt a kdzbeszerzések
részekre bontdsdra. A részekre bontds végezhetd mennyiségi alapon, amikor is az egyedi
kozbeszerzések nagysaganak meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitasat,
vagy mindségi alapon, a kiilonboz0 érintett agazatoknak és szakositasoknak megfeleléen, amikor
az egyedi kozbeszerzések tartalmat igazitjak er6teljesebben a specializalodott kkv-szektorokhoz,
vagy a kiillonboz6 egymast kovetd projektszakaszok alapjan.

Az ajanlatkérd szerv szdmara biztositani kell annak lehetéségét, hogy szabadon hatarozza meg az
egyes részek nagysagat €s targyat, tovabba hogy a beszerzés becsiilt értékének kiszamitasara
vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban egyes részeket az ezen irdnyelvben megallapitott eljarasok
alkalmazasa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkérd szerv kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje a
kozbeszerzések részekre bontasanak célszertiségét, viszont meg kell hagyni szdmara a lehetoséget,
hogy az altala relevansnak itélt barmely indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagiigyi felligyelet
nélkiil, 6nalléan és szabadon hozza meg a dontését.

Amennyiben az ajanlatkérd szerv ugy hataroz, hogy nem volna célszerti a kdzbeszerzést részekre
bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell jel6lni az
ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd szerv ugy itéli
meg, hogy a részekre osztas a verseny korlatozasaval jarhat, vagy fennall annak a kockazata, hogy
a szerzddés teljesitése technikailag tulsdgosan bonyolult vagy tulsdgosan draga lesz, vagy az
egyes részeket elnyeré kiillonbozo szerz6do felek sziikséges koordinalasa sulyosan
veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését.

36. A Dontébizottsag a vizsgalata kapcsan rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkérének torekednie kell arra, hogy minél nagyobb szamu ajanlattevd tudjon részt venni és
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ajanlatot tenni a kozbeszerzési eljarasban, a verseny minél szélesebb korti biztositasat kell
megcéloznia az ajanlatkérének. Ezen célt szem eldtt tartva kell megvizsgalni, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban biztosithato-e a részajanlattétel lehetdsége és torekedni kell a
részajanlattétel biztositasat.

37. A targybani kozbeszerzési eljaras vizsgalata soran a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kozbeszerzés targya négy onallo stratégiai dokumentum elkészitése, nevezetesen feliilvizsgalt
Fenntarthatd  Varosfejlesztési  Stratégia ¢és TOP+ Varosfejlesztési Programterv, Zold
Finanszirozasi Keretrendszer, valamint Gyula Jards energiafelhasznalasanak atfogd energetikai
felmérésének elvégzése; Digitalis Akcidterv; Uzleti Modell, Uzleti Terv. Ezen feladatok kapcsan
az ajanlatkérd rogzitette a kozbeszerzési eljarasban a kiegészitd tajékoztatasa soran, hogy a négy
feladat négy 6nallo stratégiai dokumentum elkészitése. Igy erre figyelemmel fennallhat a
lehetOség a részajanlattétel biztositasara.

A Dontdbizottsag vizsgalta az ajanlatkérd 4altal hivatkozott szoros miiszaki ¢és iddbeli
Osszefliggését, egymasra épiilését a négy dokumentumnak. Megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal a részajanlattétel biztositasanak kizarasa kapcsan az ajanlati felhivasban rogzitett indokok
nem tamasztjak ald a részekre bontas hianyat, az ajanlatkérd0 nem mutatott be a szerzédéshez
kapcsolodo tovabbi koriilményeket, amelyek megalapozottan lehetévé teszik a részajanlattétel
kizarasat.

Nem indokolt, hogy a digitalizaciora iranyulo feladat, a digitalis akcioterv kidolgozasa feladat
milyen médon épiil ra a tobbi feladatra, miért alkot szoros egységet miiszaki szempontbo6l a tobbi
feladattal. A Z6ld Finanszirozési Keretrendszer elkészitése kapcsan alvallalkozot vesz igénybe a
nyertes ajanlattevo, igy ezen feladatot mas gazdasagi szerepl6 fogja elvégezni, mely szintén azt
er6siti, hogy egyes feladatok mas gazdasagi szerepld altal valo elvégzése nem lehetetlen, igy nem
indokolt, hogy miért akadalyoznd a kozbeszerzés targya szerinti teljesitést a részajanlattétel
biztositasa.

A 2014/24/EU Iranyelv olyan okokat, akadalyokat jelol meg a részajanlattétel kizarasanak
megalapozasara, mint hogy a részekre osztas a verseny korlatozasaval jarna, vagy fennall annak a
kockézata, hogy a szerzddés teljesitése technikailag talsagosan bonyolult vagy tilsdgosan draga
lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonb6zd szerzddé felek sziikséges koordinalasa stlyosan
veszélyeztetheti a szerz0dés megfeleld teljesitését. Az Iranyelv nyomatékos okokat, akadalyokat
jelol meg.

Targybani tigyben nem lathato, az ajanlatkérd nem adta indokat, hogy a szerzddés teljesitése miért
lenne tulsdgosan bonyolult, vagy az egyes részeket elnyerd ajanlattevok koordindldsa miért
veszélyeztetné stlyosan a szerzOdés teljesitését, amennyiben a részajanlattétel biztositott lenne.
Az ajanlatkérd ajanlati felhivasban tett indokai nem tamasztjak ald, hogy targybani esetben a
részajanlattétel legalabb a digitalizaciora iranyul¢ feladat, a digitalis akcioterv kidolgozasa feladat
vonatkozasaban miért nem biztosithatd. Miiszaki szempontbol hogy fligg dssze, hogy fonodik
Ossze ezen feladat a tobbi elvégzend6 feladattal, ezen digitalizacios feladatot miért nem tudja egy
masik gazdasagi szerepld végezni, mint a tobbi feladatot.

Az ajanlatkérd mindezek alapjan nem adta tényleges indokat, illetve indokai tul altalanosak
voltak, melyek nem alapoztdk meg a részajanlattétel kizarasat. Az ajanlatkérd igy megsértette a
Kbt. 61. § (4) bekezdésben rogzitett kotelességét.

38. A 2. kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd altal
szerz6déskotési feltételként eldirt harom kiilonb6z6 ISO tanusitvany megkdvetelése sérti-e a Kbt.
132. § (2) bekezdését.

39. A Kbt. 132. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitésére vonatkozodan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot Osztonzo feltételeket
hatarozhat meg. Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditdo felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatoak.
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A (2) bekezdés szerint a kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk [76. §
(7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmét.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo
visszaélés tilos.

Az (5) bekezdés szerint az Eurdopai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozosségi
szarmazasu aruk szadmara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyajtani. Az Eurdpai
Unioén kiviil letelepedett gazdasagi szereplok €s a nem kozoOsségi szarmazasu aruk szamara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az FEurdpai Unidnak a
kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nytjtani.

40. Az ajanlatkéré a szerzddés teljesitésére vonatkozodan kiilonleges feltételeket hatarozhat
meg, mely feltételeknek a szerzodés targyahoz kell kapcsolodniuk és nem sérthetik az
esélyegyenloség €s egyenld banasmod alapelvét, a johiszemiiség és a tisztesség alapelvét, a
nemzeti elbanas alapelvét.

41. Targybani iligyben az ajanlatkéré eldirta a miszaki, szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeket, ezeken tal megkovetelte, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzédéskotés
idépontjara rendelkezzen érvényes ISO tantsitvannyal Kornyezetkézpontu irdnyitdsi rendszer
(KIR) miikodtetésére, valamint Mindségbiztositasi rendszer (MIR) mikodtetésére és komplex
Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia elkészitésére kiterjedd informacidbiztonsagi iranyitasi
rendszer (IBIR) miikddtetésére vonatkozoan.

42. A Dontobizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd altal megkovetelt harom ISO
tanusitvany kozvetleniil nem kapcsolodik a kozbeszerzés €s szerzddés targyahoz, tovabba a harom
tanusitvany meglétének megkovetelése tulzo, az egyenld esélyl ajanlattételt sértd szerzodeéskotési
feltétel.

Az ajanlatkérd részérdl megkovetelt kiilonleges szerzédéskotési feltételnek szolgalnia kell a
szerz6dés eredményesebb teljesitését, ennek érdekében szorosan, kozvetleniil, kifejezetten a
szerzOdés targydhoz kell kapcsoldodnia. A targybani iigyben eldirt ISO tanusitvanyok
megkovetelése nem volt indokolt, a targybani kiilonbozé varosfejlesztési stratégiak, Zold
Finanszirozasi Keretrendszer, iizleti tervek, digitalis akcidterv elkészitéséhez kozvetleniil nem
kapcsolodnak, viszont alkalmasak arra, hogy az ajanlattevék korét, a versenyt sziikitsék, ezzel az
ajanlattevok esélyegyenldségét sértsék. Ezért a harom ISO tanusitvany megkdvetelése nem felel
meg a Kbt. 132. § (2) bekezdésben rogzitett feltételeknek.

Az ajanlatkérd altal a kozbeszerzés targyat képezd feladatok ismertetése soran hivatkozott
Fenntarthatd Varosfejlesztési Stratégia Modszertani Kézikonyve cimii itmutato, amely alapjan a
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott stratégiai dokumentumokat el kell késziteni, sem
tartalmaz olyan elemeket, specialis elvégzendd feladatokat, amelyek igényelnék a KIR, MIR és
IBIR rendszer teljesitésben vald hasznalatat. Ezen tanusitvanyok megléte az ajanlattevé cég
eredményesebb szervezeti mitkddéséhez, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos mitkddésének
hatékonyabba tételéhez és az 4ltala kezelt és tarolt adatok biztonsagos kezeléséhez jarul hozza,
azonban ezek egyike sem mutat 6sszefiiggést a jelen kozbeszerzés targyaval.

Az ajanlatkéré altal hivatkozott érvek, miszerint elegendéek volt az ISO tantsitvannyal
egyenértékii intézkedések bemutatasa is a kdzbeszerzési eljardsban, nem fogadhatok el, mert az
igazolasi maodtol fliggetleniil fenndll az, hogy az ajanlatkérd altal eldirt harom kiilonb6z6 1SO
tanusitvany megkovetelése nem volt indokolt, kdzvetleniil nem kapcsolodtak a beszerzés
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targyahoz, megkovetelésiik talzo volt, alkalmas volt arra, hogy az ajanlattevok korét, a versenyt
szlikitse, az ajanlattevok esélyegyenldségét sértse.

A Kozbeszerzési eljaras irant érdeklédé gazdasagi szereplék az eljaras meginditasat kovetéen
redlisan nem szdmolhattak azzal, hogy megszerezhetik az eldirt tanusitvanyokat a szerzddés
megkotésének idopontjara.

A szerzédéskotési feltételek, a harom kiilonb6zo ISO tanusitvany megkovetelésének tulzd voltat
igazolhatja az is, hogy a kozbeszerzési eljaras irant tizenhét gazdasagi szereplé jelezte
érdeklddését, ugyanakkor ajanlatot valdjaban csak egy ajanlattevé nyujtott be.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
132. § (2) bekezdését.

44, A 3. kezdeményezési elem kapcsan a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésekben rogzitett verseny tisztasaga, valamint
johiszemiiség és tisztesség alapelvét azzal, hogy a TRENECON Kft. formalis ajanlatat valodi
ajanlatként értékelte és a kozbeszerzési eljaras eredményességét allapitotta meg.

45, A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valo
visszaélés tilos.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

e) — a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy
tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hatariddben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot).

46. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a TRENECON Kft. a targybani kdzbeszerzési
eljarasban a felolvasolapot nytjtotta be, valamint a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot.
Egyéb dokumentumot, nyilatkozatot, igazolast nem nyujtott be, nem fizette meg az ajanlattételi
hataridore teljesitendd, azt kovetden nem potolhatod ajanlati biztositék dsszegét, nem nyujtotta be
az ajanlatkérd altal eldirt szakmai ajanlatot, mely szintén nem hianypoétlhato.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy tényleges ajanlattételi szandéka nem volt a TRENECON
Kft.-nek, mivel az ajanlata olyan hianyossagokban szenvedett, melyekrdl tudva levd, hogy nem
potolhaté hidnyok. Igy egyértelmiien megallapithato volt, hogy a TRENECON Kft. nem azért
nyUjtotta be formalis ajanlatat, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt vehessen és az eljaras
nyertese lehessen, nem 4llt fenn szerzédéskotési szandéka, valos ajanlattételi szandéka nem volt.

47. Az ajanlatkérdnek kiilonds figyelemmel kell lennie és vizsgalnia kell az ilyen formalis
ajanlatot, kiilonosen abban az esetben, amikor az ajanlatkérd eldirta, hogy alkalmazza a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontjaban foglalt eredménytelenségi okot, vagyis azt, hogy ha nem nyujtottak be
az ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot, akkor eredménytelenné nyilvanitja a
kozbeszerzési eljarast. Ilyen eldiras mellett kifejezett jelentosége van annak, hogy minimalisan két
ajanlat beérkezett-e, mivel ezen alapul a kdzbeszerzési eljaras eredményessége. Ez azt hivatott
biztositani, hogy minimalis verseny - ami a kozbeszerzési eljaras 1ényege - legyen a kdzbeszerzési
eljaras eredményességéhez.

48. Az ajanlatkérd feladata a verseny tisztasdganak biztositdsa, mely magaban foglalja a minél
sz€lesebb korti verseny biztositdsanak kotelezettségét, versenyhelyzet teremtését. Ezt az
ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasban nem biztositotta azaltal, hogy valds ajanlatként
kezelt egy egyértelmiien ajanlattételi szandék nélkiil benyujtott formalis ajanlatot, ¢és



21

eredményess¢ nyilvanitotta targyi kozbeszerzési eljarast anélkiil, hogy legalabb két valds ajanlat
érkezett volna.

Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésben megfogalmazott verseny tisztasaga
alapelvét.

Ezen tulmenden a DontObizottsag a johiszemiiség és tisztesség alapelvének sérelmét nem
allapitotta meg az ajanlatkérével szemben, mert nem latott olyan tobbletmagatartast, amely a
verseny tisztasdganak megsértésén tilmenden indokolna a johiszemiiség és tisztesség alapelve
sérelmének a megallapitasat.

49, A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva, a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakkal egyetértve, annak alapos
voltara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét mindhdrom kezdeményezési elem tekintetében.

50. A Dontobizottsag jelen esetben az eset Osszes koriilményét mérlegelve tovabbi
jogkdvetkezményként birsag kiszabasat indokoltnak itélte.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogseértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

51. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a beszerzés targyara, értékére, valamint a jogsértések szdmara, jellegére,
stlyossagara figyelemmel, mivel az ajanlatkéré alapelvi jogsértést és tovabbi jogsértéseket
kovetett el targybani kozbeszerzési eljarasban, melyekkel sziikitette a versenyt, az ajanlattevok
korét.

A Dontébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértések stlyossagan thl
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, alacsony értékére. A DontObizottsag
figyelemmel volt a becsiilt értek mellett a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdéses értékre is.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat,
illetdleg hogy a jogsértés nem reparalhato.

Az ajanlatkérd javara értékelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt viszonylag hosszabb iddtartamot.
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A DontObizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok mérlegelését
kovetden a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése z}lapjén alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

53. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 13.
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