Liszi Barbara Méria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

P iy

\m'
=5

Iktatoszam: D.331/8/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Hellné Dr. Varga Anita
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Ceglédi Tankeriileti Kozpont
(Cegléd, Malom tér 3.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Prisznyak Andras

felelos akkred.itailt kozbeszerzési szaktanacsado
(Szentendre, Urge u. 1.)

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Iskolaépiiletek és tornaterem felujitasa, 75.610.992.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdésének harmadik mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. marcius 23-an Aallitott ki egy jegyzOkonyvet az ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szereplok vizsgalatarol.

Az ajanlatkéro a jegyzO6konyv VI) pontjaban — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkérd piaci ismeretei szerint a felkérendé gazdasagi szereplok mindegyike valdsitott
mar meg — szerzOdésszerlien — a jelen eljaras targydhoz hasonld paraméteri épitési
beruhdzasokat, a szerzOdés teljesitésére képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi
szereploknek tekinthetdk.”

2. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 23-4n a Kbt. 115. §-a alapjan, a kdzbeszerzés targyanak mind a
nyolc részében az ajanlattételi felhivas 6t gazdasagi szerepl6 (Flat Property Kft., TERMIKA
Epiiletgépészeti Kft, BAU VIDOR Epitéipari, Szolgaltato Kft., GLOBALUNIO
ADOTANACSADO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és Global Business Kft.) részére
torténd megkiildésével nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

3. Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségeként az
alabbiakat adta meg:

»7 db iskolaépiilet feltjitas és 1 db tornaterem felujitds. Az egyes épiiletek részletei,
mennyiségi adatok az egyes eljarasrészekben és azok miiszaki leirdsdban meghatarozva.”

4. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1.1.7.) pontjdban a részajanlat tételére lehetdséget
adott.

6. Az ajanlattételi felhivas I1.2.11) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzés
nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

7. A Flat Property Kft. kizardlag a kozbeszerzés targya 1. része esetében nyujtotta be az
ajanlatat.

8. Az ajanlatkéré 2021. majus 19-én kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta a kozbeszerzés targya 1. része esetében. Az dsszegezés V.2.7) pontja szerint a
nyertes ajanlattevé a Flat Property Kft. lett a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

9. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkéré és a Flat Property Kft. 2021.
majus 31-én kotottek vallalkozasi szerzddést a kozbeszerzés targya 1. része esetében.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2022. augusztus 26-an érkezett
meg a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontobizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

11. A hivatalboli kezdeményez0 kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 115. § (2) bekezdése
megsértésének a megallapitasat, mert a Flat Property Kft. részére ugy kiildott ajanlattételi
felhivast, hogy az nem mindsiilt teljesitésre képes és szakmailag megbizhatdé gazdasagi



szereplonek. Az ajanlatkérd nem bizonyitotta, hogy jogszeriien elvégezte volna a Kbt. 115. §
(2) bekezdése szerinti vizsgalatot, relevans piaci ismeretek birtokdban lett volna.

12. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
nyilvantartasanak adatai alapjan megallapithato, hogy a Flat Property Kft. kivitelezdi statusza
2022. januar 7-én valtozott aktivva. A nyilvantartas adatai értelmében a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasanak idépontjaban a Flat Property Kft. nem rendelkezett aktiv kivitelezdi
jogosultsaggal, ezért az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 12. §-a alapjan nem dallapithatdé meg, hogy a Flat Property Kft. jogosult volt
kivitelezési tevékenység ellatasara.

13. A  hivatalboli kezdeményezd az <érvelése alatamasztasaképpen hivatkozott a
Dontébizottsag D.330/7/2018. szam® hatarozatanak 28. pontjara, valamint a D.590/34/2017.
szamu hatarozatanak 109 és 110. pontjaira.

14. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd eldadta, hogy elvégezte és megfeleléen dokumentalta a Kbt. 115. § (2)
bekezdése szerinti elézetes vizsgalatokat. A jogalkotd a Kbt.-ben nem nevezte meg azokat a
szempontokat, amelyek alapjan egyértelmiien megallapithaté az adott gazdasagi szerepld
teljesitésre valo alkalmassaga, ezért az ajanlatkérd a kordbbi joggyakorlaton alapulo
vizsgélatokat végezte el.

16. Az ajanlatkér6 azt is hangsulyozta, hogy a jogalkoté a Kbt. 115. § (2) bekezdésében nem
irta el6 konkrétan a kamarai nyilvantartdsban szereplést. Az ajanlatkérd véleménye szerint a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a nyilvantartasban valo
szereplés kizardlag a tevékenység vallalasanak a feltétele. Sem a Kbt., sem a 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy adott bejegyzés nélkiil a gazdasagi
szerepld részt vegyen egy €pitdipari kivitelezés vallalasara irdnyuld kdzbeszerzési eljarasban.
Az ¢érvényes bejegyzésnek a szerz0dés megkotése iddpontjaban vagy legkésobb a
munkateriilet atadasakor kell érvényesnek lennie, ez jelenti a tevékenység vallalasat és
végzését. Ebbdl kovetkezden a jogsértés nem az ajanlattételre felkéréskor és nem az
eljarasban vald részvétellel valosult meg, bar annak tényét az ajanlatkéré nem vitatja. Az
ajanlatkérd csupan a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelveket tartotta szem eldtt a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor a bejegyzés hianyatol valo eltekintéssel, tovabba a valds, még inkabb
nyitott versenyhelyzet megteremtésére torekedett.

17. Az ajanlatkérd elismerte, hogy a szerzddés megkotésekor vagy legkésdbb a teriilet
atadasakor a sajat miiszaki ellendre altal meg kellett volna gy6zddnie a hatalyos bejegyzés
meglétérél. Tovabbd a gazdasdgi szereplonek is tudataban kellett lennie a bejegyzés
sziikségességének.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
18. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2021. aprilis 23-an inditotta meg a

kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbdli



kezdeményezé 2022. augusztus 26-an nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

19. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondataban foglalt azon
kotelezettségének, hogy csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi
szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast.

20. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondata szerint az ajanlatkéré csak a
teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi
felhivast.

21. Az ¢épitbipari kivitelezési tevékenységet végzO gazdasagi szereplok vonatkozasaban
ajanlatkérd eldirja az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 39. § (1) bekezdése szerint az épitdipari kivitelezési
tevékenység az ¢€pitési beruhdazds megvalositisa keretében végzett épitési tevékenységek
0sszessége.

22. Az Etv. 39. § (3) bekezdése szerint, aki iizletszerii gazdasagi tevékenységként épitSipari
kivitelezési tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozoé kivitelezéi tevékenység) kivan
folytatni, annak rendelkezni kell a kormanyrendeletben meghatarozott feltételekkel és koteles
az erre iranyul6 szandékat a névjegyzéket vezetd szervnek bejelenteni.

23. A Dontbbizottsag megvizsgalta a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondatat, és
megallapitotta, hogy a jogalkoto két egyiittes feltételhez kototte benne az ajanlattételi felhivas
megkiildésének a lehet6ségét. Ha a teljesitési képesség vagy a szakmai megbizhatosag paros
feltétele koziil valamelyik nem teljesiil az adott gazdasagi szereplére nézve, akkor nem lehet
szdmara jogszerien ajanlattételi felhivast kiildeni. A DontObizottsag megallapitotta, hogy
paros feltételnek a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlattételi
felhivas megkiildésének iddpontjaban kell fennallnia, mivel az ajanlatkérének ekkor kell
meggy6zodnie a gazdasagi szereploknek az eljarasban vald részvételi jogosultsaga
meglétérol.

24. A Dontdbizottsag megéllapitotta az Etv. 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan, hogy a
kozbeszerzés targya épitdipari kivitelezési és egyben iizletszerli gazdasagi tevékenységnek
mindsiil, mivel magasépitési kivitelezési feladatokat foglal magaban, tovabba a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerzodések jellegébdl adodoan az épitdipari
kivitelezési tevékenységet lizletszerli gazdasagi tevékenységként kell elvégezni.

25. A DontSbizottsag megvizsgalta az Etv. 39. § (3) bekezdésének tovabbi tartalmat, és arra a
megallapitdsra jutott, hogy azon gazdasagi szerepld, amely iizletszeri gazdasagi
tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenységet kivan folytatni, e jogszabalyi
rendelkezés alapjan koteles az erre iranyuld szandékat a névjegyzéket vezetd szervnek
bejelenteni, vagyis az ¢épitGipari kivitelezési tevékenységet végzOk névjegyzékében
szerepelnie kell a tevékenység megkezdése el6tt. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy
ezen ¢épitdipari kivitelezési tevékenység végzési jogosultsagnak elengedhetetlen feltétele az,
hogy a gazdasagi szerepld statusza aktiv legyen a névjegyzékben, mert tényleges a
jogosultsaga. Ebbdl kovetkezden, amely gazdasagi szerepld nem szerepel aktiv statusszal az
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzekében, az nem képes iizletszerli



gazdasagi tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenység folytatdsara, és konkrétan a
targy szerint a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd vallalkozési szerzodés
teljesitésére. Ezért e szervezet nem mindsiil a teljesitésre képes gazdasagi szereplonek.

26. A Dontébizottsag megvizsgalta a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Kamarai
Nyilvéantartd Rendszerét (https://knyr.mkik.hu/Kivreg/Nyilvantarto/Kereses), amelyben az
¢épitdipari kivitelezOk nyilvantartdsa szerepel. A nyilvantartds szerint a Flat Property Kft.
2019. oktober 3-an kezdte meg a vallalkozé kivitelezdi tevékenységét, tovabba 2022. januar
7-e 6ta rendelkezik nyilvantartasi szdmmal, és ekkortol aktiv a statusza.

27. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. 4prilis 23-an kiildte meg az
ajanlattételi felhivast a Flat Property Kft.-nek. Azonban a Flat Property Kft.-nek ekkor még
nem volt aktiv a stitusza a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Kamarai Nyilvantartd
Rendszerén beliil az épitdipari kivitelezok nyilvantartasaban, ezért nem mindsiilt a teljesitésre
képes gazdasagi szereplonek e napon, és emiatt az ajanlatkér6 nem kiildhetett volna neki
jogszerlien ajanlattételi felhivast a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

28. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondatat, mert olyan
gazdasagi szereplonek kiildte meg az ajanlattételi felhivast, amely nem teljesitette e
jogszabalyi rendelkezés mindkét feltételét. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdésének
d) pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

29. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

30. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

31. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stilyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd olyan
gazdasagi szereplonek kiildte meg az ajanlattételi felhivast, amelynek nem volt erre
jogosultsaga.

32. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitidsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.



A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag jogsértést még nem allapitott meg az
ajanlatkérdvel szemben.

A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre jelentds befolyast
gyakorolt a kdzbeszerzés targya 1. része esetében, tovabba a jogsértés nem javithato ki.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

33. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanc}é az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontobizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 10.

Dr. Janosi Bdlint sk Berekméri Agnes sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési bizgtos

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1 Hellné Dr. Varga Anita felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
2 Prisznyak Andras felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

3. Miniszterelnokség

4 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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