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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Takaritasi feladatok ellatdsa az ELTE Nagytétényi Uti
kollégiuméban (Hivatkozési szam: EKR000587662018) — 101.600.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a targybani szolgaltatas megrendelésére a Kbt. Masodik Rész szerinti unids
értékhatart eléré nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek 2018. szeptember 25. napjan
feladott ajanlati felhivasa az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2018. szeptember 27. napjan
2018/S 186-420225 szamon jelent meg.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Takaritasi feladatok ellatasa az ajanlatkéré ELTE Nagytétényi uti kollégiumaban, vallalkozasi
szerzOdés keretében. A feladat magaban foglal ciklikus takaritast, ligyeleti feladatok ellatasat
¢s évente egy alkalommal nagytakaritast a kollégium 4 épiiletében.

- Epiilet teljes teriilete: 10 768 m2,

- Rendszeresen takaritand¢ teriilet: 4924 m2

- Nagytakaritand¢ teriilet: 10 768 m2

A feladatokat részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.

3. A felhivas I1.2.7) pontja ismertette a szerzddés id6tartamat, mely 36 honap.

4. Az értékelési szempont a legjobb ar-értékarany.
Ertékelési részszempontok:

1. Eseti szolgéltatdis megkezdésének idOpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
Szamitott munkanap, de maximum 3 munkanap. Stlyszdm: 20

2. Eseti szolgaltatasok dija Sulyszam: 10

2.1. Ugyeletes takarito 6radija munkanapokon (nettd Ft/6ra/f8) Sulyszam: 4

2.2. Ugyeletes takarité oradija hétvégén (nettd Ft/6ra/fé) Stlyszam: 3

2.3. Ugyeletes takarito oradija munkasziineti napokon (nett6 Ft/6ra/fé) Stlyszam: 2
2.4. Takaritas dija havaria esetén (netto Ft/ora/f6) Sulyszam: 1

3. Teljes korti takaritas nett6 Osszesen dija Sulyszdm: 70
3.1. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nettd Ft/hd) Sulyszam: 60

3.2. Nagytakaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nett6 Ft/alkalom) Sulyszam: 10

4. Az ajanlattételi hataridé eredeti idopontja 2018. oktdber 29., mely a 2018/S 209-478532
szamu korrigendummal modositasra kertilt, 2018. november 6. napjara.

5. Az eljarasban kilenc ajanlattevé tett ajanlatot, koztiik a kérelmez6. Az ajanlatanak egyes
elemei:

1. Eseti szolgaltatds megkezdésének idépontja (kivétel havaria esetén),
megrendeléstd] szamitott munkanap, de maximum 3 munkanap: 1

2. Eseti szolgaltatasok dija

2.1. Ugyeletes takarito 6radija munkanapokon (nettd Ft/ora/fo): 1220
2.2. Ugyeletes takarité oradija hétvégén (nettd Ft/6ra/fo): 1220
2.3. Ugyeletes takarito 6radija munkasziineti napokon (nettod Ft/6ra/fo): 1220

2.4. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/ora/fo): 1345



3. Teljes korti takaritas nettd 6sszesen dija
3.1. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nettd Ft/ho): 1375800
3.2. Nagytakaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (netto Ft/alkalom): 885973

6. Az ajanlatkéré 2018. november 9-én a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
aranytalanul alacsonynak mindsitette az ajanlatot ezért indokolast kért a kérelmezotol:
,Kérjiik, hogy az aldbbi értékelési részszempontokra adjanak - kiilon-kiilon — indokolast:

2.1. Ugyeletes takarito 6radija munkanapokon (netté Ft/ora/fé): 1 220

2.2. Ugyeletes takarito 6radija hétvégén (nettd Ft/ora/f8): 1 220

2.3. Ugyeletes takarito dradija munkasziineti napokon (netté Ft/ora/fé): 1 220

2.4. Takaritas dija havaria esetén (nettd Ft/6ra/f6): 1 345

3.1. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (netto Ft/ho): 1 375 800

3.2. Nagytakaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nett6 Ft/alkalom): 885 973

Kérjiik, hogy az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokoldst nyujtsanak be a kért ajanlati elemekre. Az indokoldsnak
objektiv adatokon és objektiv dokumentumokon kell alapulnia! Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajdnlatot, ha a ko6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Kérjiik, a mellékelt tablazatot toltsék ki dsszhangban ajanlatuk ,,c.” szdmua mellékletével, és
térjenek ki az indokoldsban arra is, hany fovel, milyen munkabérrel, milyen jarulékokkal és
milyen egyéb koltségekkel és nyereséggel szamoltak a dijak megallapitasanal....”

7. A kérelmez6 benyujtotta indokolasat, melyet iizleti titoknak nyilvanitott. Az indokolas
tartalmazott egy Excel tablazatot és annak magyarazatara és részletezésére szolgald szoveges
indokolast.

8. Az ajanlatkéré 2018. november 18-4n a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
kiegészitd indokolast kért a kérelmez6tdl, 2018. november 21-i hataridével:

,»1. A szoveges arindoklas 1. oldalan szerepld szamszaki levezetés 6sszesen sora (Rendszeres
takaritasi szolgaltatas dija nettd Ft/ho ajanlati ar) nem egyezik meg a megkiildott Excel
tablazat H26-o0s soranak 1/12-ével. Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

2. A szdveges arindoklas 1. oldalan szerepld nyereségadd tobb, mint a térvény szerinti
el6iras. Kérjiik ennek tisztazasat.

3. Kérjiik annak levezetését, hogy ajanlattevé az "Egyéb tartalék " sor felhasznalasat,
hogyan kalkulélta a teljes futamiddre.

4. A szoveges arindoklas 2. oldaldn tévesen szerepel, hogy a nagytakaritasi feladatokat
évente 2 alkalommal kell elvégezni. Ezzel szemben a kiiras évi egy alkalmat ir eld. Kérjiik az
ellentmondas feloldasat.

5. A szdveges arindoklas 2. oldalan tévesen szerepel, hogy a kollégium a nagytakaritasi idé
alatt zarva tart. Ilyen megfogalmazas nem szerepel a dokumentaciokban. A nagytakaritast a
nyari iddszakban, egyeztetett idopontban lehet kivitelezni. A rendszeres takaritasi feladatok a
nyari iddszakban is a miiszaki melléklet szerint kell kivitelezni. Kérjiik az ellentmondas
feloldasat.

6. Az eseti dijak szamszaki indokldsa nem egyezik meg a beadott ajanlattal. Kérjiikk az
ellentmondas feloldasat.



7. Az els6 oldalon szerepld levezetés 0sszege nem egyezik meg a Rendszeres takaritasi
szolgaltatas dija nettd Ft/ho ajanlati arosszegével. Kérjiik az ellentmondas feloldésat.

8. Kérjiik, hogy az indokolast egészitsék ki a kotelezd add és jarulékok, valamint azok
mértékének egyértelmii megadasaval (tételes felsoroldsaval), mind a Rendszeres takaritasi
szolgaltatas dij, mind a Nagytakaritasi szolgaltatasok dija, mind az eseti dijak estében....”

9. A kérelmezé 2018. november 19-én benyujtotta indokolasat, melyet iizleti titoknak
nyilvanitott.

10. A kérelmezd 2018. november 22-én egy tjabb Arindoklas 3 elnevezésii dokumentumot
nyujtott be, melyben szamitasi hibara hivatkozva javitotta az el6z6 Arindoklas 2
dokumentumban foglaltakat.

11. Az ajanlatkéré 2018. november 30-4n a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
tovabbi indokolést kért a kérelmez6tdl:

»Az indokoldsok alapjan ajanlatkéré tovabbra sem tudja megitélni, hogy az d4rajanlat
megalapozott-e, ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi indokolast kér. Annak
érdekében, hogy az ar megalapozottsdga megitélhetd legyen, €s ajanlatkéré minden sziikséges
informaciot megkapjon, készitett egy tablazatot. Kérjiik, hogy ezt toltsék ki.

A 2018. november 18-an megkiildott kiegészité indokolassal kapcsolatban adott valaszokra
ajanlatkéré az alabbi észrevételeket teszi, és egyben kérjik ezek tisztadzasat is a tablazat
mellett benyujtando6 indokolasban (a szamok a kiegészitd indokolaskérésben foglalt szamozott
kérésekkel azonosak):

2. kéréssel kapcsolatban: A nyereségadd javitasat kértik Onoktdl, nem az iparfizési add
modositasat. A nyereségado javitva lett a torvény szerinti 9%-ra, az ipartizési add Osszege
viszont az elsd indoklasban szerepld Osszeg toredéke. Kérjiik, ezt indokoljak.

5. kéréssel kapcsolatban: Ajanlattevének azt kell egyértelmiien, szovegesen és szamszakilag is
indokolnia, hogy a megajanlott dron az adott szolgaltatds a vonatkoz6 torvényi eldirdsokat
betartva kivitelezhetd. A miiszaki leiras a rendszeres takaritasi feladatokat hétfotol péntekig
irja eld. Amennyiben a nagytakaritast hétvégi idopontokban kell kivitelezni, abban az esetben
mér nem fogadhato el az Ondk érvelése. Az eszkdzok dija, amortizacié koltsége 30 000 Ft/év
van kalkulalva. Kérjik annak kifejtését, hogy ez az Gsszeg milyen eszkdzhasznalatra (db,
tipus, feladat) nyujt fedezetet.

3., 6. és 7. kéréssel kapcsolatban: A szdmszaki indokldsokban az egyéb tartalék soron
megadott 0sszeg szemben a szoveges indokldssal nem képez addalapot. Kérjiik, hogy a
tartalek Osszegét szerepeltessék az adodalapot képzd tételek kozott. Amennyiben ajanlattevd
nem kivanja elére meghatarozni a tartalék felhasznaldsanak targyat, akkor azt a nyereség
részeként kell szerepeltetnie.”

12. A kérelmez6 megadta indokolasat, melyben kitért az iparlizési adoval kapcsolatos
szamszaki hibara, melyet a 2018. november 22-i arindokolasaban javitott, tovabba a tablazat
kitoltésével ismételten javitasra keriilt az Osszeg, kérte, hogy ezt vegye figyelembe az
ajanlatkéré. Reagalt a nagytakaritassal kapcsolatos és az amortizacios koltségekre is. A
mellékelt tablazatot is kitoltotte.

13. Az ajanlatkéré 2018. december 21-én kelt kozbensé dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:



,Ajanlatuk érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan. Ajanlatkéré mindegyik
arszempontra tett megajanlasukat aranytalanul alacsonynak mindsitette, és erre vonatkozdan
indokolast kért. Az indokolas nem volt megfeleld, ezért annak kiegészitésére, majd jabb
kiegészitésére kérte ajanlatkérd az ajanlattevét. A Carpet-Cleaner Kft. azonban az
indokolasok kozétti ellentmondasokat ugy oldotta fel, hogy az megvaltoztatta az indokolasban
az egyes koltségtételeket, volt, amelyet tobbszor is. gy tobbek kozott:

Rendszeres havi takaritas

- 3 16 8 6raban teljes koltség, amely a munkaltatot terheli:

1. indokolés: 500.940 Ft/h6

2. indokolas: 471.690 Ft/ho

3. indokolds: 460.575 Ft/h6

4. indokolas (adatbekérd): 500.772 Ft/ho

- 1 16 2 orés ligyeletes teljes koltsége, amely a munkaltatot terheli:
1. indokolas: 41.745 Ft/ho

2. indokol4s:39.308 Ft/ho

3. indokolas: 38.382 Ft/ho

4. indokolés (adatbekérd): 42.189 Ft/ho

- nyeres€¢gado

1. indokolas: 32.680 Ft/ho

2. indokolas:17.550 Ft/ho

3. Indokolas: 16.985 Ft/ho

4. indokolas (adatbekérd): 8.554 Ft/ho

- nyereség

1. indokolas: 150.000 Ft/ho

2. indokolés:195.000 Ft/ho

3. indokolas: 187.500 Ft/ho

4. indokolés (adatbekérd): 95.042 Ft/ho

A rendszeres takaritas havi dijaban a 2. indokolasban szocialis hozzajarulasi ad6 1 fére 26.910
Ft/h6, mig az Adatbekérében ez mar 29.580 Ft/ho.

A szakképzési hozzajarulas a 2. indokolasban 1 fére 2.070 Ft/ho, mig az Adatbekérdben ez
mar 2.275 Ft/ho. De valtozott a szakképzési kedvezmény Osszege is.

Az 1 6 8 oras havi brutt6 bére a 2. indokolasban 1 fére 180.500 Ft/hd, mig az Adatbekérdben
ez az Osszeg 3 fore 414.000 Ft/ho, ami 1 fére szamolva csak 138.000,-Ft.

A nagytakaritassal kapcsolatban az elsé indokoldsban évi két nagytakaritassal szamolt
ajanlattevod, és igy 49 {0 8 oraban teljes koltség, amely a munkaltatot terheli: 389.620 Ft/fél év
Ajénlatkérd évi egy nagytakaritast irt eld, és ezért a kiegészitd indoklast kért erre. Ajanlattevo
a 2. indokoldsadban 366.870 Ft/év Osszeget adott meg. De megvaltoztatta tobbek kozott a
nyereség és a nyereségadd mértékét is.

A szédmszaki indoklasokban az egyéb tartalék soron megadott Gsszeg szemben a szdveges
indoklassal nem képez addalapot.

Az ajanlattevd az elsd kiegészitésre adott hataridé lejartat kovetden, amikor egyébként
semmilyen indokolasi vagy hianypotlasi hataridd nem allt nyitva, benyujtott agy Arindokolas
3 megnevezésii dokumentumot, arra hivatkozva, hogy az Arindokolas 2 két tablazataban
szamitasi hiba volt, és ezt javitotta. Ebben megvaltoztatta a rendszeres takaritas esetében a
szakképzési add Osszegét, a ,.helyettesités, szabadsag” koltséget, az lizemorvosi koltséget, az



ipartizési adot, a nyereséget, a nyereségadot és az egyéb tartalékot. A nagytakaritas esetében
az alkalmi szakképzési ad6 kedvezmény mértékét, az IPA mértékét és a tartalékot. Az
iigyeletes takaritd és a takaritds havaria esetében az eszkozok €s amortizacio koltségét,
nyereséget, nyereségadot. Az ajanlattevé tehat nem csak szamitéasi hibat javitott, hanem egyéb
koltségeket is megvaltoztatott! (lizemorvosi koltség, eszkdzok és amortizacio koltsége.).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan az egyes arindokolasok
soran az ajanlattevo csak kiegészitheti a kordbbi indokolasat, de nem modosithatja az ajanlati
arat, az ajanlata értékelés ald vont egyes elemeit, a koltséglevezetés modszerét, pl.: a kalkulalt
nyereségaranyt, stb. P1: D. 552/10/2013., D.167/14/2018.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. Ajanlattevd az indokolasok soran bérek, jarulékok, nyereség
Osszeget valtoztatott meg, tehat ajanlatkérd szdmara nem egyértelmii, hogy a megadott aron
valdban teljesithetd-e a szolgéltatés.”

14. A kérelmez6 2018. december 27-én elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte, hogy az ajanlatkéré hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 0j dontést, ne
nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, végezze el a hianypotlassal kiegészitett
ajanlat megfeleld értékelését és biralatat. Jogsértésként a Kbt. 72. §-at és 73. § (2)
bekezdésének megsértését jelolte meg. Allaspontja szerint az arindokolas akkor fogadhaté el,
ha az a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, ezt pedig a konkrét beszerzés
vonatkozasaban koteles vizsgalni az ajanlatkérd. Hivatkozott arra, hogy az ajanlati arat nem
valtoztatta meg, csupan eltéré szamitdsi modszert mutatott be és kiegészitette, részletezte,
pontositotta a korabbi indokolasait és adminisztracios, valamint szamitasi hibat javitott. Az
atrendezések, pontositasok az ajanlatkérd indokolaskérésében megfogalmazottak miatt valtak
sziikségessé, azonban a 4. szamu indokolasdban foglalt adatok ¢és annak melléklete
egyértelmiien aldtamasztjdk az ajanlati ara megalapozottsagat.

15. Az ajanlatkér6 2019. januar 7-én kelt valaszaval a kérelmet elutasitotta az alabbi indokkal:
»AZ ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelennek,
mert az arindokolasok soran kozolt informéciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-aban foglaltak alapjan
tobbszorosen eleget tett a torvényi eldirdsoknak, mert az ajanlati részszempontokra
vonatkozdan az indokolas mellett még két alkalommal kért tovabbi indokoldst. A benyujtott
dokumentumok alapjan, valamennyi iratot figyelembe vette, megvizsgalta, és igy hozta meg
azon dontését, hogy az ajanlat érvénytelen. A tobbszor megvaltoztatott adatok alapjan
ajanlatkéré nem tudott arrél meggy6z6dni, hogy a szolgaltatas a megadott arakon teljesitheto.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Dont6bizottsag kovetkezetes joggyakorlatara, mely szerint az
egyes arindokolasok soran az ajanlattevd csak kiegészitheti a korabbi indokolasat, de nem
modosithatja az ajanlati arat, az ajanlata értékelés ala vont egyes elemeit, a koltséglevezetés
modszerét, pl.: a kalkuldlt nyereségaranyt, stb. A Dontébizottsdg a D.552/10/2013.sz
hatarozatban kimondta, hogy ,,a nyertes ajanlattevé az ajanlati arat valtozatlanul hagyva,
tételenként eltéré szamitast mutatott be, azaz nem kiegészitette, részletezte a korabbi
indokolasat, hanem mas szamitasi modszert alkalmazott, mas részeredményeket (koltségeket)
mutatott be.

Az Arindokolas3 dokumentum tartalmaval kapcsolatban megjegyezte, hogy abban
megvaltoztattak a rendszeres takaritds esetében a szakképzési add Osszegét, a ,,helyettesités,
szabadsag” koltséget, az iizemorvosi koltséget, a nagytakaritds esetében az alkalmi
szakképzési ado kedvezmény mértékét, az ligyeletes takaritd és a takaritds havaria esetében az
eszk6zok €s amortizacio koltségét. Az ajanlatkérd ilyen vonatkozast kiegészité arindokolast



nem kért, a kérelmezd 4altal hivatkozott szdmitisi hiba nem mindsiill annak, ezek az
adatvaltoztatasok nem fogadhatéak el kiegészitéseknek és pontositdsoknak, vagy
adminisztracios hibanak, ezek alapadat valtoztatisoknak tekintendéek. Onmagiban az
Arindokolas3 dokumentum benyujtasa is érvénytelenséget eredményezhetne, mivel ezt az
indokolast nem kérte az ajanlatkér6. Felhivta a figyelmet arra, hogy mar az elsé
indokolaskérésre olyan magyarazatot kell benyujtani, amely tételesen alatamasztja a
koltségeket, €és abban a jogszabalyban eldirt adomértékek szerepeljenek. Ha ezeket javitani
kell (raadasul tobbszor is), az mar az ajanlat megalapozatlansagat tamasztja ala.”

16. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2019. januar 29-én felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé jogorvoslati kérelmét 2018. januar 17-én nyujtotta be, valamint befizetett
400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatési dijat.

18. A kérelmez6 — a jogorvoslati eljaras soran megtartott targyalason pontositott — kérelmében
kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré jogsértd modon jart el az ajanlata
érvényességének vizsgalatakor és jogsérté modon allapitotta meg a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlata érvénytelenségét, mert nem megfelelden értékelte az indokoléds kérésekre
benyujtott arindokolasanak tartalmat. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint kérte a
kozbensd dontés megsemmisitését.

19. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem a tényeknek
megfelelden allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata azért érvénytelen, mert megvaltoztatta
a koltséglevezetése modszerét az indokolasaiban. A kérelmezd az indokolasaiban az ajanlati
arat és az értékelési részszempontokra adott ajanlatat valtozatlanul hagyva nem modositott az
indokolasan, hanem csak az ajanlatkérd altal az indokolas kérésekben rogzitettekre alapozva
mutatott be eltér6 szamitasi modszert (lasd pl. egyéb tartalék nyereségként torténd
feltiintetése), azaz amellett, hogy kiegészitette, részletezte, pontositotta a korabbi indokolasat,
csak adminisztracids €s szamitasi hibat javitva nyujtotta be azokat.

20. Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem alapozhatja az ajanlatanak érvénytelenségét arra a
tényre, hogy a hataridd lejartat kovetden Onkéntes alapon nyujtott be javitast tartalmazod
dokumentumot. Az ajanlatkéré nem tekintette eredetileg érvénytelenségi oknak a 3. sz.
indokolés benyujtasat, mert ezt kovetden is Ujabb indokolas kérést kiildott a kérelmezdnek,
egy ilyen ajanlattevéi cselekmény legfeljebb azt eredményezheti, hogy azt az ajanlatkéré nem
veszi figyelembe az ajanlat értékelése soran. Az ajanlatkérd szintén nem megalapozottan
hivatkozik a Dontébizottsag D. 167/14/2018. szam alatti hatarozatara a 3. sz. indokolasaval
Osszefiiggésben, ugyanis a kérelmezd nem helyezte uj alapokra az indokolasait, hanem
egyértelmiien csak pontositotta, kiegészitette azokat. Az ajanlatkérd tehat megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését akkor, amikor azt allitotta, hogy a kérelmez6é nem megfelelé6 modon
modositotta az indokolasaban foglaltakat. Az ajanlatkéré allitasaval ellentétben a kérelmez6 a
koltséglevezetése moddszerén sem valtoztatott, ilyen modon az ajanlatkéréd hivatkozasa a
Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlatara szintén nem megalapozott. A kérelmez6 tehat az
ajanlati kotottséget nem sértette meg, az ajanlati arat az ajanlatkéré indokolas kéréseiben
foglaltaknak megfeleléen alatamasztotta, az indokolasok alapjan megallapithato, hogy az
ellenszolgaltatasok Osszege elegendd a szerzddés teljesitésére. A kérelmezé indokolasaban
kizarolag azért keriiltek pontositdsra bizonyos Osszegek, mert azokat vagy az ajanlatkérd
kérte, vagy pedig a kérelmezd fedezett fel adminisztracids hibabol fakado elirast (lasd pl.



iparlizési ad6, nyereségadd kérdése, és ezek kihatdsa az adokra, bérkoltségekre). Nem
megfeleld az ajanlatkérd azon allitasa sem, hogy az ajanlat megalapozatlansagat tamasztja ala
az, amennyiben egy indokolasban adott esetben adminisztracios hiba miatt javitani sziikséges
az adatokat, 6sszegeket.

21. A kérelmezé 2019. februar 4. napjan kelt tovabbi észrevételében hivatkozott a
D.61/33/2018. szamu dontébizottsagi hatarozatra, mely szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré akkor koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zodési kotelezettségének
a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

Hivatkozott tovdbba AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU
IRANYELVE (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél szolo 69. cikk Kirivoan alacsony Osszegli ajanlatok (3) bekezdésére. Az
ajanlatkér6 szervnek az ajanlattevével folytatott konzultacié utjan ellendriznie kell a megadott
informaciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a
kozolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az ajanlatkérd
szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért tartalmaz
kirivéan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett
alkalmazando kotelezettségeknek.

22. Az indokolasra illetve kiegészitd indokoldsra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamasztdo —
indokolésat, adott esetben kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az
indokolas illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az
ajanlattevOnek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt
tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkéroben afel6l, hogy a szerzédés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleld — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hidnyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasdgi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan. (D.290/11/2017. sz. hatarozat)

23. Az gjanlatkér6 az észrevételei kozott is azt rogzitette, hogy a kérelmezd egymastdl eltérd
indokolasai alapjan nem tudta megallapitani a szolgaltatas teljesithet6ségét, ezért
érvénytelenitette az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, az ajanlati arakrdl ugyanis
ajanlatkéré megallapitotta, hogy azok aranytalanul alacsonyak, és ennek ellenkezdjét nem
tudta bizonyitani a kérelmezd. Az ajanlatkérd ezzel szemben mind a Kbt. 79. § (1) bekezdés
szerinti indokolasaban, mind pedig az el6zetes vitarendezésre adott valaszaban is kizarolag
arra hivatkozott, hogy azért nyilvanitja érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, mert a kérelmezd
az egyes indokolasait megvaltoztatott 6sszegeket, és igy az ajanlatkéré szamara nem volt
egyértelmii, hogy a megadott aron teljesithetd-e a szolgaltatas. Tehat az ajanlatkéré nem azt
vezette le, illetve tamasztotta ala a fenti dokumentumokban, hogy a kérelmezé ajanlata
aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ezért a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan megallapithatod
az ajanlat érvénytelensége, hanem kizardlag arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 a benyujtott
indokolésaiban — feltéve, de nem megengedve — modositott a kdltségszamitds modszerén, és
mivel ez ajanlatkérd allaspontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag korabbi joggyakorlata



alapjan nem lehetséges, ezért erre tekintettel az ajanlata érvénytelen. Az ajanlati arat minden
egyes felolvasolapon feltiintetendé szamszeriisithet adat tekintetében a piaci viszonyoknak
megfeleléen hatarozta meg, a megajanlott ajanlati aron a szerzédés teljesithetd.

24. Kiemelte, hogy sem a szakmai ajanlat nem valtozott, és a szamitasi hibak javitasa sem
itk6zott jogszabalyba. Az indokolasban kizardlag azért valtoztak meg egyes tételek, mert
azokat az ajanlatkér6 altal kért kiegészitések, atcsoportositasok érintették.

25. Az adatok helyesbitése, valamint a szamitasi hiba kikiiszobolése nem kizarta, hanem
lehetévé tette azt, hogy az ajanlatkéré ellendrizhesse az ar indokolasnak e koltség elem
tekintetében torténd megalapozottsagat. A kérelmezd a szakmai ajanlatdval egyezden, a
felhivas és a dokumentacid szerint adta meg az arindokolasait, eleget téve az ajanlatkérd
indokolas kéréseiben foglaltaknak is, ezért az adatok helyesbitése nincsen Osszefliggésben az
Ajanlatkéré hivatkozasaval az indokolds objektivitasanak hidnydra és a koltségmodositas
tilalmaba {itk6zésre vonatkozoéan. Maga az ajanlatkéré is indokoltnak tartotta a 3 db
indokolaskérést arra tekintettel, hogy a kérelmezé el6szor nem adott meg konkrét adatokat,
majd a konkrét adatainak a hibas szamitasara az ajanlatkéré rakérdezett, magyarazatot
igényelt, kovetkezésképpen nem nyilvanithatta volna az ajanlatot érvénytelennek.

26. A kérelmezd ezen észrevétele mellékleteként csatolt egy tablazatot, melyben 0sszegezte
az egyes arindokoldsok soran modositott és kiegészitett adatokat.

Az ajanlatkéré észrevétele

27. Az ajanlatkéré az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasnak megfeleléen a Kbt.
73. § (2) bekezdése alapjan nyilvanitotta érvénytelennek. A vitarendezési kérelemre adott
valaszaban az ajanlatkérd azért utalt a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, mert ez irja el6 ajanlatkérd
szamara kotelezettségként, hogy nyilvanitsa érvénytelennek az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. Ez nem érinti az érvénytelenségrél szolo tajékoztatoban megadott pontos
jogszabalyi hivatkozast.

Az ajanlatkéré az (els6) arindokolas kérése (2018. november 9.) azt tartalmazta, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasa soran a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
kérelmezd ajanlatat (annak minden arszempontjat) ardnytalanul alacsonynak mindsitette.
Kérte, hogy a kérelmezd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolast nyujtson be a kért ajanlati elemekre. Az ajanlatkérd
készitett egy tablazatot is, amelynek kérte a kitoltését. Pontosan meghatarozta, hogy a
kérelmezé az indokolasban térjen ki arra is, hany fovel, milyen munkabérrel, milyen
jarulékokkal és milyen egyéb koltségekkel és nyereséggel szamolt a dijak megallapitasanal.
Megadta tehat kérelmezdnek mindazt az informaciot, amely alapjan az indokolas elkészitését
kérte.

28. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles indokolast kérni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében. A kogens Kbt. nem irja elé az ajanlatkérd
szdmara, hogy részletesen bemutassa az ajanlattevOknek, pontosan milyen adatok alapjan
mindsitette mérlegelési jogkorében az arat aranytalanul alacsonynak.
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Az ajanlatkér6 a kérelmezO6 ajanlatat a becsiilt értékhez viszonyitotta, de figyelemmel volt a
korabbi takaritasi szerzédéseire is, amelyek alapjan megallapitotta a becsiilt értéket. A
felolvasdlapon megadott arak tekintetében a kérelmezé ajanlata a rendszeres havi dij
tekintetében a becsiilt értéknél 28%-kal, a nagytakaritas tekintetében pedig 31%-kal volt
kevesebb. Az eltérés a tobbi arszempont esetében is meghaladta a 20%-ot. Az ilyen
mértékben eltérd arak a kialakult gyakorlat alapjan mar aranytalanul alacsonynak mindsiilnek,
ajanlatkéré a mérlegelése alapjan is ezt allapitotta meg. A dontés tehat megalapozott volt. A
kérelmez6 egyébként a bontasi jegyz6kdnyvben a tobbi ajanlattevd ajanlatait is megismerte,
¢s lathatta, hogy az ¢ ajanlata azokhoz képest is jelentds eltéréseket mutat.

29. A Kbt. 72.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkér6é koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A kérelmezé egymastol eltérd
indokolasai alapjan ajanlatkéré nem tudta a szolgaltatas teljesithet0ségét megallapitani, ezért
a Kbt. 73. (2) bekezdése alapjan érvénytelenitette az ajanlatot. Az ajanlati arakrol ugyanis az
ajanlatkéré megallapitotta, hogy azok aranytalanul alacsonyak, ennek ellenkezdjét a
kérelmez6é nem tudta bizonyitani. A Kbt. a 72. § (3) bekezdéséhez a 73. § (2) bekezdésében
foglalt érvénytelenségi okot rendeli, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja véleménye Szerint
nem lehet relevans, mert az aranytalanul alacsony arra a Kbt. egy specialis, kiemelt
érvénytelenségi okot hataroz meg.

30. Az ajanlatkérd fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kiegészité indokolasokra benyu;jtott
Arindokolas2 és Arindokolas4, illetve a kérelmezé altal onként benyujtott Arindokolas3 olyan
modositasokat is tartalmazott, amelyeket az ajanlatkér6 nem kért, amelyek a kért
valtoztatasokkal nem fliggtek Ossze, amelyek nem mindsiilnek szamitasi és adminisztracios
hibanak, és nem mindsiilnek pontositasnak sem.

Az ajanlatkérd az elsd kiegészitd indokolds kérésében tobbek kozott kérte a nem megfeleld
mértékli nyereségado javitasat illetve szoveges levezetését az egyeéb tartalék sor
felhasznalasarol. A kérelmezd a nyereségadét az Arindokolds2-ben nem javitotta, de szoveges
indokolast adott az egyéb tartalékra. Az ajanlatkéré altal kértek egyikével sem magyarazhato
azonban, hogy pl. az egy¢éb tartalék dsszege miért nott (ajanlatkérd csak a levezetést kérte), a
3 f6 8 oraban dolgozd szakember munkaltatot terheld koltsége illetve az 1 £6 8 oras kiemelt
vezetd munkaltatot terheld havi bruttd bére miért csokkent — ezeknek semmilyen koziik sincs
a tartalékhoz és a nyereségaddhoz. Az ajanlatkérd jelezte, hogy téves az az adat, hogy a
nagytakaritast évente 2 alkalommal kell elvégezni. A kérelmezd ezt javitotta éves Osszegre.
Ezzel kapcsolatban a vitarendezési kérelemben arra hivatkozott, hogy ,.elirds tortént az elso
levezetés soran”. A 49 f6 és a 15 f6 munkaltatot terheld koltségét viszont a kérelmezd
csOkkentette, amit az ajanlatkérd nem kért, ami nem kovetkezik az elirds javitdsabol sem. Ez
nem pontositas, és nem adminisztrativ hiba, hanem modosités.

31. Az onként (szAmitasi hiba miatt) benyujtott Arindokolas3 dokumentumban a kérelmezd
modositotta a rendszeres takaritids esetében a szakképzési add Osszegét, a ,helyettesités,
szabadsag” koltséget, az ilizemorvosi koltséget, a nagytakaritds esetében az alkalmi
szakképzési ado kedvezmény mértékét, az tigyeletes takarito és a takaritas havaria esetében az
eszkozok és amortizaciod koltségeét. Ezek egyike sem fligg 0ssze az ajanlatkérd altal kértekkel,
¢és nem is mindsiilnek szamitasi hibanak. Ezekre a modositasokra a kérelmezo a vitarendezési
kérelmében sem adott indokot, nem tamasztotta ala, hogy ezek valtoztatasara az ajanlatkérd
altal eldirtak miatt keriilt sor, és nem is indokolta, hogy ezek milyen okbol valtoztak.

A 2. kiegészit6 indokolas kérésében az ajanlatkérd tovabbra is kérte a nyereségado javitasat,
az eszk0zok amortizacios koltségével kapcsolatos kifejtést és a tartalék megfeleld sorban
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torténd elhelyezést. A kérelmez6 nyilatkozata alapjan szamitasi hibat is javitott. A tablazatban
azonban nem csak a fentiek, hanem szamos koéltség és bérdsszeg is modosult. Az eltérd
koltségek, munkaltatot terheld bérek, hibasan megadott adomértékek azt tamasztjak ala, hogy
a kérelmez6 az ajanlata megtételekor, de még a harom arindokolas benyujtasa utan sem tudta
pontosan, hogy milyen koltségekkel, munkabérekkel, stb. fog szamolni a szerz6dés teljesitése
soran. Az érvénytelenségi tdjékoztatoban és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszban hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok (D.167/14/2018, D.552/10/2013). koziil
kiemelte a D.852/11/2014. szamu tigyet, amelyben a Dontobizottsag a kovetkezoket fejtette
ki: ,,Az indokolas nem fogadhaté el, illetve nem egyeztethetd Gssze a gazdasagi ésszerliséggel
sem tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré tajékoztataskérései alapjan az egyéb érdekelt — a
tovabbi koltségigényeknek megfelelni akarva — megvaltoztatta a karbantartasi dij koltség-
nyeres€g aranyat az utobbi rovasara. Az egyéb érdekelt indokolasa ezaltal megalapozatlan,
nem felel meg az arkalkulaciora vonatkozé objektivitas kovetelményének, és nem alkalmas
arra, hogy az ajanlatkérOben meggy6z6dést alakitson ki arra vonatkozoan, hogy a
karbantartasi tevékenységet az egyéb érdekelt az altala megajanlott aron teljesiteni tudja.” A
jelen esetben szamos, a hatarozatban foglalt esethez hasonld valtoztatasra keriilt sor. Vald
igaz, hogy a kérelmez6 a felolvasdlapon megadott arait nem valtoztatta meg, de azok
Osszetételét s igy az arképzését igen.

A D.12/12/2017. szdmu hatarozatban a DontObizottsag az alabbiakra hivatkozott: ,, Tekintettel
arra, hogy az ajanlattevé célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben
elsdsorban neki érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valds helyzetrdl,
amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtatdé modon tud donteni az indokolas elfogadasarol. ....
Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzédés ténylegesen teljesithetd lesz.” Ajanlatkérd
indokolast, majd tovabbi két indokolast kért. Célja az volt, hogy megfeleljen azon térvényi
elvarasnak, hogy meggy6z4djon az ar megalapozottsagarol, a szerzddés teljesithetdségérdl.
Ennek el6segitése végett kiildte meg a kérelmezének a két segédtablazatot is. A kérelmezd
hivatkozik arra, ha Kbt. nem rendelkezik arrol, hogy az indokolasok kozotti esetleges eltérés
esetén mi az ajanlatkérd teenddje. A Dontébizottsag a D.852/11/2014. szdm1 hatarozataban
,hangsulyozta, hogy a felelds dontés érdekében az ajanlatkérd mindaddig kérhet tovabbi
tajékoztatdsokat az  ajanlattevotél, mig meg nem gy6zédik az ajanlati  ar
megalapozottsagarol/megalapozatlansagarol, azonban a (régi) Kbt. 69. §-anak jogintézménye
nem szolgalhat az ajanlat alapvet6 hianyossagainak és ellentmondasainak korrigalasara”.
Téves a kérelmezd azon megallapitdsa, hogy ajanlatkéré az érvénytelenséget arra alapozta,
hogy a kérelmez6 hataridon tal nyuajtotta be az arindokolés 3-t. Az érvénytelenné nyilvanitas
oka egyértelmiien a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglalt ok. Az ajanlatkérd azért emelte ki az
Arindokolas3-t, mert ez is bizonyitja, hogy a modositasok nagy része nem az ajanlatkérd altal
kértek miatt kovetkezett be. Az ajanlatkéré a kérelmezo altal idézett résszel (a hianypotlasi
parhuzammal) csupan arra kivant ramutatni, hogy nincs olyan eldirasa a Kbt.-nek, amely akar
analog alkalmazhato lenne, és a kérelmez6 nem volt jogosult dnkéntesen szamitasi hibat
javitani és természetesen modositani sem.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
32. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.

szeptember 25-én inditotta, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.



12

33. A jogorvoslati eljards soran megtartott targyaldson pontositott jogorvoslati kérelem
vizsgalata soran a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 72. §-ban
meghatarozott eljarasi rend szerint, megfelelden értékelte-e az indokolasban foglaltakat és az
Osszhangban volt-e a kozbensé dontésben Kifejtett indokolassal, a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
foglalt érvénytelenségi ok megallapitasaval.

34. A Dontébizottsag tekintettel arra, hogy a kérelmez6é az arindokolasait tizleti titoknak
mindsitette, amelyet az ajanlatkérd elfogadott, a jelen hatarozat szovegezésekor figyelemmel
volt a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére, amely kimondja,
hogy a hatdsag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett
adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdséira, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen.

35. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

36. A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejtileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilonésen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos Koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatdésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldcidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kdotelezéen
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alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

37. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé az ajanlata érvénytelenségét
megallapitd kozbensé dontést sérelmezte, amely az ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére alapitottan a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. A
jogorvoslati kérelmében megjelolt Kbt. 72. § (1) bekezdését, a Kbt. 71. § (10) bekezdését,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat nem kérte kiilon kérelmi elemként vizsgalni,
targyalason tett nyilatkozataban kiemelte, hogy kérelme alatamasztasara kivanta megjeldlni.
A jogorvoslati eljaras targyat ebb6l kovetkezéen nem képezte azon ajanlatkéréi magatartas
vizsgalata, hogy jogszeriien kért-e arindokolast a kérelmezo6tol, az onkéntes hidnypotlast
megfelelden értékelte-e, valamint az érvénytelenség indokat helyesen jel6lte-e meg.

39. A Kbt. kiilén szakaszban szabalyozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amelynek
figyelembevételével koteles az ajanlatkéré lefolytatni az aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. a korabbi szabalyozashoz képest
nem allapit meg %-os mértéket az ajanlati ar elfogadhato eltérésére vonatkozodan, hanem az
iranyelvi megkozelitést atvéve a vizsgalat feltétele és az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége beall, ha az ajanlati ar az ajanlatkéré megitélése szerint a megkdotni tervezett
szerzOdés targyara tekintettel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az ajanlatkéré tehat a
korabbi szabalyozashoz képest sokkal tagabb korben jogosult, st koteles is arindokolast kérni
az ajanlati arat megalapozo ajanlati elemek és egyéb koltségelemek tekintetében. A Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd tehat elsd Iépésben megallapitja, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz, €s ezt kovetden koteles ennek indokolésara felhivni
az ajanlattevot, a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi rend szerint.

40. Az aranytalanul alacsony ar megitélésével kapcsolatos masodik 1épése az ajanlatkérdnek
az ajanlattevdé altal benyujtott indokolds értékelése. Az ajanlatkérd kotelezettsége olyan
részletezettségii és pontossagi indokolaskérés megfogalmazasa az ajanlattevd fel¢, amely
alkalmas arra, hogy az ajanlattevé a kért adatokra megfeleld indokolast adjon. Az ajanlattevo
feleldssége, hogy az indokolasa a Kbt.-ben rogzitett objektiv alapu kritériumnak megfeleljen,
bemutassa az ajanlatkéré szamara, hogy az értékelésre keriild koltségen a szerzddés
teljesithetd, eloszlassa az ajanlati ara alapjan felmeriilt kétségeket. A Kbt. 72. § (3) bekezdés
2. mondata egyértelmiien rogziti ezen tartalmu ajanlattevéi kotelezettséget. Az ajanlatkérd az
indokolas ¢€s a rendelkezésére allo iratok alapjan koteles meggy6zddni a vizsgalt, 6nalldan
értékelésre keriil6 ajanlati elemek megalapozottsagarol, mely soran tehat kizardlag az objektiv
alapti indokolast veheti figyelembe. A Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-f) pontjai mind az
ajanlatkérének, mind az ajanlattevéknek tampontot adnak az indokolads elfogadasahoz,
illetdleg annak elkészités¢hez.

41. Az alacsony ar vizsgalatat ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsGsorban az
ajanlattevo altal biztositott adatokra kell alapitania, az indokolast pedig elsddlegesen a
konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, a teljesités relevans feltételeire tekintettel
kell megadni.

A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran hozott
dontését kell feliilvizsgalnia, azoknak az adatoknak, okiratoknak az alapjan, amelyeket az



14

ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, amelyre
tekintettel az ajanlatkérd a dontését meghozta. Az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra azért
nyilvanitotta érvénytelenné, mert az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazott, mivel a kérelmez6 nem tamasztotta ala objektiv adatokkal, szamitasokkal az
ajanlati ara megalapozottsagat. Az arindokoldsok sordn az ajanlatkérd rakérdezett olyan a
kérelmezo altal sem vitatottan hibas adatokra (nyereségadd mértéke, szakképzési hozzajarulas
mértéke, éves/féléves nagytakaritasi koltség Osszege), melyeknek az arindokolasok soran
tortént modositasa, helyesbitése egyéb tételek modositasat is maga utan vonta. Ezzel pedig az
indokolasok objektiv alapunak nem nevezhet6k, az ajanlatkéronek nem volt mas lehetsége,
mint az ajanlat érvénytelenségét megallapitani. Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az
ajanlattevonek az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaléoan ennek
figyelembevételével teszi meg. Az arindokolas megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét kdvetéen az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati
arat megalapozo adatokat az ajanlatkérd elé tarja. Az indokolaskérések szamat a Kbt. nem
hatarozza meg, jelen esetben az indokolaskérések megfeleléen pontosak, a kérelmez6 szamara
értelmezhetéek ¢és az indokolas megadasa szempontjabdl relevansak voltak, melyre
vonatkozoan a kérelmez6 négy indokolasaban ugyanazon tételek tekintetében eltéré adatokat
adott meg. A kiilonboz6 adatokat tartalmazo indokolasok egybevetésével allapitotta meg az
ajanlatkéré, hogy a kozbensé dontésében részletezett adatok mind a négy indokolasban
kiilonbozéek voltak. Az ajanlatkéronek az indokolaskérések és az ajanlattevd altal
rendelkezésre bocsatott adatok, kimutatdsok, Osszegzések alapjan kell meghoznia azon
dontését, hogy az aranytalanul alacsonynak mindsitett ajanlati ar megalapozottsagat
elfogadja-e. Az ajanlatkéré mindaddig kérhet tovabbi kiegészité indokolast, amig nem tud
meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Amennyiben az igy beszerzett adatok és a
kozolt informaciok — azon okbol, mert ellentmondasosak, tobbszor modositasra keriiltek —
nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, az
ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani. A kérelmez6 arindokolasa nem
volt megfeleld, mert a kozolt informaciok nem indokoltak megfeleléen, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

42. Az indokolas meg nem felel6ssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki
levezetése alapjan az allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok folyamatos moédositasa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmez6 indokolasa. Ez az eset, ha az
ajanlattevd az 4rindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a
mar megadott arindokolast, az Onmagiban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasahoz.  Jelen esetben az ajanlatkéré harom alkalommal kérte a kérelmez6t az
arindokolasaban foglalt ellentmondasok feloldasara, részletezésére és magyarazat adasara
azzal, hogy az indokolast a konnyebb attekinthetoség érdekében az altal készitett tablazatban
kérte osszefoglalni. Ezzel szemben a kérelmezé ugy adta meg az elsé arindokolasat, hogy
abban nem szamolt olyan torvényi kotelezettségként eldirt adoval, amely terhelte a
megallapitott ajanlati arat (szocidlis hozzdjaruldsi add), tovabba helyteleniil szamitotta ki a
nyereségadod mértékét, amely a jogszabaly szerint rogzitett 6sszegli. Az elsé arindokolasban
tovabba az évi egy nagytakaritas koltségét évi ketté alkalommal kalkulalta. Ezen adatok
helyesbitése, modositasa sziikségszerlien oda vezetett, hogy az arindokolas adatainak
modositasat is maga utan vonta, hiszen, ha valamely toérvény altal meghatarozott koltség
helyteleniil keriil meghatarozasra és feltiintetésre, annak modositasa érinti és kihat tovabbi
arelemek, koltségek 0Osszegére is, figyelemmel arra, hogy az értékelésre keriild
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részszempontokra adott megajanlasok szamadatai az ajanlati kotottség miatt valtozatlanok
maradnak. Ezért allt el6 az a helyzet, hogy az eredetileg az ajanlati ar megadasakor nem
megfelelden kiszamitott koltségtételek oly mértékii modosulasa és modositasa kovetkezett be,
amely mar objektiv alapi indokolasnak nem tekinthetd. Az indokolas akkor megfeleld, ha
abbol az ajanlatkéré meg tudja allapitani a részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati
ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban ¢és egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget,
amelynek figyelembevételével a kéreclmez6 az ajanlati ara kialakitasakor kalkulalt. Az
indokolasbol ki kell tiinnie, hogy az egyes koltségelemeket terheld, kotelezéen figyelembe
veendo kiadasokat az ajanlattevo belekalkulalta az ajanlati araba.

43. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasa megfelelt
a Kbt. 72. § -ban foglalt eljarasrendnek, a kérelmez6 altal kifogasolt korben a kdzbensd
dontésben foglaltak alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arindokolasok
soran kozolt informaciok nem indokoltdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd, ezért koteles volt a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra — érvénytelennek nyilvanitani. A
Dontdbizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

44. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

45. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
felilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. februar 22.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bizgtos
a tandcs elnoke
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