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hatarozat jogszeriiségének vizsgélata
itélet:

A Févarosi Torvényszék az alperes D.151/9/2022. szamu hatarozatanak az I. rendi felperessel
szemben 1 000 000 (egymilli6) forint birsagot kiszabd rendelkezését megsemmisiti €s az
alperest Uj eljarasra kotelezi, a II. rendii felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000
(6tvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl felperesnek 50 000
(6tvenezer) forint perkdltséget.

Az alperest és a II. rendll felperest terheld Osszesen 120 000 (szazhtszezer) forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A Pénziigyminisztérium mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaga 2017. szeptember 7. napjan kelt tdmogatasi dontésével TOP-3.2.1-15-TL1-2016-
00008 azonositd szamon tamogatasban reszesitette a IL. rendl felperesnek a Terilet- es
Telepiilésfejlesztési Operativ Program ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” —
az Onkormanyzati Hivatal épiiletgépészeti munkainak elvégzése, energetikai korszeriisitése,
kiils6 hoszigetelése, napelem telepitése és egyéb kapcsoloddé munkak elvégzése — targyu
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palyazati felhivasra benyujtott tdmogatdsi kérelmét, a tdmogatdsi szerzodés megkdtésére
2017. janius 2. napjan keriilt sor.

Felperes a tamogatott projekt megvalositdsaval Osszefiiggésben 2019. marcius 7. napjan
megkiildott ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

A felhivas 11.1.4) pontjaban a teljesités hataridejeként 2019.06.30. napjat jelolte meg, és a
I1.2.7) pontban a teljesitési idotartamot meghatdrozta, miszerint a teljesités kezdd és befejezd
datuma: 2019.04.03-2019.06.30., tovabba kikototte, hogy a  szerz6dés nem
meghosszabbithato.

A 2019. aprilis 5. napjan kelt 6sszegezés szerint az eljaras nyertese az 1. rendil felperes lett.
Az 1. és 1. rendii felperesek 2019. junius 28. napjan kotottek vallalkozasi szerzodést, melynek
a teljesitési véghatarideje 2019. junius 30. napja volt, a vallalkozoéi dij 6sszegét 81.152.400 Ft-
ban hataroztak meg.

A szerz6dést harom alkalommal médositottak a felek, eldszor a szerzodéskotéssel egyiddben,
2019. junius 28. napjan a kivitelezési hataridét 2019. oktober 31. napjara moédositottak. Az E-
fonapld adatai alapjan a munkateriilet atadasara 2019. julius 5. napjan keriilt sor, melyet
kovetden az 1. rendu felperes bontasi, elokészitési munkat végzett, azonban 2019. julius 15. és
oktober 1. napja kozott munkavégzeés nem tortént az épiiletben tartott rendezvények miatt. Ezt
kovetden 2019. oktoberében 7 munkanap idétartamban végeztek gépészeti szerelési munkat.
A felperesek 2019. oktober 8-an jegyzokonyvet vettek fel, mely szerint a II. rendl felperes a
kivitelezési munkakat felfliggesztette, mert 2019. augusztus 14. napjan a Magyar Falu
Program, MFPHPH/2019 ,Polgarmesteri hivatal felyjitasa” elnevezésii palyazat (a
tovabbiakban: MFP palyazat) keretében palyazatot nyujtott be a polgarmesteri hivatal teljes
tetdszerkezetének feljitasara, amely az eldzetes egyeztetések értelmében varhatdéan nyertes
lesz, igy a napelemes rendszer telepitése nem kezdheté meg a tetdcsere eldtt. Emellett a
tetdcsere a szigetelési és a nyilaszard-csere munkalatait is befolyasolja, mivel a tetdcsere
folyaméan a teljes als6 dobozolas is be van tervezve igy a szigetelést és nyiladszardcserét csak
ezutan lehet teljes biztonsaggal elvégezni az anyagok értékét és allagmegovasat is szem elott
tartva. A munkalatok felfiiggesztését az 1. rendii felperes tudomasul vette.

A 2019. oktober 25. napjan kelt 2. szdmu szerz0désmodositas keretében a felek 2020. aprilis
30. napjaig meghosszabbitottdk a teljesitési véghataridét, melyrdl a II. rendl felperes 2020.
augusztus 13-an adta fel a hirdetményt az aldbbi indokolassal: A Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont szerinti koriilmény, amelyet a kelld gondossaggal eljaroé ajanlatkéré nem lathatott eldre:
,az Onkormanyzat Polgarmesteri hivatal épiiletére nyert MFP palyazatot a tetdcsere
megvaldsitasara, amely befolyasolja a TOP-3.2.1-15 palyazat befejezésének hataridejét, mivel
a tetdcsere befolyasolja a napelemes fejlesztést, ezaltal a palyazat befejezési hataridejére is
hatassal van”.

A 1II. rendt felperes 2019. november 14-én kapott értesitést a timogatoi dontésrdl, miszerint a
Magyar Falu Program keretében ,,Polgarmesteri hivatal feljitdsa” MFP-HPH/2019 szdmu
palyazati kiirasra 2019. szeptember 12. napjan benyujtott palyazata eredményként 29 999 996
forint tamogatasra jogosult, és a projekt megvalositdsara 2019. december 1. és 2021. majus
31. kozotti idétartamban keriil sor. A tetdszerkezet felujitasara a 2020. februar 19. napjan
meginditott, ,,Polgdrmesteri hivatal felujitdsa Kajdacs Kozségben” targyt kozbeszerzési
eljaras eredményeként, 2020. marcius 17. napjan kotott vallalkozasi szerzédést, 2020. junius
30-i teljesitési hataridével.

A perbeli szerzddés szerinti kivitelezés €pitési naploja szerint 2019. oktober 14. napja és
2020. junius 8. napja kozott munkavégzés nem tortént ,,elére nem lathatd teljes tetdfelyjitasi,
tetohéjazat csere munkalatai miatt”.

A felperesek 2020. aprilis 8. napjadn jegyzOkonyvet vettek fel ,,Palydzati megvalositasi
hataridé hosszabbitasa, szerzodésmodositds benyujtasa” targyban, majd 2020. aprilis 20.
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napjan alairtdk a 3. szamu szerzOdésmoddositast, amellyel a teljesitési hataridét 2020.
augusztus 28. napjara modositottak. A 2021. november 5-én feladott hirdetmény indokolasa
szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja a modositds jogalapja, amelyet az aldbbi
koriilmények alapoztak meg:

,1.A TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositd szamu ,,Onkorményzati épiiletek energetikai
korszertisitése Kajdacs kozségben” palyazat benyujtasakor még nem volt beadva a MFP-
HPH/2019 kodszamu 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgdrmesteri Hivatal felajitasa
Kajdacs Kozségben” cimli palyazat. Ennek beadasa 2019.09.12. napon tortént meg, igy
elézetesen ennek munkalataival nem tudtunk tervezni.

2. A MFP-HPH/2019 koédszamu, 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgarmesteri Hivatal
felyjitdsa Kajdacs Kozségben” cimili palydzat tamogatéi okirata 2019.11.18. napon
megérkezett, a munkalatok megkezdésére nem volt lehetdség az iddjarasi koriilmények miatt.
A tetdcsere munkalatok csak aprilis hdnapban indulnak el és varhatéan jinius honap masodik
felében fejezOdnek be. A kivitelezés lassabban zajlik, mert a COVIDI19 virus szabalyozasai
miatt, a kivitelezést végzd cég allomanyi létszama lecsokkent.

3. Mivel a két palyazat megvaldsulasa egymasra épiil, igy a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
azonositoszamu palyazat részét képezd napelemes rendszer kiépitése, valamint az épiilet kiilsd
szigetelési munkalatai is csak a tetdcsere befejezését kovetden indulhatnak el.”

Az épitési napld szerint a munkavégzés 2020. junius 9. napjan folytatodott, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras 2020. szeptember 22. napjan megtortént.

A Pénzligyminisztérium mint hivatalboli kezdeményezd 2022. aprilis 28. napjan jogorvoslati
eljaras lefolytatdsa iranti kezdeményezd iratot nyujtott be az alpereshez, melyben két
kezdeményezési elemet jelolt meg a két szerz0désmoddositas jogsértd jellegének megallapitasa
érdekében, mivel azok véleménye szerint sértik a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban és a
Kbt. 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat.

Eléadta, hogy a kozremiikodd szervezetként eljard Magyar Allamkincstér szabalytalansagi
gyanubejelentéssel ¢€lt, melynek kovetkeztében a kezdeményezd 2022. marcius 10. napjan
rendelt el szabalytalansagi eljarast.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. julius 22. napjan kelt D.151/9/2022. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy az I. és II. rendl felperesek mind a 2. szdmu, mind a 3. szdma szerzOdésmodositast
érintden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A jogsértéssel
Osszefiiggésben az I. és I1. rendl felperes terhére 1 000 000 — 1 000 000 forint birsagot szabott
ki.

Vizsgalta a jogorvoslati hataridé megtartottsagat, amely korében megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében foglalt torvényi vélelem nem dolt meg, mivel a kdzremiikodd
szervezet ¢és az iranyitd hatosdg egymastol elkiiloniild jogi személyek, ezért az esetleges
jogsértésekrol a kozremiikodd szervezet tudomasszerzése a hivatalboli kezdeményezo
tudomaésszerzését nem alapozhatta meg. Az utdellendrzést nem a hivatalboli kezdeményezo,
hanem a Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatosiga mint kozremiikodé szervezet
folytatta le, ennél fogva az SSO feliiletre torténd feltdltés napja a hivatalboli kezdeményezd
tekintetében a tudomdasszerzést nem igazolja.

Mindkét modositasra vonatkozoan régzitette, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcim
nem volt alkalmazhat6 és a Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében a modositast 1ényegesnek
kell tekinteni, kiilonds tekintettel arra, hogy az eredeti 4 honapos teljesitési id6tartamnak a
jelentds, tovabbi 6 honappal, és azt kdvetden még 4 honappal torténd meghosszabbitisa az
alapszerzodéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett, amely a Kuria
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Kfv.V1.38.008/2018/6. és Kfv.VI.38.014/2018/7. szamu itéleteiben megjelend birosagi
gyakorlat értelmében is Iényeges mddositdsnak mindsiil.

Az elsé kezdeményezési elem targydban a 2. szdmu szerz6désmodositds vizsgalatakor
megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt elére nem
lathatosagi kovetelménynek akkor felel meg az adott szerz6désmodositas, ha az a szerz6do
feleken kiviil allo, toliik fiiggetleniil is bekdvetkezd, objektiv koriilmény miatt kovetkezik be,
melyet az ajanlatkérd mulasztdsa, valamint a tervezés hibdja nem alapozhat meg. A II. rendii
felperes maga dontott arrdl, hogy a szerzddés megkotését kovetden palyazik a tetdszerkezet
cseréjéhez fedezetet nyujtd tamogatisra, mely nem mindsiil tdle fiiggetleniil bekdvetkezo,
objektiv koriilménynek.

A masodik kezdeményezési elem vizsgalatakor a 3. szamu szerz6désmodositas tekintetében a
hirdetményben rogzitett 1) pontbeli indokra vonatkozoan megallapitotta, hogy a tovabbi
palyazati forrasok elnyerése érdekében benyujtott palyazat és az ennek keretében
megvaldsitanddo munkak kivitelezése elore lathatd volt, mivel a II. rendi felperes errdl sajat
maga dontott, igy nem mindsiil érdekkorén kiviil esé eseménynek. A 2) pontban megjeldlt
koriilményt sem tartotta jogszerti indoknak, mivel a II. rendi felperesnek elére kellett latnia,
hogy a tetcsere az 6szi téli honapokban nem lesz megvaldsithato, igy pedig a napelem
telepitési munkak is cstiszni fognak. A koronavirus jarvannyal kapcsolatos hivatkozasra
kifejtette, hogy a 3. szamu szerz6désmodositaskor még nem volt tomeges a megbetegedések
szama, a 2020. marcius 11. napjan a 40/2020. (III. 1.) Korm. rendelettel kihirdetett
jarvanyiigyi veszélyhelyzet pedig ekkor mar masfél honapja fenndllt, igy ez szintén nem
tekinthetd varatlan koriilménynek. A hirdetmény 3) pontjdban megjeldlt koriilmény kapcsan
rogzitette, hogy mar a tetOszerkezet felgjitasara irdnyulé MFP pdlyazat benytjtasakor —
vagyis a 3. szamu szerzé6désmodositast megeldzden tobb honappal — ismert tény volt az, hogy
a tetdcsere munkalatai sziikségképpen meg kell, hogy elézzék az energetikai korszertisités és
napelem rendszer telepitési munkalatait.

Osszességében megallapitotta, hogy a felperesek mindkét szerz6désmodositassal megsértették
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a szerz0dés modositasoknak a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak ca) alpont szerinti feltétele egyik hirdetményben megjeldlt pont
vonatkozaséban sem allt fenn.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki mindkét felperes tekintetében
sajat joggyakorlatara €s az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-263/19.
szamu itéletére hivatkozva.

A Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok kozott tekintettel volt arra,
hogy a felperesek stlyos jogsértést valositottak meg a Kbt. szabdlyaiba iitkdzo
szerzOdésmodositasokkal, amely nem reparalhat6, figyelemmel volt a szerz6dés értékére €s az
eltelt rovid id6tartamra. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek kozrehatasa és felelossége
a jogsértés megvalosulasaban azonos volt.

A Kkeresetek és a védiratok

Az alperes hatarozata ellen az I. és II. rendi felperesek kezdeményeztek megtamadasi pert.
Az 1. rendi felperes keresetében a jogsértés megallapitdsat nem vitatta, kizardlag az alperes
altal  alkalmazott jogkovetkezmények  jogszeriitlenségére  hivatkozott  eljarasjogi
jogszabalysértéseket megjelolve. A II. rendl felperes a jogsértés megallapitasat vitatta
eljarasjogi és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozva. A birdsag erre tekintettel elsoként a II.
rend felperes keresetét ismerteti.

A 1I. rendii felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte elsddlegesen oly modon,
hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértés hianyat és a birsdg kiszabasat melldzze,
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masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0 eljarasra kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésében irt szubjektiv
jogorvoslati hataridén tal keriilt benytjtasra, igy az alperesnek a jogvesztd hataridok
megtartdsdra vonatkozo megallapitdsa nem helytalld. Az alperes vizsgélatanak arra is ki
kellett volna terjednie, hogy a 2017. szeptember 7-i tdmogatoi dontés €s a 2022. marcius 2.
napjan érkezett gyanubejelentd kozotti idoszakban kertilt e barmilyen egyéb informécio vagy
dokumentum a kezdeményezO birtokaba, amelybdl a szerzodésmodositasok tényérdl 2022.
marcius 2. napjat megeldézden is tudomast szerezhetett, ugyanis életszeriitlen lenne, hogy a
teljes projektidoszak alatt az odaitélt tamogatassal kapcsolatos projekt eldrehaladtarol
semmilyen tudomassal nem birt.

Eldadta, hogy a Ptk. 6:58. §-a és a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerint sajat jogosulti
késedelmének mindsiill az akadalykoézlés ¢€és a munkateriileten végzett munkélatok
felfiiggesztése, amely az I. rendu felperes teljesitési késedelmét kizarja. Az akadalykozlés
ténye a teljesitésre rendelkezésre allo idétartamot ,,megéllitja”, ezért az akadalykozlés és az
akadaly elharuldsa kozotti iddtartammal a  szerzddés teljesitésének  id6tartama
meghosszabbodik. Kifejtette tovabba, hogy a szerzddésben eredetileg meghatarozott 4
honapos idétartamhoz képest mindsszesen 52 nap tényleges idOtartam volt az épitési
kivitelezési munkak szerzOdésszeri teljesitésére — rendezvények és COVID 19
megbetegedések miatt —, amely nem jelenti a szerzddés feltételeinek 1ényeges modositasat. A
2. és 3. szamu szerz6édésmodositdas nem a végteljesitési hataridé hosszabbitdsara iranyult,
hanem a teljesitési datumok modositasaval az akadalyozo tényezokre tekintettel a szerzodés
hatdlydnak fenntartasara keriilt sor a teljesités iddtartaméanak Iényeges moddositasanak
valtozatlansaga mellett.

Ramutatott arra, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban nem lathatta elére, hogy meg
fog jelenni az MFP palyazati lehetéség, amely tOle fiiggetleniil bekdvetkezd, objektiv
koriilmény, mivel palyazati lehetéség nélkiil a felperesben — sajat pénziigyi forrds hidnyéra
tekintettel — fel sem meriilt volna a tetdcsere gondolata. A palyazati lehetdség megjelenésével
azonban a rendes ¢és felelds gazdalkodas kovetelményének megfelelden élnie kellett a
lehetdséggel. A Kbt. szigori szabalyaira tekintettel a megkotott szerz0dés megsziintetésére
nem volt lehetdsége, ezért csak a szerz6dés modositasa volt az egyetlen jogi megoldas.

A 3. szamu szerzédésmodositassal kapcsolatban szintén a szerzddés hatalyanak fenntartasara
hivatkozott, melynek kovetkeztében a modositasok nem eredményeztek lényegesen eltérd
érdemi feltételt, valamint, hogy az MFP palyazat megjelenése tdle fliggetleniil bekovetkezo,
objektiv koriilmény volt. Tovabba kifogasolta, hogy a COVID-19 jarvanyhelyzetre vonatkoz6
érvelés ellentmondasos volt, mivel az alperes annak ellenére allapitotta meg, hogy a
modositds id6pontjaban nem volt tomeges a megbetegedések szdma, hogy a Kormany mar
masfél honappal ezelott kihirdette a veszélyhelyzetet. A tényallas tisztazatlan maradt a
tekintetben, hogy a Kormany koronavirus intézkedései hatassal voltak-e a 3. szdmu
szerzOdésmodositas indokaként megjelolt MFP kivitelezését végzo cég allomanyi 1étszamara.
Az alperes nem vette figyelembe, hogy az MFP kivitelezési szerz6dés megkotésére 2020.
marcius 17-én kertlt sor, ezért a jarvany hatdsainak mérlegelése soran ez az idépont volt az
iranyado.

Az 1. rendi felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a vele
szemben alkalmazott birdsag alkalmazasat melldzze a birdsdg, masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 11j eljarasra kotelezését kérte.

Allitasa szerint az alperes megsértette a Kbt. 154. § (1) bekezdését, mivel az eljarasrol csak a
hatdrozat kozlésével értesiilt. Az alperes részére nem kiildott értesitést az eljards
megindulasarol, ezzel megsértette az ligyféli jogait, és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
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52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § -at, mert nem tett eleget a tényallas
tisztazasi kotelezettségének.

Kifogasolta tovabba, hogy a hatarozat nem indokolta megfelelden, hogy mennyiben és mire
alapozva volt a felperesek kozrehatdsa és felel0ssége a jogsértés megvaldsitasdban azonos,
ezzel megsértette az Akr. 81. §-at, minek kovetkeztében nem tud érdemben védekezni a
megallapitasok ellen.

Figyelmen kiviil hagyta az alperes, hogy a II. rendl felperes jogosulti késedelemben volt a
munkateriilet ataddsaval.

Az alperes a védirataiban a keresetek elutasitasat kérte.

A 1II. rendi felperes kereseti kérelmével kapcsolatban kiemelte, hogy a szerz6désmodositasok
Osszesen 14 honappal hosszabbitottak meg a kiirdsban szerepld teljesitési hataridot és a 2. és
3. szami moddositasokban a kordbban meghatirozott végteljesitési datum modositasa
szerepelt, nem pedig a teljesitési hatarid6 nyugvasardl szo6ld rendelkezés. A modositast
szlikségessé tevo koriilményt a II. rendl felperes maga idézte eld azzal, hogy ugy palyazott
meg tamogatasokat, hogy az egyes projektek miiszaki tartalma nem volt 6sszehangolhatd. A
jarvanyhelyzetre vonatkoz6 megéllapitasokat ,,A hazai COVID-19 jarvanyhullamok teriileti
kiilonbségei,, cimii tanulmany tamasztotta ald. A II. rendi felperes altal csatolt ,M 3
Nyilatkozat COVID” elnevezésii melléklet nem alkalmas annak igazoldsara, hogy a
szakemberek valoban Onkéntes karanténban voltak, mivel azt utdlag allitottdk ki, valamint
nem keriilt mellékletként csatolasra a 3. szdmu szerzOdésmddositdsrol szold hirdetmény
mellékleteként és az EKR rendszerbe se keriilt feltoltésre. A koronavirus jarvany elméletileg
megalapozhatja a szerzédésmoédositas indokoltsagat, azonban ehhez eleget kell tenni a Kbt.
142. § szerinti dokumentalasi kotelezettségnek, amely a perbeli esetben nem tortént meg.

Az 1. rendli felperes kereseti kérelmére vonatkozdan eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras
meginduldsardl szo6lé D.151/2/2022. szamu végzést — amely tartalmazta az észrevételek
megkiildésérol szold felhivast is — elektronikus uton megkiildte az 1. rendl felperesnek és
annak 2022. majus 1. napjan tortént atvételét igazold letoltési igazolast csatolta. Ertesitette
tovabba az ligyintézési hataridé meginduldsardl a D.151/5/2022. szamu végzésével, amelyet
az I. rendi felperes 2022. majus 10. napjan toltott le elektronikusan a letoltési igazolas szerint.
Rogzitette, hogy egységes a birdsdgok ¢s az alperesi hatosdg gyakorlata is abban, hogy
amennyiben a Kbt. szabdlyaiba {itk6z0 szerzddésmodositast allapitanak meg a szerzddd felek
mindegyike tekintetében birsag kiszabdsara keriil sor, a birsadgkiszabas korében pedig a
jogosulti késedelem nem értékelhetd.

A birosag dontése és annak jogi indokai
Az 1. rendii felperes keresete alapos, a II. rendl felperes keresete alaptalan az alabbiak szerint.

A birésagnak a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése és a
86. § (1)-(2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalodsitasanak idopontjaban
fennallo tények alapjan, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kdzott
kell elbirdlnia, és a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal 0sszevetve kell értékelnie.
A jogszerliség vizsgalata soran ezért az alperes altal megallapitott tényallasnak és az annak
alapjaként elfogadott bizonyitékoknak meghatarozd szerepe van. A mérlegelési jogkorben
hozott dontés esetén a Kp. 85. § (5) bekezdés az iranyado.
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A birosag eldljaréban rogziti, hogy az II. rendl felperes az iigy érdemét képezd jogsértés
targyaban eljarasjogi  ¢és anyagi jogi jogsértésekre hivatkozott, az alkalmazott
jogkovetkezmények tekintetében pedig az 1. rendi felperes eljarasjogi jogszabalysértéseket
jelolt meg. A birosag elséként a II. rendt felperes keresetét vizsgalta a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alponttal kapcsolatos jogsértés megallapitasaval dsszefiiggésben.

A hivatalboli kezdeményezés elkésettségével kapcsolatban az alperes helytalloan mutatott ra
hatarozataban, hogy ugyan a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt torvényi vélelem
megdonthetd, a felperes nem tudta igazolni a hivatalboli kezdeményezd korabbi
tudomasszerzését. Az SSO rendszerbe torténd feltdltés a hitvatalboli kezdeményezd és a
kozremiikodo szervezet elkiiloniilésére tekintettel nem jelenthette a kezdeményezo
tudomasszerzését is a relevans, jogsértésre utald tényekrdl. A birdsag kiemeli, hogy a torvényi
vélelem megdontése a felperes bizonyitasi terhére esik, az alperes nyilvanval6an nem koteles
hivatalbol bizonyitast lefolytatni a torvényi vélelem megdontése érdekében. A kereset az
alperes elkésettség korében tett ténymegallapitasait nem vitatta, hanem csupan hipotetikus
jelleggel adta eld, hogy ,aligha életszeri”, hogy a kezdeményezd a gyanubejelentést
megelézéen nem kapott dokumentumokat. Azonban a felperes nem bizonyitotta sem a
megeldz6 eljarasban, sem a perben, hogy a kezdeményezd ténylegesen a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés szerinti idOpontnal kordbban szerzett tudomast a jogsértést alatamaszto
koriilményekrdl, és emiatt elkésett a kezdeményezés.

A szerzédésmodositasok Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti mindsitése kérdésében — miszerint
a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd
érdemi feltételeket hataroz meg — a Kbt. rendelkezései irdnyaddak. A szerzddéses teljesités €s
szerzOdésmodositas Ptk. szerinti megitélése a Kbt. szabalyainak megtartasa vizsgalatakor nem
értékelhetd, ezért nem volt relevans a II. rendli felperes jogosulti késedelemre torténd
hivatkozéasa. A birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a szerz6désmodositds indokanak Kbt.
szerinti értékelése szempontjabol nem annak van jelentsége, hogy a késedelem a jogosulti
vagy a kotelezetti oldalon meriilt fel, hanem annak, hogy a szerzddésmodositds indoka,
amelyrdl a felek dontottek, megfelel-e a Kbt. 141. §-aban foglalt feltételeknek.

A palyazati felhivas pontosan rogzitette a teljesités iddtartamat, amely meghatirozasakor
Iényeges feltétel volt annak kezdd €s befejezd idOpontja is. A Kuria a Kfv.VI.38.008/2018/6.
szamu {téletében hasonlo iigyben lényegesnek itélete, hogy a szerz6désmoddositds a kezdd
idépontot nem, csak a véghataridét érintette, és itélete [47] pontjaban ramutatott, hogy ,,a
modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl lényegesen eltérd érdemi feltételt
hatdroztak meg, hiszen ha a mddositas szerinti teljesitési véghataridot hatarozta volna meg a
felperes kozbeszerzési eljaras meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett ajanlattevokon
kiviil mas ajanlattevo is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat is
nyerhetett volna.” A jelen iligyben a felperes a felhivasban a teljesités id6tartamat konkrét
datum szerint hatdrozta meg 2019.04.03-2019.06.30. kozott, azonban a tényleges teljesités
lényegi része még nem is a felhivas szerint megjelolt 2019. évben tortént, hanem a
véghataridé tobb, mint egy évvel torténd meghosszabbitdsa kovetkeztében, csak 2020. év
masodik felében keriilt kivitelezésre. A felhivas 1ényeges feltételét képezi, hogy a beszerzési
igény ¢€s annak teljesitése mely évre, mely idészakra esik, amely befolyasolja az ajanlattevok
részvételi szandékat, ezért a teljesitési id6tartam oly mértékii modositasa, mint amely a 2. és
3. szamu szerzOdésmodositassal tortént — amely 6 honappal, majd tovabbi 4 honappal
hosszabbitotta meg az eredetileg 4 honapos teljesitési id6tartamot — kétség kiviil a szerz8dés
feltételeinek Iényeges modositasat eredményezte. Alaptalan volt a II. rendi felperes érvelése,
miszerint a felek a teljesités idStartamat ténylegesen nem modositottak, figyelemmel arra,
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hogy a szerzédésmodositasokrol kozzétett hirdetmények egyértelmiien megjelolték a
szerzOdésmodositas tartalmat ¢s a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
jogcimet.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerint 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat a szerzédés, ha a modositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A
Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. torvényhez (szerkesztett: Dezso
Attila, 2022. augusztus 1-i szovegallapot) Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdhoz flizott
magyarazat szerint ,,az elére nem lathatdsag feltételét az ajanlatkérd szempontjabol kell
vizsgalni. A vallalkozasi szerzOdések esetében a munka megszervezése a vallalkoz6 feladata,
¢s gyakran a vallalkoz6 tesz javaslatot a szerzddés modositasara, hivatkozva a teljesités soran
felmeriild akadalyokra. Bar szerz6dési jogi szempontbol valoban van annak jelentdsége, hogy
a szerzddéskotéskor a vallalkozd mely koriilményeket lathatott eldre, a szerzédésmodositas
kozbeszerzési jogi szempontu megitélésében kizarodlag annak van jelent6sége, hogy a
hivatkozott akadalyok az ajanlatkér6 széamara kelléen gondos elOkészités mellett eldre
lathatoak lehettek-e, a szerzodéses feltételek kialakitdsa soran lehetdség lett volna-e
figyelembe venni azokat.”

A birésag kiemeli, hogy az alperes nem vonta kétségbe, hogy a szerzdéskotés iddpontjaban
az MFP palyézat a tet6cserére még nem jelent meg, azonban a szerz6dés modositasat nem az
indukalta, hogy a palyazati lehetéség megjelent, hanem az, hogy a II. rendii felperes
palyazatot nyujtott be a tetdcsere kivitelezésének finanszirozasara, akkor, amikor mar
megkotott vallalkozoi szerzodéssel rendelkezett az 1. rendi felperessel. Tudnia kellett, hogy a
tetOcsere kivitelezése hatassal lesz a vallalkozo6i szerzddés teljesitésére. A II. rendli felperes
sajat hataskorben meghozott dontése, miszerint ¢l az MFP palyazati lehetoséggel és ennek
segitségével végrehajtja a tetdcserét, nem mindsithetd tdle fiiggetleniil bekovetkezd objektiv
tényezonek. Nem mentheti ki sajat dontési felelosségét azzal, hogy a rendes gazdalkodas
iranti feleldssége miatt kényszeriilt a palydzatra, mivel a rendes gazdalkodas korébe nem csak
a pénziigyi forrasok megszerzése, hanem a fennalld szerzddéses kotelezettségek teljesitésért
fennall6 feleldsség is beletartozik.

A birésadg nem talalta alaposnak a 3. szdmu szerzédésmodositas indokai kozott a COVID-19
jarvannyal kapcsolatos hivatkozasra vonatkozo alperesi indokolassal kapcsolatos kifogast
sem. Az alperes kell6 mértékben megindokolta, hogy miért nem fogadhaté el a
szerzOdésmodositas hirdetményében megjelent indokolds, amelyet a II. rendii felperes a
perben nem tudott cafolni. A szerz6désmoddositast a II. rendl felperes csak altalanos jelleggel
indokolta a jarvanytiigyi helyzettel, miszerint a kivitelezés lassabban zajlik, mert a kivitelezést
végzO cég allomanyi létszdma csokkent. Ezen allitdsat, azonban semmilyen konkrét, a
kivitelezésben részt vevo személyekre vonatkozé adattal nem tdmasztotta ald, nem igazolta,
hogy milyen mértékli a kivitelezés lassuldsa és az allomanyi létszam csokkenése. Ennek
kovetkeztében az alperes is csak altalanos jelleggel volt koteles megindokolni a
hatarozataban, hogy a jarvanyiigyi helyzet jelen esetben miért nem fogadhatd el jogszeri
indokként. Az alperest tovabbi tényallastisztazasi kotelezettség e korben nem terhelte,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes terhére esett annak igazoldsa, hogy az altala
megjelolt, modositast sziikségessé tevo koriilmények ténylegesen fennalltak.

A 1I. rendt felperes a birsag 0sszegének mértékét és kiszabasanak jogszeriiségét nem vitatta,
ezért a birdsag ezt kdvetden az I. rendli felperes kereseti kérelmét vizsgalta a terhére kirott
birsagra vonatkozoan.
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A birésag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az alperes eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni a Kbt., valamint az annak felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A perben az alperes letoltési igazoldsok csatolasaval igazolta, hogy a megel6z6 eljarasban
¢értesitette az I. rendl felperest a jogorvoslati eljaras meginduldsardl szolo D.151/2/2022.
szamu végzésével — amely tartalmazta az észrevételek megkiildésérdl szolo felhivast is —,
amelyet az . rendl felperes 2022. majus 1. napjan toltott le, tovabba az ligyintézési hataridod
meginduldsarol a D.151/5/2022. szamu végzésével tijékoztatta, amelyet az 1. rendii felperes
2022. majus 10. napjan toltott le elektronikusan a letoltési igazolds szerint. Az 1. rendi
felperes az alperes altal eldadottakat nem céfolta, ezért a birésag elfogadta, hogy az alperes
szabalyszerlien értesitette az 1. rendi felperest a jogorvoslati eljaras meginditasarol, ezért a
Kbt. 154. § (1) és (la) bekezdéseinek, valamint ezzel Osszefiiggésben az Akr. 62. § (1)
bekezdésének megsértése nem volt megallapithato.

Az alperes az 1. rendii felperes terhére a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
kozigazgatasi birsagot szabott ki, miszerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben. A birdsdg megallapitotta, hogy az I.
rendl felperes alappal kifogdsolta, hogy a hatdrozat r4 vonatkozoan egyedi indokoldst nem
tartalmazott. Az alperes altalanos jelleggel hivatkozott sajat joggyakorlatara, és az EUB C-
263/19. szamu itéletére, miszerint a szerzodés Kbt.-be iitk6z6 modositasa esetén a szerzodo
felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki, holott a Kbt. 165. §-a tobb kiilonb6zd
jogcimen is rendelkezik birsdg kiszabasrol, melyek koziil az alperes altal jelen ligyben
alkalmazott Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja a birsdg kiszabdsat nem kotelezden
alkalmazandoként irja eld, hanem a ,,birsdgot szabhat ki’ kifejezés értelmében a hatosag
mérlegelésre bizza, hogy a konkrét tigyben indokolt-e annak kiszabasa. Figyelemmel erre, az
alperesnek a 165. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazésakor egyediesitenie kellett volna
indokolasat az I. rendii felperesre vonatkozoan.

Az 1. rendu felperes helytallban mutatott ra, hogy annak megallapitasa, hogy kozrehatasa és
felelossége a jogsértés megvalosulasaban azonos volt, egyedi indokolassal nem keriilt
alatdmasztasra, ezért nem megallapithatd, hogy az alperes milyen tényekbdl ¢&s
koriilményekbdl jutott erre a kdvetkeztetésre.

A birésag kiemeli, hogy a Kuria Kfv.IV.37.130/2021/4. szamu itéletének [25] pontja szerint
,,az Burdpai Birosag C-263/19. szamu ligyben hozott itélete nem hagy kétséget afeldl, hogy a
kozbeszerzési szerzO0dés modositasakor a Kbt. 141. §-dban rogzitett szabalyok jogellenes
mellézésért a kozbeszerzési szerzodés nyertes ajanlattevdje is felelosséggel tartozik ¢és a
feliigyeld hatosag altal inditott jogorvoslati eljarasban szankcioval is stjthatd.”, ugyanakkor a
Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletének [47] pontjaban kimondta, hogy ,,az EUB itélet
(itt: C-263/19. szamu itélet) nem a jogsértés megallapitdsanal, hanem a birsag kiszabasanal
teszi kotelezové az egyediesitést, a mérlegelést. Arra viszont helyteleniil kovetkeztet az I.
rendl alperes, hogy az EUB itélet alatimasztand az objektiv felelosségi alakzat fennallasat,
ugyanis az EUB itélet magat a felelosségi alakzatot nem vizsgalta, hanem arrol rendelkezett,
hogy a relevans unio6s normakkal nem ellentétes, ha a nemzeti jogi szabalyozas az ajanlattevo
jogsértésért valo felelosségét is megallapitja.” A Kuria egyértelmiivé tette, hogy a Kbt.
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szabalyaiba 1itk6z6 szerzédésmodositas megkotésével mindkét fél jogsértd magatartasa
megallapithatd, a birasag kiszabds indokolasakor ugyanakkor kotelezd elvégezni a
mérlegelést és egyediesitést.

Az alperes a birsdg kiszabasa soran mérlegelési jogkorben koteles dontést hozni, amely
esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazando. Ezen jogszabalyi eldiras alapjan a birosag a
mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § -aban
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivo megsértése esetén allapithatja
meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatoak meg, vagy azok nem okszertiek. A birosag a
hatarozatban foglalt, az I. rendii felperesre vonatkozo indokolast megvizsgalva megallapitotta,
hogy a hatdrozat nem tartalmazza a birsdgkiszabds soran az I. rendii felperes tekintetében
figyelembe vett mérlegelési szempontokat, €s annak okszeri indokoldsat, hogy mibdl
kovetkeztetett az alperes az 1. rendii felperes azonos kozrehatésara, amely sértette az Akr. 81.
§ (1) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettséget. A felperes alappal hivatkozott arra,
hogy az alperes indokoldsanak hianyossaga korlatozta az érdemi védekezéshez valo jogat.

Mindezekre tekintettel a birosdg megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes keresete alapos volt,
az alperes indokoldsanak sulyos hidnyossaga a perben nem orvosolhato jogszabalysértés, ezért
hatarozatot részben, a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontjai alapjan
megsemmisitette €s az alperest ebben a korben 1 eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasban az alperes az I. rend felperesre vonatkozdan koteles elvégezni a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja és Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelést €s indokolasaban
egyediesitve szamot adni a birsdg kiszabas soran a mérlegelt tények és koriilmények korérdl
¢s okszertien indokolni dontését.

A bir6sag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a II. rendl felperes keresete alaptalan,
az alperes hatarozatat a II. rendli felperes keresetében allitott jogszabalysértések nem
terhelték, ezért azt a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az 1.
rendi felperes perkoltségének megfizetésére, a pervesztes II. rendil felperest pedig az alperes
jogtanacsosi képviselettel felmertilt perkoltségének viselésére. Az alperes ¢€s II. rendl felperes
altal fizetendd perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az alperes
esetében a koltségjegyzékben felszamitott Osszeget az IM rendelet 3. § (6) bekezdését
alkalmazva mérsékelte a ténylegesen elvégzett jogi képviselettel kapcsolatban felmertilt
munkavégzést, az irasbeli beadvanyok munkaigényét, valamint a perben megtartott egy
targyalast figyelembe véve.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott, az alperest és
II. rendt felperest terheld eljarasi illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés b) €és c) pontjai szerinti
személyes illetékmentességre tekintetettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, valamint a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
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Z7aro rész
Budapest, 2023. majus 10.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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