Liszi Barbara Maria
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Az iigy iktatészama: D.151/9/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- ¢&s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosaga (jogutodja: Miniszterelnokség)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2.)

Az ajanlatkéro: Kajdacs Kézség Onkormanyzata
(Kajdacs, Pet6fi utca 1.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Eles Julia Viktéria felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Debrecen, Bem tér 11/C. fsz. 14.)

A kérelmezett neve: Dream Way Global Kft.
(Budapest, Szondi u. 23.)

A beszerzés targya, értéke: Onkorm.hiv. Ep.gépészeti és energetikai korszertisités, nettd
81.315.668.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett mind a 2. szdmu, mind a
3. szamu szerz6désmodositast érintden megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szadmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményezd, mint tdamogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” targyt felhivast tett kozzé,
amelyre az ajanlatkér6, mint késébbi kedvezményezett TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
azonositd szdmon tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a kezdeményezd, mint tdmogatd
2017. szeptember 7. napjan kelt tdmogatdi dontésével tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéré képviselO-testiilete a 17/2019. (III. 1.) Oonkorményzati hatarozattal
dontott arrél, hogy a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositdé szamu, ,,Onkormanyzati
¢épiiletek energetikai korszeriisitése Kajdacs Kozségben” elnevezésii projekt (a tovabbiakban:
tamogatott projekt) megvaldsitasahoz kapcsolodd kozbeszerzési eljaras soran az alabbi
gazdasagi szereploket hivja fel ajanlattételre: Lavillker Plusz Villamosipari Szolgaltatd Kft.,
Centrica Business Solutions Zrt., Next-Therm Kft., Panorama-Farm Kft., Dream Way Global
Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett).

3. Az ajanlatkér6 a tdmogatott projekt megvalositdsaval Gsszefiiggésben 2019. marcius 7.
napjan a Kbt. 115. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott ¢épitési beruhazas beszerzése targydban, az ajanlattételi felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek valdo egyidejii és
kozvetlen megkiildésével. A kozbeszerzési eljards lefolytatdsdra az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR 000233002019 azonosito
szam alatt.

4. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol lényeges eldirasokat
tartalmazta.

W1.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége: Onkormanyzati Hivatal épiiletgépészeti munkdinak
elvégzése, energetikai korszerlsitése, kiils6 hdszigetelése, napelem telepitése €s egyeb
kapcsolodd munkaék elvégzése TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008

II.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje: 2019.06.30.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Vallalt jotallas idotartama (a kotelezd min. 12 honapon feliil max. 36 honap, (hoénap) 15
Vallalt eldteljesités id6tartama (nap) max. 45 nap 15
Egy0sszegli ajanlati ar (netto Ft) 70
I1.2.7) A szerzédés, keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama:
Kezdés datuma — befejezés datuma: 2019.04.03-2019.06 30.

A szerz8dés meghosszabbithat6: Nem

[1.2.11) Eurodpai uniods alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

A projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008

IV.2.3) Az ajanlattételi hataridd: 2019.03.18. 10:00 ora

IV.2.4) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama: 60 nap”



5. A 2019. 4prilis 5. napjan kelt 6sszegezés szerint az ajanlattételi hataridére két gazdasagi
szerepld nyujtott be ajanlatot. Az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

6. Az eredményes kozbeszerzési eljarast kdvetden az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019.
junius 28. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzodést. A felek a vallalkozasi szerzédés 11.4.
pontjaban rogzitették, hogy a kivitelezés teljesitésnek véghatarideje 2019. janius 30. napja. A
vallalkozasi szerz6dés I1.5. pontja szerint az ajanlattevé ajanlataban 0 nap el6teljesitést vallalt,
igy a szerzddés teljesitésének véghatarideje: 2019. junius 30. napja, amely id6pont a
szerzOdésben foglalt vallalkozoi kotelezettségek maradéktalan, hiba- ¢€s hidnymentes
teljesitésével, a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezardsdnak napjat jelenti. A
szerzédéskotés idopontjanak a szerzodés mindkét fél altali aldirdsdnak napja mindsil. A
vallalkozasi szerz6dés I11.2. pontjaban szerepelt, hogy a felek netté 81.152.400.-Ft vallalkozoi
dijban allapodtak meg.

7. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 5. napjan adta fel az eljaras eredményérdl szolo, KE-
14203/2019. szamu tajékoztatd hirdetményt, amelynek V.2.1) pontjaban rogzitette, hogy a
szerz6dés megkotésének datuma 2019. junius 28. napja volt.

8. Az épitési napld megnyitasara és a munkateriilet dtadasara 2019. julius 5. napjéan kertilt
Sor.

9. A vallalkozasi szerzodést harom alkalommal modositottak a felek az alabbiak szerint.

10. A 2019. jinius 28-an kelt 1. szamu szerz6désmodositas keretében a felek a Kivitelezés
teljesitésének véghataridejét 2019. junius 30. napjardl 2019. oktober 31. napjara modositottak.

11. Az ajanlatkéré 2020. februar 21. napjan adta fel a vallalkozasi szerzédés 1. szamu
modositasrol sz616 hirdetményt, amely a Kozbeszerzési Ertesitében 2299/2020. iktatdszamon
jelent meg és az alabbi, Iényeges informaciokat tartalmazta.

,»VIL.1.5) A szerz8dés, keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama
Idétartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2019/06/28 (¢ééé/hh/nn) / Befejezés: 2019/10/31 (ééé¢/hh/nn)”

VI.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/06/28 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerz0dés esetleges korabbi mddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Villalkozési szerzddés V. teljesitési hatarid6é pontja eredeti: 2019. 06. 30.

Villalkozasi szerzddés V. teljesitési hataridé pontja mddositott: 2019. 10. 31.”

V1.2.2) A moddositas okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathat6 jellegének magyardzata: Megrendeld és Vallalkozo 2019. junius 28-an irtdk ald a
Villalkozasi szerzddést, mert a Megrendel6 nem tudta atadni a munkatertiletet a Vallalkozo
részére.

A beruhazassal érintett teriileten az Onkormdanyzat mellett, attdl fiiggetleniil Miivelddési
Koézpont is mitkddik. A Miivelddési Kdzpontban zajlo kiilonbozé - az Onkorményzat altal
elére nem ismert - programok miatt a biztonsagos munkavégzeés koriilményeit nem lehetett
biztositani.

A modositas jogszabalyi alapja:



X Kbt. 141. § (4) bekezdés
x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

12. A jogorvoslati eljards soran megkiildott E-fonaplé adatai alapjan a munkateriilet
atadasara 2019. jalius 5. napjan keriilt sor, a kivitelezé a munkateriilet atadasat kovetd héten
bontasi, el6készitési munkat végzett 5 munkanap.

Ezt kovetbéen 2019. julius 15. és oktober 1. napja kozott ,,munkavégzés nem tortént,
rendezvények miatt”.

A kivitelez6 oktoberben 7 munkanap végzett gépészeti szerelési munkat.

13. Az ajanlatkérd 2019. oktober 8-an a kivitelezési munkalatokat felfiiggesztette. A felek
ennek tényét az alabbiak szerint rogzitették az altaluk felvett jegyzékonyvben.

,Kajdacs Kozségi Onkormanyzat 2019. augusztus 14. nappal a Magyar Falu Program, MFP-
HPH/2019 ,,Polgarmesteri hivatal felgjitasa” cimili palyazat keretében palydzatot nyujtott be,
melynek targya a polgarmesteri hivatal teljes tetdszerkezetének felujitasa.

A TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 palyazatban vallalt felujitasi munkalatok esetében a bontasi
felmérési munkak és a fiités és gépészeti munkak hatdridon beliil befejezésre keriilnek. Ezt
kovetden a napelemes rendszer telepitése kovetkezne, majd ezt kovetné 2020. 1.
negyedévében a nyiladszarok cseréje és végezetiil az épiilet szigetelése.

Mivel a MFP-HPH/2019 palyazat az el6zetes egyeztetések értelmében varhatéan nyertes lesz,
igy a napelemes rendszer telepitése nem megkezdhet6 a tetdcsere eldtt. Emellett a tetOcsere a
szigetelési és a nyildszaro-csere munkalatait is befolyasolja, mivel a tetdcsere folyaméan a
teljes als6 dobozolas is be van tervezve igy a szigetelést és nyilaszardcserét csak ezutan lehet
teljes biztonsaggal elvégezni az anyagok értékét és allagmegdvasat is szem elott tartva.

Igy Megrendeld kéri a munkafolyamatok felfiiggesztését, annak atiitemezését 2020. I-11.
negyedévére. A MFP-HPH/2019 palydzat az Onkormanyzat tervei szerint az év elsd
negyedévében kivitelezésre keriilni, igy a TOP-3.2.1. palyazat, 2020. marcius masodik
felében mar folytatodhat is.

Megallapitéds: Vallalkozé tudomasul veszi a kivitelezési munkalatok felfliggesztését, és kéri,
amennyiben a munka folytathato, azt 1 honappal korabban jelezz¢ék részére. Miiszaki ellendr a
tudomasul veszi a kivitelezési munkalatok felfliggesztését, és kéri, amennyiben a munka
folytathato, azt 1 honappal korabban jelezzék részére.”

14. Az épitési naplo szerint 2019. oktober 14. és 2020. junius 8. kozotti idészakban
munkavégzés nem tortént ,,elére nem lathato teljes tetéfeltjitasi, tetéhéjazat csere munkélatai
miatt”.

15. A 2019. oktdber 25. napjan kelt 2. szamu szerz6désmodositas keretében a felek 2020.
aprilis 30. napjaig meghosszabbitottik a teljesitési véghataridot.

16. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 13-an adta fel a vallalkozasi szerz6dés 2. szamu
modositasrol  sz616 hirdetményt, amely a Kozbeszerzési Ertesitében 13820/2020.
iktatoszamon jelent meg és az alabbi, 1ényeges informaciokat tartalmazta.

»VI.1.5) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Idétartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2019/10/31 (éééé/hh/nn) / Befejezés: 2020/04/30 (éééé/hh/nn)”

V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/10/25 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerz0dés esetleges korabbi mddositasainak
feltlintetésével egyiitt):



Villalkozasi szerzodés V. teljesitési hatarido pontja eredeti: 2019. 10.31.

Vallalkozési szerzddés V. teljesitési hataridé pontja modositott: 2020. 04. 30.”

VI1.2.2) A moddosités okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathat6 jellegének magyarazata: Az Onkormanyzat Polgarmesteri hivatal épiiletére nyert MFP
palyazatot a tetOcsere megvaldsitasara, amely befolydsolja a TOP-3.2.1-15 palyazat
befejezésének hataridejét, mivel a tetdcsere befolyasolja a napelemes fejlesztést, ezaltal a
palyazat befejezési hataridejére is hatassal van:

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

17. Az ajanlatkéré 2019. november 14-én kapott értesitést a tamogatdi dontésrdl, miszerint
a Magyar Falu Program keretében ,,Polgarmesteri hivatal feltjitasa” MFP-HPH/2019 szamu
palyazati kiirasra 2019. szeptember 12. napjan benyujtott palyazat vizsgalata megtortént, és az
ajanlatkéré 29.999.996.-Ft tamogatasra jogosult. A tdmogatdi okirat szerint a projekt
megvalodsitasa 2019. december 1. napjatol 2021. majus 31. napjaig fog tartani.

18. Az ajénlatkérd 2020. februar 19. napjan, EKR000135832020 azonositdszdmon a Kbt.
Harmadik Rész 115. § szerinti kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Polgarmesteri hivatal
felyjitasa Kajdacs Kozségben” targyban.

A felhivas I1.1.5) pontja szerint a teljesités hatarideje: 2020. junius 30. napja.

A felhivés 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama: Kezdés datuma — Befejezés datuma:
2020.03.13 - 2019.06.30

A kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd 2020. marcius 17-én vallalkozasi
szerz6dést kotott a PRO-PRIMER Kft.-vel. A szerzédés 3.4. pontja szerint a kivitelezési
munkékat 2021. marcius 31-ig kell elvégezni.

A munkateriilet atadas-atvételre 2020. majus 18-an kerdiilt sor.

19. 2020. aprilis 8-an a felek jegyzokonyvet vettek fel ,,Palydzati megvaldsitasi hatarido
hosszabbitasa, szerz6désmodositas benyljtasa” targyban:

,Kajdacs Kozségi Onkorményzat 2019. augusztus 14. nappal a Magyar Falu Program, MFP-
HPH/2019 ,,Polgarmesteri hivatal felujitdsa” cimii palyazat keretében palyazatot nyujtott be,
melynek targya a polgarmesteri hivatal teljes tetoszerkezetének feltjitasa.

A palyéazat nyert, melynek eredményeként 2020. marcius 17. napon a kivitelezdvel aldirasra
keriilt a szerzddés. A szerzodés megkotését kovetden a munkélatok a mai napig nem
kezdddtek meg. Ennek eredményeként a tervezett aprilisi befejezés kivitelezhetetlenné valt,
jelenleg legkorabban 2020. julius végére varhato.

Mindezeket figyelembe véve, Megrendeld kéri a munkafolyamatok ismételt felfiiggesztését,
annak atlitemezését 2020. II-IIl. negyedévére. A MFP-HPH/2019 palydzat munkalatai
véarhatoan 2020 juniusaban mar olyan késziiltségben lesznek, mely lehetévé teszi a TOP-3.2.1.
palyazat munkainak megkezdését, lehetdség szerint a parhuzamos munkavégzést.
Megallapitas: Mivel a szerz6déskotés napja 2017.06.01., és a megvaldsitasra rendelkezésre
allo 1d6 36 honap, igy a palyazat befejezésének hatarideje 2020.05.31. Ezen feliil a COVID-
19 jarvanyra vald tekintettel lehetdség van 90 nap hosszabbitasra, igy végsd hataridd
2020.08.29. szombat lenne. Mindezt figyelembe véve felek megallapodnak, hogy a
megvalositds datumanak 2020.08.28. napot jelolik meg a benyujtasra keriild 3. szdmu
szerz8désmodositasban.



Villalkoz6 tudomasul veszi a kivitelezési munkalatok felfiiggesztését, ¢s Megrendeldvel
egyetértésben 2020.08.28. napra jelolik ki a munka varhat6 befejezését. Miiszaki ellendr a
tudomasul veszi a kivitelezési munkalatok ismételt felfliggesztését, ¢és azt felek altali
hataridében jovahagyja.”

20. A 3. szamu szerz6édésmodositas 2020. aprilis 20. napjan keriilt aldirdsra, amellyel a
teljesitési hataridoé 2020. augusztus 28. napjara valtozott.

21. Az ajanlatkér6 2021. november 5-én adta fel a vallalkozasi szerz6dés 3. szamu
modositasarél szolo hirdetményt, mely a Kozbeszerzési Ertesitdben 21439/2021.
iktatoszamon jelent meg és az alabbi, Iényeges informéciokat tartalmazta.

,»VL1.5) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Iddtartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2019/04/03 (é¢éé/hh/nn) / Befejezés: 2020/08/28 (éééé/hh/nn)”

VI1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2020/04/20 (éé€¢/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerz8dés esetleges korabbi modositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Villalkozési szerzddés V. teljesitési hataridd pontja eredeti: 2020.04.30.

Vallalkozasi szerzddés V. teljesitési hataridé pontja modositott: 2020.08.28”

V1.2.2) A moddositas okai

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

1.A TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositd szamu ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése Kajdacs kozségben” palyazat benyljtasakor még nem volt beadva a MFP-
HPH/2019 kodszamu 3021686213 iratazonositdval ellatott, ,,Polgarmesteri Hivatal feltjitasa
Kajdacs Kozségben” cimii palydzat. Ennek beaddsa 2019.09.12. napon tortént meg, igy
eldzetesen ennek munkalataival nem tudtunk tervezni.

2. A MFP-HPH/2019 kodszamt, 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgarmesteri Hivatal
felgjitasa Kajdacs Kozségben” cimii palydzat tamogatoi okirata 2019.11.18. napon
megérkezett, a munkalatok megkezdésére nem volt lehetdség az iddjarasi koriilmeények miatt.
A tetOcsere munkalatok csak aprilis honapban indulnak el és varhatéan janius honap masodik
felében fejezddnek be. A kivitelezés lassabban zajlik, mert a COVID19 virus szabalyozésai
miatt, a kivitelezést végzd cég allomanyi 1étszama lecsokkent.

3. Mivel a két palyazat megvaldsulasa egymasra épiil, igy a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
azonositészamu palyazat részét képezd napelemes rendszer kiépitése, valamint az épiilet kiilsd
szigetelési munkalatai is csak a tetdcsere befejezését kovetden indulhatnak el.

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

22. Az épitési naplo szerint 2020. junius 9. napjan kezdédott meg ismét a munkavégzés,
nyilaszarok cseréjével és szigetelési munkakkal. A 2020. junius 17. napja és julius 24. napja
kozotti idoszakban munkaveégzés nem tortént. A kérelmezett 2020. szeptember 15. napjan a
munkat készre jelentette.

23. A tamogatott projekttel kapcsolatos miiszaki atadas-atvételi eljaras 2020. szeptember
22. napjan megtortént, a kérelmezett az ajanlatkéré szdmara a munkateriiletet visszaadta.



24, A kezdeményezd jogelddje, a Pénzligyminisztérium 2021. janudr 21. napjan kelt,
PM/1492/2/2021. iktatészamia dokumentum megkiildésével értesitette az ajanlatkérét arrol,
hogy a tamogatott projekt vonatkozasaban a Magyar Allamkincstar Tolna Megyei
Igazgatosaga, mint kozremiikodo szervezet szabalytalansadgi gyanut jelentett be, ezért a
kezdeményezd szabalytalansagi eljarast inditott.

25. A kezdeményezd jogelddje, a Pénziigyminisztérium 2021. marcius 3. napjan nyujtotta
be a Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezo iratot, melyben eldadta, hogy
az ajanlatkérd feltételezhetben megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti alapelvi
rendelkezést és a Kbt. 131. § (6) bekezdésben foglaltakat.

A Dontobizottsag a D.98/11/2021. hatarozatban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 131. § (6) bekezdés els6 mondatat és az
ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft birsdgot szabott ki.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

26. A kezdeményezO 2022. aprilis 28. napjan nyujtotta be a DoOntObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), melyben két
kezdeményezési elemet jelolt meg. Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

27. Indokolasaban eldadta, hogy a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszertisitése” targyu felhivast tett kozzé,
melyre az ajanlatkér6 TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositd szdmon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be a tdmogatasi szerzodés mellékletét képezd felhivas szerint. A
tdmogatasi kérelem 2017. szeptember 7. napjan tdmogatasban részesiilt.

A projektmegvaldsitds soran ajanlatkéré 2019. marcius 7-én, EKR000864622018
azonositoszamon Kbt. 115. § szerinti koOzbeszerzési eljarast folytatott le, melynek
eredményeként vallalkozasi szerz6dést kotott a kérelmezettel nettd 81.152.400.-Ft+AFA
értékben.

A kezdeményez6 el6adta, hogy a Dontdbizottsag a D.98/2021. szamu eljarasban mar vizsgalta
az alapszerzddést, ¢és az eljards soran meghozott dontésében megallapitotta, hogy az
gjanlatkéré nem a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfelelden jart el, amikor 2019.
Jjunius 28. napjan annak ismeretében kototte meg a vallalkozési szerzddést, hogy annak targya
szerinti épitési beruhdzas teljesitésére 2 nap allt vallalkozo6 rendelkezésre.

A kezdeményezé ramutatott, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett Osszesen haromszor
modositotta a vallalkozasi szerzddést, mindharom esetben a teljesitési hataridd
hosszabbitasara keriilt sor, 0sszesen 425 nap id6tartamban.

Az 1. szamu szerz6désmodositasra az eredeti vallalkozasi szerz6dés hatalyba 1épésének
napjan keriilt sor, mellyel a kivitelezés teljesitésének véghatarideje 2019. jinius 30. napjardl
2019. oktober 31. napjara modosult. A 2. szamu szerzddésmodositasra 2019. oktober 25.
napjan keriilt sor, melynek sordn az 1. szdmi modositas szerinti 2019. oktober 31-i teljesitési
véghataridot a felek 2020. aprilis 30. napjara hosszabbitottak. A 3. szamu szerz6désmodositas
2020. aprilis 20. napjan keriilt alairasra, amellyel a 2020. aprilis 30-i teljesitési hataridé 2020.
augusztus 28. napjara valtozott. A kezdeményez0 allaspontja szerint a 2. szamu és a 3. szamu
szerz6désmodositas jogszeriitlen volt, ugyanis azok tekintetében nem allapithatd meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel megléte.



28. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kozremiikodd Szervezetként eljar6 Magyar
Allamkincstar részérél mindharom esetben nem tdmogato tartalmu jogi allasfoglalas keriilt
kibocsatasra a vélelmezett jogsértések okan, melyek kapcsan az ellendrzést végzo szervezet
szabalytalansagi gyanubejelentéssel €It a kezdeményezd felé. A kezdeményezd rdgzitette,
hogy a jelen kezdeményezés benyuqjtasaira a 2022. marcius 10. napjan elrendelt
szabalytalansagi eljaras keretében, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében szabalyozott szubjektiv
hataridon beliil keriil sor, az alabbi kezdeményezési elemekben megjeldlt, feltételezett
jogsértések kivizsgalasara.

29. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a vallalkozasi szerzddés 2. szamu
modositasa allaspontja szerint nem felelt meg a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek.
Indokolasdban ramutatott, hogy a felek a 2. szami moédositds (teljesitési hataridd
hosszabbitasa) sziikségessége kapcsan arra hivatkoztak, hogy arra Magyar Falu Projekt (a
tovabbiakban: MFP) keretében megvalositandd tetdcsere iddigénye miatt — a két projekt
Osszehangolésa érdekében — volt sziikség.

A kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd altal részére bemutatott dokumentumok azt
igazoltak ugyan, hogy az MFP pdlyazat valéban az 1. szdml szerz6désmodositds hatalyba
1épését kovetden keriilt kiirasra, ezért ennek megvaldsitasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa és a szerzddéskoteés is csak ezt kovetden mehetett végbe.

A kezdeményezO azonban ramutatott, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a tetOcsere
szlikségessége mar az alapszerzddés megkotését megelézden is ismert volt, igy ez a
koriilmény nem tekinthetd elére nem lathaté jelleglinek.

A kérelmezett akadalyoztatasat érintéen pedig kérdéses tovabba, hogy miiszaki szempontbol
sziikséges ¢és indokolt volt-e a targyi szerzodés kapcsan megvalosuld kivitelezés teljes
felfiiggesztése, mivel nem kertiilt igazolasra, hogy a tetdcsere minden egyes, a targyi szerzodés
targyat képezé munkanem tekintetében miiszaki akadalyt képezett-e.

A kezdeményezd fentiekkel kapcsolatos allaspontja szerint az ajanlatkérd sajat dontéseként
objektiv  koriilményként nem  értékelhetdek, a  hivatkozott szerzédésmoddositas
jogszerliségehez sziikséges feltételei allaspontunk szerint nem alltak fenn.

Az 1. kezdeményezési elemet érintden nyilatkozott, hogy a jogsértdé esemény megtorténtének
iddpontja 2019. oktdber 25. napja, a 2. szaml modositas alairdsanak napja, mig a jogsértésrol
valdo tudomésszerzés idOpontjaként 2022. marcius 10-€t, a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jeldlte meg.

30. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy az ajanlatkérd a 3.
szamU modositas kapcsan, a teljesitési hataridd meghosszabbitasanak sziikségessége korében
alapvetden a 2. szamu modositas esetében eldadott, MFP projekt keretében elnyert palyazattal
megvalodsitando tetOcsere 1ddigényére hivatkozott azzal, hogy az elére nem lathat6 iddjarasi
viszonyok, valamint a COVID-19 altali korlatozasok, megbetegedések munkalatokat lassito
hatassal birtak. A munkavégzés jarvanyhelyzet miatti akadalyoztatasanak pontos mértékét,
illetve az id@jarasi koriilmények rendkiviili, elére nem lathato jellegét az ajanlatkérd nem
igazolta

A 2. kezdeményezési elemet érintéen nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény megtorténtének
idépontja 2020. aprilis 20. napja, a 3. szamu modositas alairasanak napja, mig a jogsértésrél
valé tudomdsszerzés idOpontjaként 2022. marcius 10-ét, a szabdlytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

31. A jogorvoslati eljardas soran Dbenyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kezdeményezésben a tudomasra jutds napjaként feltlintetett idOpont, a Kbt. 152. § (2a)
pontjaban foglaltakon alapulva a szabalytalansagi eljaras meginditasanak datumaban kertilt



megjelolésre, mivel a kezdeményezés targyat képezd szerzédésmodositasok ellendrzését a
Kozremitkodé Szervezetként eljar6 Magyar Allamkincstar végezte, amely tényt a
kezdeményezéshez csatolt dokumentumok kiadméanyozojanak személye is igazol.

A kezdeményezdé ramutatott, hogy a Kozremiikodd Szervezettdl 2022. mdrcius 2. napjan
beérkezd gyanubejelentést elozetes vizsgalat ald vonva rendelte el a szabalytalansagi eljarast
2022. marcius 10. napjan, minek alapjan, a kezdeményezd Iranyitdé Hatdsag a vélt jogsértésrol
a szabalytalansagi eljarast megel6zden tudomassal nem birt, nem birhatott.

Rogzitette, hogy a kezdeményezéshez mellékelt dokumentumok is kizardlag a
gyanubejelentés mellékleteként, a Kozremikodd Szervezet Aaltal keriltek az Iranyito
Hat6sagnak megkiildésre. Figyelemmel tehdt arra, hogy az Irdnyitdé Hatdsdg és a
Kozremiikodd Szervezet egymastdl elkiiloniilt személyek, alldspontja szerint, az iranyado
szubjektiv hatarid6 a Kbt. 152. § (2a) pontja szerint vizsgalando.

32. A kezdeményezd kérte annak figyelembevételét, hogy az ajanlatkérd az altala megjeldlt
kezdeményez6i tudomasra jutdsi idépontot, valamint az annak alapjan figyelembe veendd
hatarid6t kizarélagosan arra alapitotta, hogy az erre szolgald elektronikus rendszerben a
megjelolt idépontban a vonatkozd kozbeszerzési iratokat ellendrzésre feltoltotte. A
kezdeményezd ezzel kapcsolatban hivatkozott a  Fovarosi Torvényszék
103.K.702.930/2021/7. szdmu itéletében foglaltakra, amely szerint a tudomésszerzés
idopontja kizarolag a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult szerv vonatkozéasaban
vizsgalando. A Fovarosi [télétabla 3.Kf.27.346/2012/4. szamu itélete alapjan pedig egy
informatikai rendszerbe valamely szervezet szdmara a dokumentumok feltdltése dnmagéaban
nem eredményezi a mas kezdeményez0 altali tudomasszerzést.

A kezdeményez¢ allaspontja szerit az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott SSO feliiletre
val¢ felt6ltési id6pont, (ahogyan az a Févarosi Torvényszék 103.K.700.474/2022/7 itéletében,
hasonld tényallas alapjan megéllapitasra kertilt) e tekintetben irrelevans, a kezdeményezés
benyujtasara az eldirt hataridében keriilt sor. Az ajanlatkérdi észrevétellel szemben
megjegyezte, hogy a szabalytalansagi eljaras meginditasara a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 159. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleld hatdridében keriilt sor.

33. Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd mindhdrom szerzédésmodositas esetében
késedelmesen, csak 2021. november 4. napjan tett eleget a tamogatd felé fennallo
ellendrzéskezdeményezési  kotelezettségének, (mindharom esetben egyazon napon)
fiiggetleniil a szerzédésmodositasok datumatol, illetbleg a Kozbeszerzési Ertesitében
kozzétett hirdetmények feladasi id6pontjatol is.

34. Az ajanlatkérd érdemi észrevételével Osszefliggésben el@adta, hogy allaspontja szerint
nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazasdnak, mivel az eredetinek tekintett, 1. szamu
modositassal meghatarozott 4 honapos teljesitési id6tartam tovabbi 6+2 hdnappal torténd
megnovelése az eredetihez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett. Azon
ajanlatkéroi allitas, miszerint a vallalkoz6 a hosszabbitds 182 napja alatt munkat nem végzett,
az ¢érintett szerzOdésmodositds  ténylegesen nem jart a  teljesitési  hataridd
meghosszabbitasaval, a kezdeményezd allaspontja szerint azon okndl fogva nem foghat helyt,
mivel a szerzé6désmodositdé dokumentum III. pontja a korabban meghatarozott végteljesitési
datum modositasardl, és nem a teljesitési hataridé szamitdsdnak nyugvasarol rendelkezett.

35. A kezdeményezd ramutatott tovabba, hogy a 2. szdmu szerzédésmodositasrol szold
hirdetményben a médositas okaként az kertilt feltiintetésre, hogy az ajanlatkérd altal elnyert
MFP palyazat ,befolydsolja a TOP-3.2.1-15 palyazat befejezésének hatdridejét, mivel a
tetdcsere befolyasolja a napelemes fejlesztést, ezaltal a palyazat befejezési hataridejére is
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hatassal van.” A kezdeményez0 allaspontja szerint a 2. szamu szerz0désmodositas esetében, a
felek altal hivatkozott jogalap feltételei azért nem dallnak fenn, mivel az MPF palyazat
benyujtasa az ajanlatkéré sajat dontése volt, amelyet nem mindsiil elére nem lathato, az
ajanlatkérén kivil allo objektiv koriilménynek, ugyanis az ajanlatkérd a sajat érdekkorében
felmeriild ok miatt, szandékosan — a véaratlan forrasszerzés lehet0ségét megragadva — dontott
az uj palyézat benyu;jtasarol.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett el mindkét kezdeményezési elemet érintéen. E korben eldadta, hogy a 2. és 3.
szamu szerzédésmodositas iratait 2021. november 4. napjan toltdtte fel az SSO feliiletre €s a
szerzO0désmodositasokkal Osszefliggésben kibocsatott hianypotlasi  felhivasokat 2021.
december 17. napjan teljesitette. Az ajanlatkéré mellékelte a fenti Aallitasait igazold
képernydfotokat.

Ramutatott, hogy a fentiek ellenére a kezdeményezd — mindkét kérelmi elem kapcsan — 2022.
marcius 10. napjat, a szabdlytalansidgi eljards meginditasdnak napjat jeldlte meg a
tudomasszerzés idopontjaként, holott 2021. december 17. napjan mar minden sziikséges
informdcio6 a rendelkezésére allt, igy a kezdeményezés elkésetten lett benyujtva 2022. aprilis
28. napjan.

37. Az ajanlatkéré a 2. szdmu szerzédésmodositassal kapcsolatos érdemi észrevételében
rdmutatott, hogy az alapszerz6dés miiszaki tartalmat nem képezd tetOcseréhez sziikséges
palyazati forrasok, az MFP palyazati lehetdség csak az 1. szamu szerzédésmoddositas
hatalybalépését kovetden keriilt kiirasra. Allaspontja szerint nem elvarhatd, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran egy olyan palyazati lehetoséggel, illetve
annak elnyerésével szamoljon, amelynek megjelenésére csak a vallalkozasi szerzddés
megkotését kovetden keriilt sor €s amely palyazati lehetdségrol nem volt tudomésa a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a
kezdeményezéssel €rintett beszerzés megvalositasa sordn azért kertilt sor a teljesitési hataridd
modositasara, mert akkor mar az MFP-s tdmogatasi szerz0dés meglétére tekintettel
tervezhetdveé valt a két projekt kivitelezési munkainak idébeli 6sszehangolasa. Eldadta, hogy
mar a szabalytalansagi eljarasban is hivatkozott arra, hogy a becsatolt miiszaki ellendri
nyilatkozat szerint is a tetOszerkezet épitése olyan mértékben akadalyozta az ablakok cseréjét,
illetve az ablakok koriil talalhato szigetelés megépitését, hogy a két vallalkozo egyidében
torténd munkavégzése nem volt megoldhatd. Nyilatkozott, hogy alapszerzédés szerinti,
energetikai korszerlisitési feladatok elvégzésére rendelkezésre allo hataridé (2019. oktdber
31.-2020. aprilis 30.) a 2. szamu szerz0désmodositas soran pontosan annyi nappal (182 nap)
lett meghosszabbitva, mint az MFP tamogatas keretében megvalosulo tetdcsere beruhdzas
tervezett atfutisi ideje. Az ajanlatkérd kérte annak figyelembevételét, hogy a 182 napos
iddtartam alatt az alapszerzddés szerinti munkavégzés felfiiggesztésre keriilt, a kérelmezett ez
1d6 alatt nem végzett munkat, igy allaspontja szerint ,,valodi teljesitési hataridé hosszabbités
nem tortént”. Az ajanlatkérd ramutatott tovabba, hogy az alapszerz6dés szerinti munkak
teljesitési hataridejét azért is sziikséges volt modositani, mert a jogorvoslat targyat képezo
kbzbeszerzési eljarast megel6zden az ajanlatkérd két eredménytelen eljarast is lefolytatott.

38. A kezdeményezd a 3. szamu szerzédésmodositassal kapcsolatos érdemi észrevételében
eldadta, hogy e korben a teljesitési hataridé tovabbi 120 nappal lett meghosszabbitva az aldbbi
indokok miatt.
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39. A tervezettekkel ellentétben az MFP palyazat megvalosulasa ténylegesen nem 182
napot vett igénybe, hanem 298 napot (azaz 116 nappal tobbet) az alabbiak szerint:

- 2019. november 14. Tamogat6i dontése

- 2019. november 18. Tamogatasi szerzodés

- 2020. januar 21. Kdzbeszerzési szakértd szerzédés megkotése

- 2020. februar 11. Kozbeszerzés ajanlattételi felhivasa

- 2020. februar 26. Ajanlattételi hataridoé

- 2020. marcius 10. Biralo Bizottsagi iilés

- 2020. marcius 17. Véllalkozoi szerz0dés megkotése

- 2020. majus 18. Munkatertiilet atadas-atvétel

- 2020. augusztus 31. Készre jelentés

- 2020. szeptember 7. Atadas-atvételi jegyzokonyv

Az MFP pélyazat sordn a tetdcsere kivitelezési munkai 2020. junius 8. napjan érték el azt a
késziiltségi fokot, hogy az épiilet energetikai korszerisitése folytatodhatott. Az energetikai
korszertisitést végzo vallalkozo tehat végiil 2020. junius 8. és 2020. augusztus 28. kozott, 81
naptari nap alatt, befejezte a még hatralévo kivitelezési munkékat.

Emellett a kérelmezett dolgozoéit érintd Covid megbetegedések, illetve karantén miatt a
kérelmezett kénytelen volt a munkakat 2020. junius 17. és 2020. julius 24. napja kozott, 37
napra felfliggeszteni. Tehat tényleges munkavégzés itt is csak 44 naptari napig tortént.
Tekintettel arra, hogy a megbetegedésekre, illetve a karanténra vonatkozo adatok a
jogszabdlyok alapjan olyan érzékeny adatoknak mindsiilnek, melyekrél csak korlatozottan
adhato felvildgositas, valamint egyértelmli volt, hogy munkavégzés nem torténik a
betegségek, illetve a karantén miatt, igy az ajanlatkéré az érinett maganszemélyektdl
szarmazo6 nyilatkozatot csatolt, akik érintettek voltak, és ezzel kivanta igazolni, hogy a
munkalatokat milyen okbdl kellett felfliggesztenie a kérelmezettnek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras meginditasanak napja 2019. marcius 7-e Volt, ezért a Dont6bizottsag a
Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben
megjelolt jogsértéseket, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa
idején, azaz a 2022. aprilis 28. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

41. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a tényleges tudomasszerzes
idépontjahoz képest az ajanlatkérdvel szemben kezdeményezett hivatalboli eljaras elkésetten
keriilt kezdeményezésre.

42. Az elkésettségi kifogas vizsgalatat megeldz6éen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi
jogorvoslati eljarast a Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Iranyité Hatésaga kezdeményezte. A jogorvoslati eljaras 2022. aprilis 29. napjan
indult meg, de idokdzben megjelent a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statatum), amelynek 178. § (1)
bekezdésének 4. pontja alapjan a Kormany eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds
tagja 2022. majus 25. napjatdl a teriiletfejlesztési miniszter. A (2) bekezdés értelmében a
miniszter tevékenységét a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Kit.) 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Miniszterelndkség segiti.

Az Kkezdeményezzel érintett targyi érintett beszerzés a TOP-1.2.1-15-BO1-2016-00028
azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projekttel fiigg Ossze. A 2014-2020
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programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) a Kormany tagjai feladat- ¢és hataskoreinek
megallapitasaval Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 183/2022. (V.
24.) Korm. rendelet 5. §-anak (1) bekezdésével modositott 3. szamu mellékletének 9. pontja
alapjan a Teriilet - és Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasdban a Kormany
eurdpai unios forrdsok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara
kijelolt tagja a teriiletfejlesztési miniszter, a tevékenységének segitésére kijelolt minisztérium
pedig a Minisztereln6kség. A Statatum 194. §-anak (3) bekezdése alapjan az e rendelet
alapjan a miniszterhez atkeriild feladat- és hatdskorok tekintetében — az ellatdsukhoz
kapcsolddo egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre kiterjedden — a jogutodlas
a Kit. 20. § (5) bekezdése szerint torténik.

A Kit. 20. § (5) bekezdésének b) pontja szerint a Kormany eredeti jogalkotoi hataskorben
kiadott rendelete alapjan - ha az eltéréden nem rendelkezik - a miniszterhez atkeriil6 feladat és
hataskorok tekintetében - az ellatasukhoz kapcsolodo egyéb feladatokra, jogosultsagokra és
kotelezettségekre kiterjedden - a feladat- és hataskort korabban ellaté miniszter altal vezetett
minisztérium, kijelolt minisztérium jogutédja a (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a
kijelolt minisztérium. A Kit. 20. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a minisztert a feladatai
ellatdisdban a Kormany eredeti jogalkotéi hatdskorében kiadott rendeletében kijelolt
minisztérium  segiti. Ezen kijelolt minisztérium a Miniszterelnokség, amely a
Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Irdnyito
Hatosaganak helyébe 1épett, mint altalanos jogutdd.

43. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogds elbirdlasa soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valé eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
1) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbdol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatés
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzEsi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
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meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondata szerint:

(22) E torvénynek a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény és egyes kapcsolddo
torvények modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL torvénnyel megallapitott 152. § (2)
bekezdését a hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznaldasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 23. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozremiikodd szervezet az e rendelet altal az irdnyitdé hatosag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 24/A. §-a szerint:

A 3. mellékletben foglalt tdblazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében

a) az irdnyito hatdsag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopdban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység,

b) a kozremikddd szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet

latja el.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az iranyitd hatosag és a kdzremiikddo szervezet kijelolése

9. A. Program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eur6pai
unios forrasok felhasznalasdval kapcsolatos irdanyitd hatosdgi feladatok ellatasara kijelolt
tagja: pénziigyminiszter; C. Kozremiikodo szervezet: kincstar.”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kedvezményezett részére tamogatas — a tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a
tamogato tartalmt utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a
98. § (5) bekezdése esetén folyodsithatd. Nem tamogat6 tartalmi utoellendrzési vagy utodlagos
ellendrzésrél késziilt jelentés esetén — amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogaté tartalmu jelentés
kiadasara — az iranyitd hatosdg jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag elott.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése €s (9)-(10) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiik6do szervezet keriil kijelolésre.

(9) A szabdlytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatosag vagy a kifizetd
iigynokség vezetdje az eljaras meginditasarol dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezését
kovetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyitd hatosag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytatd szervezet vezetdjének dontésével zarul.
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A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatdlya alad tartozd szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat
barmely — a tdmogatasi szerz6dés megkotését kovetd — szakaszaban szabalytalansadg gyanuja
jutott tudomdsdra, a tudomasra jutastdl szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, €s azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6 hatdsag szabalytalansag-
feleldsének.

(2) A szabalytalansag-felelés a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat régziti a monitoring €s informdcids rendszerben, és megkiildi az irdnyité hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsoldédd dokumentumokat
¢s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgéalasara vagy annak melldzésére.

(3) Az iranyité hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditasarol vagy az arra
iranyul6 javaslat elutasitasarol, amelyrdl tdjékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantarto
informdcios rendszerhez.

A 272/2014. (XI. 5.) 160. § (4) bekezdése szerint:

(4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet minden
olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyani megitéléséhez sziikséges, a projekt
megvalositasi helyszinén ellendrzést végezhet ¢s lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabdlytalansagi eljaras
vezetdje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejlileg tdjékoztatja a kozbeszerzésekért felelds minisztert.

44. A Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja Szerinti szervezet kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése, mig
az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja hatarozza meg.

45. A szubjektiv jogorvoslati hataridé tekintetében lényeges, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a tudomasra jutastdl szamitott kilencven napos
jogvesztd hatarido all rendelkezésre a kezdeményezés benyljtasara.

46. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a 2019. januar 1. napjatél hatalyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat. Az Alkotmanybirdsag a
9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjdban megallapitotta, hogy a 2019.
januar 1. napjat megel6z6en a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére
vonatkozd, a jogsértés tudomasdra jutasatol szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetden
a tudomasra jutds kezddnapja utdbb nem kothetd szabalytalansagi eljards meginditdsanak a
napjahoz. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil.

47. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy az objektiv hataridd megtartottsdga a targyi
ligyben nem volt kérdéses, ugyanis a kezdeményezés keretében vélelmezett jogsértések ezen
id6éponton beliil (6t év) torténtek (Kbt. 152. (2) bekezdés c¢) pont). Ennek tényszeriiségét az
ajanlatkéré sem kifogésolta. Az ajanlatkéré kizarolag a szubjektiv jogorvoslati hataridd
megtartottsdga korében emelet kifogast, ugyanis allaspontja szerint az SSO feliiletére tortént
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feltoltés (2021. december 17., a hianypotlasok feltdltése) napja a mérvadd, szemben a
kezdeményez0 altal hivatkozott szabalytalansagi eljaras meginditasanak (2022. marcius 10.)
napjaval. A Dontébizottsag a torvényi vélelem alkalmazasa korében tehat azt vizsgalta meg,
hogy a kezdeményezd tudomadsara juthatott-e a feltételezett jogsértés az altala megjelolt
id6épontnal korabbi idépontban.

48. A rendelkezésre allo dokumentumok vizsgalatat kovetden megallapithatd volt, hogy a
targybani kozbeszerzési eljards tekintetében a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) vonatkozasaban a kezdeményez6 iranyitd hatérési feladatokat latott el, mig
kozremiikodd szervezetként a Magyar Allamkincstar keriilt kijelolésre (5sszhangban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletében foglaltakkal). Ennek megfeleléen a
kozbeszerzési eljaras utoellendrzését a Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatosaga,
mint kozremiikodé szervezet végezte el, melynek tényszerliségét maga az ajanlatkéré sem
kifogasolta, ezzel ellentétes iratokat nem tart a Dontdbizottsag elé. A kozremiikodd szervezet
az utoellenorzés lefolytatasat kovetden elobb nem tamogatd tartalmu jelentést bocsatott ki,
majd szabalytalansagi gyanubejelentéssel €It a hivatalboli kezdeményezd, mint irdnyitd
hatésag felé. A hivatalboli kezdeményezd igazolta, hogy a szabalytalansagi gyantbejelentd
adatlap 2022. marcius 2. napjan érkezett meg hozza, és ezt kovetéen az altala végzett
vizsgalatot kovetden 2022. marcius 10. napjdn rendelkezett a szabalytalansagi eljaras
meginditasardl. Ezen id6pontokhoz képest a hivatalbdli kezdeményezés 2022. aprilis 28.
napjan benyujtasra keriilt.

49. A Dontébizottsdg megitélése szerint a fentebb ismertetett tényekre tekintettel az
ajanlatkéré helyteleniil hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd tekintetében az
SSO feliiletre torténd feltoltés napja a tudomésszerzés iddpontjat megalapozna, kiilonds
tekintettel arra, hogy az utéellenérzést nem a hivatalboli kezdeményezd (mint tdmogatast
nyu;jto, iranyité hatosag), hanem a Magyar Allamkincstar Tolna Megyei Igazgatdsaga, mint
kozremiikddd szervezet folytatta le. Hangsulyos, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan mind a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyd;td, mind pedig a tdmogatas felhasznaldsaban
jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet (6nalldan) jogosult kezdeményezést benyujtani.
Erre figyelemmel jelen esetben a két jogi személy egymastol elkiiloniilt, a tudomasra jutas
id6pontja Onalldan, a kozremiikodd szervezet feladatkorébe tartozo eljarastol elkiilontilten
vizsgalandd. A Dontdbizottsdg ennek kdrében ramutat a Karia Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu
itéletében foglaltakra, mely szerint a kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzésben
kozremiikodd €s a tamogatd szervezet 6nalld jogorvoslati joggal rendelkezik a jogsértés
megallapitasara, ¢s ekként a jogorvoslati kezdeményezésre vonatkoz6d tudomdésszerzési
idépont és hataridd a szervezetek tekintetében kiilon érvényesiil. A Févarosi Torvényszék
103.K.702.930/2021/7. szamu itélete hasonloképpen foglal allast, mely itélet 17. bekezdése
szerint ,,a birésag a felperes tudomasszerzésének idOpontja meghatirozasakor jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a kézremiikodd szervezet és az iranyitd hatdsagként eljart felperes
egymastol elkiilonild jogi személyek, mig a szabalytalansagi gyanut az elébbi szervezet
¢észlelte, addig a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrol
valo tudomésszerzés idOpontjanak megéllapitasa kizardlag a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult felperes vonatkozasaban volt vizsgalhato. Igy az, hogy a kdzremikdé
szervezet mikor és milyen ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomast nem
hozhatd Osszefiiggésbe a tdle szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild felperes
tudomasszerzésével.”
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50. Jelen esetben tehat az esetleges jogsértésekrél a kozremikodd szervezet
tudomasszerzése a hivatalbdli kezdeményezd (mint irdnyitd hatosag) tudomasszerzését nem
alapozhatta meg. Ennek korében a hivatalbdli kezdeményezd helytalloan hivatkozott — a
szamos dontdbizottsagi hatarozat és birdsagi itélet mellett — arra, hogy az iranyité hatosagnak
nincs arra rahatasa, hogy a szabalytalansagi gyanut €szleld szervezet ténylegesen mikor tesz
eleget a szabdlytalansagi gyani bejelentésére vonatkozé Korm. rendeletbdl eredd
kotelezettségének. A kozremiikodo szervezet tudomasszerzése a hivatalboli kezdeményezo
altala megjeloltnél korabbi tudomdsszerzését nem tudta megalapozni, a hivatalboli
kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast megelézOen az ajanlatkérd jogsértéseirdl
tudomasszerzéssel nem birhatott. Ezzel ellentétes bizonyitékot az ajanlatkérd sem tart fel a
Dontobizottsag elott. Az ajanlatkérd altal eladottak alapjan a Kbt. 152. § (2a) pontja szerinti
torvényi vélelem a jelen esetben tehat nem délt meg. Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott dontObizottsagi hatarozat a jelen iigy tekintetében nem volt mérvadd, ugyanis a
kezdeményezés elkésettsége tekintetében a DontObizottsag a hivatkozott tigyben a jelen
eljarastol eltérd tényallas mellett hozott dontést.

51. A Dontébizottsdg az ajanlatkérdi eldaddsra tekintettel a fentiek mellett tovabba
elérebocsatja, hogy a kdzremiikddo szervezet altal végzett utdellendrzés és az iranyitd hatosag
altal meginditott szabdlytalansagi eljarassal kapcsolatos eljarasi szabalyok megtartottsaga
vonatkozasaban a 9/2020 Alkotmanybirdsagi hatarozat 50. pontja akként foglalt allast, hogy
azok megitélése nem dontObizottsagi, hanem birdsdgi hataskor. Ezen alkotmanybirdsagi
allasponttal azonos nézetet rogzit a Kuria Kf.VI1.40.227/2020/5. szému itéletének 33.
bekezdése is.

52. A fentebb kifejtettek okén tehat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya nem allt fenn, igy a Dont6bizottsag az egyes kezdeményezési elemekben
foglaltakat kiilon-kiilon vizsgalta.

53. A Dontdébizottsdgnak — a kezdeményezés keretei kozott eljarva — az 1. kezdeményezési
elem korében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
részEér6l 2021. oktober 25. napjan alairt 2. szamu szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben
meghatarozott feltételrendszernek.

o4, A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddosités
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékill eredeti szerzddeés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
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valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét ¢és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Gj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithatd, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamdra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetOség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.
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A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkéré koteles a szerzédés modositasarol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt k6zzétenni.

55. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. a szerzddésekkel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazd XX. Fejezete korében részletesen szabalyozza a szerz6dés megkotése €s teljesitése
mellett a szerzddésmodositas esetkoreit is.

A Kbt. 141. § szerinti tételes rendelkezések alapvetden harom fobb csoportban szabalyozzak a
szerzédésmodositasi lehetoségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig 1ényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositéas jogszerii indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.

56. A Dontobizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével osszefiiggésben ramutat, hogy a
Kbt. szerzddésmodositasrol szold 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzodés jogszertien modosithato.
A Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerz0dés moddositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a
szerz0dés modositasa jogszertinek mindsiil.

57. A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében azt kellett
vizsgalnia, hogy jogszeriinek tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett 2. szamu
szerz6désmodositas. Amennyiben a szerzddés modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek
megfelel, ugy a szerzddésmodositas jogszertinek mindsiil.

58. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd 2019. janius 28. napjan kotdtte meg az alapszerzddést a kérelmezettel, oly modon,
hogy a teljesitési hataridé 2 nap volt. A felek még ugyanezen a napon, 2019. jinius 28-a4n
modositottak az alapszerz0dés szerinti teljesitési hataridot 2019. oktober 30. napjara.

Az 1. kezdeményezési elemmel érinett 2. szamu szerzédésmodositast 2019. oktdber 25.
napjan irtdk ald a felek. A 2. szdmu szerzédésmodositas értelmében a felek 2020. aprilis 30.
napjaig, tehat tovabbi 6 honappal hosszabbitottdk meg az ,,eredetileg” 4 honapos teljesitési
hataridét. A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeloltek
meg.

59. A 2. szamu szerzédésmodositasrol sz616, K.E-13820/2020. szamu tajékoztatd
hirdetményben a felek az alabbiakat rogzitették:

,»A modositas sziikségességét indokolo koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathaté jellegének magyarazata: Az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal épiiltére nyert MFP
palyazatot a tetOcsere megvalOsitasara, amely befolydsolja a TOP-3.2.1-15 palyazat



19

befejezésének hataridejét, mivel a tetdcsere befolyasolja a napelemes fejlesztést, ezaltal a
palyazat befejezési hataridejére is hatassal van.”

A hirdetményben az is szerepelt, hogy a moddositds nem jar a szerzddéses érték (nettod
81.152.400.-Ft) valtozasaval.

60. A Dontdbizottsag a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetménnyel Osszefliggésben utal a
Kuria V1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a szerz0désmodositas jogszeriisége, illetve
jogszeriitlensége megallapitasa korében csak azok a koriilmények vizsgalhatok, amelyeket az
ajanlatkérd a szerz0désmodositas indokaként kozzétett hirdetményben megjelolt.

A targyi esetben a modositasrol szold tajékoztatd hirdetményben az MFP palyazat keretében
elnyert, tetdcserére forditandd tamogatas kivitelezési munkdinak i1ddigénye miatt valt
sziikségessé a teljesitési hataridé modositasa.

61. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1.
kezdeményezési elemmel ¢érintett 2. szdml szerzodésmodositds jogalapjaként nem
alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas
nem jart a szerzOdéses ¢érték megvaltozdsaval, kizarolag a teljesitési hataridé lett
meghosszabbitva.

A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. szamu szerzédésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

62. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges,
ha az eredeti szerzOdéses feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idOtartamat, a teljesitési hatariddt olyan 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. A Dontébizottsdg toretlen €s egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint lényeges
moédositdsnak mindsiil az olyan szerzodésmodositas, amely a szerzodés iddobeli hatalyat
terjeszti ki. Ennek oka abban all, hogy az ajanlattevék az ajanlati arukat az eredeti idGtartamra
kalkulaltak, a meghosszabbitott idétartam azonban mar mas arkalkulaciét indokolhatott volna.
A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerzédésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 4 honapos
teljesitési idOtartamnak jelentds, tovabbi 6 honappal valdé meghosszabbitisa az
alapszerz8déshez képest lényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a teljesitési hataridé jelentés mértékli novelése lényegesnek
minésil (a Kuria Kfv.VI1.38.008/2018/6. és Kfv.V1.38.014/2018/7. szamu itéletei). A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2. szdmu szerzédésmoddositasban a felek hosszabb
id6tartamban hataroztdk meg az 1;j teljesitési hataridét (6 honap), mint az eredetileg volt (4
honap), ami lényeges modositasnak mindsiil.

63. Mivel a 2. szamu szerzédésmodositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a
Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az egyébként mely, a Kbt. ezt Ilehetévé tevod
rendelkezésének felel meg.

64. A Dontdbizottsdg eldljaroban rogziti, hogy jelen esetben a szerz6désmodositds
jogalapjaul nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi
szerz0dés nem rogzitette az egyes tartalmi elemek késdbbi valtozasanak feltételeit és
tartalmat.
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65. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim
sem volt alkalmazhat6 2. szamu szerzodésmodositasra, ugyanis az alapszerzodés szerinti
épitési beruhdzas nem igényli specialis technologia alkalmazasat, masrészrél a 2. szamu
szerzO0désmodositds kizardlag a teljesitési hatdridét érintette, nem pedig tovabbi
szolgaltatasok beszerzését.

66. A 2. szamu szerzédésmodositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszertinek tekinthetd, a kezdeményezd azonban vitatta a
jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti feltétel fennallasat.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszeriien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:
ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziill barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

68. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazésa esetén els6ként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a médositas indokaként megjeldlt koriilményt a szerzodo felek — gondos eljaras esetén —
eldre lathattak-e. E szempont vizsgélata tekintetében a hatdlyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat irdnyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az
elére nem lathatdsag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a szerzodés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéréonek nem lehetetett elézetesen
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriillményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Hangsllyozand6, hogy a Dontdbizottsdg gyakorlata
egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatésagat nem alapozza meg az
ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés hibdja sem.

69. A Dontdbizottsag és a birdsdgok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy a modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatdo koriilménynek a
szerz6dd feleken kiviil allo, tdliik fiiggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell
lennie. Emellett az elére nem lathatdésagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az
esetben, ha szerz6désmodositas indokaként hivatkozott koriilmény hosszi ideje fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Dontdbizottsag hangsulyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan a szerz8dés jogszerli mddositdsdhoz igazolni kell azt is, hogy az
adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett — nem szamolhatott.

70. A Dont6bizottsag utal a Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan csak azok
az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerz6désmodositds indokaként a
kozzétett hirdetményben megjelolt. A DontObizottsdg hivatkozik tovabba a Kuria
Kfv.V1.38.008/2018/6. szamu itéletének [41] bekezdésére, amely szerint a szerzédés
modositasara kizardlag a Kbt.-ben kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan
fennallasa esetén van lehetdség, melynek jogszerlisége megitélésénél abbol kell kiindulni,
hogy az ajanlatkéré milyen indokot hozott fel a szerz6désmodositas alapjaul.
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71. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében €és a 2. szamu
szerz6désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetményben is azt allitotta, hogy a modosités
jogszerl volt, ugyanis az alapszerzddés megkotése idején nem lathatta eldre, hogy meg fog
jelenni az MFP palyazati lehetdség, melynek keretében tdmogatast nyer a polgarmesteri
hivatal tetGcseréjére.

72. A DontObizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd fenti eldadésat, ugyanis a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont alkalmazasa abban az esetben jogszerli, ha modositast sziikségessé tevo,
elore nem lathatdo koriilmény a feleken kiviil allo, objektiv okbol kovetkezik be. A
szerzOdésmodositasrol szold hirdetmény, valamint az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran
tett észrevételei alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré maga dontott arrdl, hogy palyazik
az MFP tamogatasra, igy a szerz6désmodositas indokaként megjeldlt ok az ajanlatkérd sajat
hataskorben meghozott, belsé dontése volt és nem egy, a felektdl fiiggetleniil bekovetkezo,
objektiv koriilmény. Az, hogy az ajanlatkérd tdmogatasi kérelmet nyujt be egy palyazatra,
amelynek kiirasa alapjan maga is lathatta, hogy feltehetden sziikséges lesz az alapszerzddés
szerinti munkak atiitemezése, nem a felektdl fiiggetlentil bekdvetkezd, varatlanul eldallo kiilsé
koriilmény, tovabba az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban nem mutatta be azt sem, hogy a 2.
szamu szerzédésmodositas indokaként hivatkozott koriilmény elkeriilhetetlen volt.

73. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy a 2. szamu szerzédésmoddositas Kbt.-ben meghatarozott feltétele —
nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — nem allt fenn. A
Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz0désmodositas jogszeriségét. A
Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hidnyéat, ezért a tovabbi
alpontok vizsgalata sziikségtelen Volt.

74. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgélnia, hogy
jogszeriinek tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett 3. szaml szerzOdésmodositas.
Amennyiben a szerzddés modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a
szerz8désmodositas jogszertinek mindstil.

75. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2. kezdeményezési elemet érintden lefolytatott
vizsgalat korében a targyi hatirozat 54. pontjaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre,
valamint az 1. kezdeményezési elem vizsgélata korében felhivott birdsagi itéletekre volt
figyelemmel.

76. A Dontoébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd 2019. junius 28. napjan kototte meg az alapszerzddést a kérelmezettel, oly modon,
hogy a teljesitési hataridé 2 nap volt. A felek még ugyanezen a napon, 2019. junius 28-an
modositottak az alapszerzddés szerinti teljesitési hataridét 2019. oktdber 30. napjara.

A felek 2. szamu szerz6désmodositast keretében tovabbi 6 honappal hosszabbitottdk meg a
teljesitési hataridét 2020. aprilis 30. napjaig.

A felek 2020. aprilis 20. napjan irtdk ala a 3. szamu szerz6désmodositast, amelynek
értelmében a teljesitési hataridd 202. augusztus 28. napjara modosult. Ez a teljesitési hataridd
tovabbi, 4 honappal valdé meghosszabbitasat eredményezte.
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77. A 3. szami szerzédésmodositasrol szolo, K.E-21439/2021. szamu  tajékoztatd
hirdetményben az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,»A modositas sziikségességét indokolo koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

1. A TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonosité szamu , Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszerisitése Kajdacs kozségben™ palyazat benyujtasakor még nem volt beadva a MFP-
HPH/2019 kodszamu 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgarmesteri Hivatal felgjitasa
Kajdacs Kozségben” cimii palyazat. Ennek beaddsa 2019.09.12. napon tortént meg, igy
eldzetesen ennek munkalataival nem tudtunk tervezni.

2. A MFP-HPH/2019 kédszamu, 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgdrmesteri Hivatal
felajitasa Kajdacs Kozségben” cimi palydzat tdmogatéi okirata 2019.11.18. napon
megérkezett, a munkalatok megkezdésére nem volt lehetéség az iddjarasi koriilmények miatt.
A tetdcsere munkalatok csak aprilis honapban indulnak el és varhatéan junius hénap masodik
felében fejezOdnek be. A kivitelezés lassabban zajlik, mert a COVID19 virus szabalyozasai
miatt, a kivitelezést végzo cég allomanyi létszama lecsokkent.

3.Mivel a két palyazat megvalosulasa egymasra épiil, igy a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
azonositdszamu palyazat részét képezd napelemes rendszer kiépitése, valamint az épiilet kiilsé
szigetelési munkalatai is csak a tetdcsere befejezését kovetden indulhatnak el.”

A hirdetményben az is szerepelt, hogy a moddositds nem jar a szerzddéses érték (nettd
81.152.400.-Ft) valtozéasaval.

78. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2.
kezdeményezési elemmel érintett 3. szamu szerzOdésmodositas jogalapjaként nem
alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas
nem jart a szerzOdéses érték megvaltozdsaval, kizarolag a teljesitési hataridé lett
meghosszabbitva.

79. A DontObizottsag ezt kovetden a 3. szamu szerzodésmodositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

80. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés moddositasa lényeges,
ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idStartamat, a teljesitési hataridot olyan 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni
kell. A Dontébizottsdg toretlen €s egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint lényeges
modositasnak mindsiil az olyan szerzédésmodositds, amely a szerz6dés idObeli hatalyat
terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy az ajanlattevik az ajanlati arukat az eredeti id6tartamra
kalkulaltak, a meghosszabbitott idétartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna.
A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasénak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 4 hdnapos
teljesitési iddtartamnak jelentds, — el6z6leg mar 6 honappal meghosszabbitott — tovabbi 4
honappal valdo meghosszabbitasa az alapszerzddéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételt
eredményezett. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a teljesitési hataridé jelentds
mértékli  novelése lényegesnek mindsiil (a Kuaria Kfv.VI.38.008/2018/6. ¢és
Kfv.VI1.38.014/2018/7. szamu itéletei).

81. Mivel a 3. szamu szerz6désmodositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a
Dontébizottsag megvizsgalta, hogy az egyébként mely, a Kbt. ezt Ilehetdvé tevd
rendelkezésének felel meg.
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82. A Dontdbizottsag eloljaroban régziti, hogy a 3. szamu szerz6désmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késébbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

83. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim
sem volt alkalmazhat6 a 3. szamu szerzédésmodositasra, ugyanis az alapszerzddés szerinti
¢épitési beruhazas nem igényli specialis technoldogia alkalmazasat, masrészrél a 3. szamu
szerzOdésmodositds kizardlag a teljesitési hatdrid6t érintette, nem pedig tovabbi
szolgaltatasok beszerzését.

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti tajékoztatd hirdetményben az ajanlatkérd 3
pontban ismertette azokat a koriilményeket, melyek allaspontja szerint igazoljak a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pont szerinti szerzodésmodositas jogszeriiségét. Az ajanlatkérd e koriilmények
korében hivatkozott arra, hogy (1) az alapszerz6dés szerinti munkak fedezetét biztositd
palyazat benyujtasakor még nem adta be az MFP szerinti palyazati anyagot, (2) az MFP
szerinti tdmogatd okiratot 2019 novemberében vette at, de ekkor nem tudta megkezdeni a
tetdcserével kapcsolatos munkékat az iddjarasi viszonyok miatt, (3) a két palydzat szorosan
Osszefiigg egymassal, ezért els6ként az MFP tamogatasbol finanszirozott tetdcserét kell
megvalositani és ezt kdvetheti a TOP tdmogatasbol fedezett napelemes rendszer kiépitése. Az
ajanlatkérd hivatkozott tovabba a COVID-19 virus miatti lassabb munkavégzésre is, €zt a
koriilményt azonban nem szerepeltette kiilon pontban.

85. A Dontébizottsdg megvizsgalta, hogy a tdjékoztatd hirdetményben megjelolt
kortilmények megalapozzak-e a 3. szamu szerz6désmodositas jogszertiségét a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontot érintden.

86. A 3. szamu szerzédésmoddositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszertinek tekinthetd, a kezdeményezd azonban vitatta a
jogszabdly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti feltétel fennallasat.

87. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszerlien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:
ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6deés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

88. Ahogy arra a Dontdbizottsag a fentiekben utalt, az elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valosul meg, ha a szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérédnek nem lehetetett elézetesen tudomasa, €s arra az ajanlatkérd
a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.
Hangstlyozand6, hogy a DontObizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény
elére nem lathatésagat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés
hibaja sem. A Dontébizottsag hangsulyozza tovabba, hogy a modositast sziikségessé tevo,
elére nem lathato koriilménynek a szerzddo feleken kiviil allo, toliik fliggetlentil bekovetkezo,
objektiv koriilménynek kell lennie, tovabba a szerzdés jogszerii modositasahoz igazolni kell



24

azt is, hogy az adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérdé — kelld eldrelatas mellett — nem
szamolhatott.

89. A Dontdbizottsdg — ahogy azt az 1. kezdeményezési elemet érintden is megallapitotta —
nem fogadta el az ajanlatkérd részérdl (1) pontban megjeldlt indokot, miszerint a 3. szamu
szerz6désmodositas tekintetében megallapithatd az elére nem lathatésagra vonatkozo feltétel
fennalldsa, ugyanis az alapszerzddés szerinti munkdk fedezetét biztositd palyazat
benyujtasakor még nem adta be az MFP szerinti palyazati anyagot. A Dontébizottsag
ismételten ramutat, hogy az elére nem lathatosadgra vonatkozo torvényi feltétel fennallasa
korében csak olyan koriilmény fogadhato el, és alapozza meg a jogszerii szerzédésmoddositast,
amely varatlanul, elére nem lathaté modon és az ajanlatkér6tol fiiggetleniil kovetkezik be. Az,
hogy az ajanlatkérd az alapszerzddés szerinti munkak fedezetét biztositd palyazaton kiviil,
tovabbi palyazati forrasok elnyerése érdekében is nyujtott be kérelmet és emiatt a
megvaldsitandd munkdk kivitelezése csak a teljesitési hataridé jelentds meghosszabbitasa
utjan volt megvaldsithatd, nem az ajanlatkérd érdekkorén kiviil esé koriilmény. Az ajanlatkérd
maga dontott tovabbi palydzatok benyujtasarol, igy a szerzédésmodositas indokaként
felhozott, az (1) pontban megjeldlt koriilmény az ajanlatkérd szamara eldre lahatd volt,
tovabba az (1) pontban megjelolt koriilmény nem az ajanlatkérdtdl fliggetlentiil allt elo. A
fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a tajékoztatd hirdetmény (1) pontjaban
megjelolt koriilmény tekintetében nem all fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti feltétel.

90. A Dontdbizottsag nem fogadta el tovabba a tdjékoztatd hirdetmény novemberi
iddjarassal kapcsolatos, (2) pontban megjeldlt koriilményt sem. Az ajanlatkéré maga
nyilatkozott arrdl, hogy 2019. augusztus 14. napjan nyujtotta be az MFP-ra a palyazatat. A
palyazati kiirasban egyértelmtlien szerepelt, hogy a tdmogatdé a benyujtastol szamitott 65
napon beliil hozza meg a dontését. Az ajanlatkérd mar ebbdl eldre lathatta, hogy a tetdcsere az
0szi és téli honapokban nem lesz megvalosithatd, ami miatt az alapszerz6dés szerinti,
napelem telepitési munkék is csuszni fognak. A Dontdbizottsag nem fogatda el az ajanlatkérd
azon eldadasat sem, hogy a kivitelezés a kérelmezett munkavallaloinak koronavirus
megbetegedése miatt késik. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
2020. 4prilis 20. napjan irtdk ala a 3. szamu szerz6désmodositast. A Kormany 2020. marcius
11. napjan hirdette ki a jarvanyiigyi veszélyhelyzetet (40/2020. (III. 1.) Korm. rendelet) és
vezetett be rendkiviil szigort intézkedéseket. A 3. szerzédésmodositas alairdsakor még nem
volt tomeges a megbetegedések szama, masrézrél pedig a masfél honapja fennalld
jarvanyligyi veszélyhelyzet szintén nem tekinthetd varatlanul és elére nem lathat6 mddon
eléallt koriilménynek. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a tajékoztatd
hirdetmény (2) pontjaban megjeldlt koriilmény tekintetében nem all fenn a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltétel.

91. A Dontdbizottsag nem fogadta el tovabba a tajékoztatd hirdetmény projektek
Osszehangolasaval kapcsolatos, (3) pontban megjel6lt koriilményt sem. Az ajanlatkérd
szamara mar az MFP palyazat 2019 augusztusi benyujtasakor ismert volt az a tény, hogy az
MFP pélyazat keretében megvalositando projekt miszaki tartalma nemcsak szoros
Osszefliggést mutat a TOP-os palydzatéval, hanem az MFP szerinti tetdfeltjitasi munkak
sziikségképpen meg kell, hogy el6zzék a TOP szerinti napelemek felszerelését. Az ajanlatkérd
mar a 3. szamu szerzédésmodositast alairdsat honapokkal megel6zden tisztdban volt azzal a
koriilménnyel, amire a tajékoztatd hirdetmény (3) pontjaban hivatkozott. A fentiek alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a tdjékoztatd hirdetmény (2) pontjdban megjeldlt
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koriilmény tekintetében nem all fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti
feltétel.

92. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy a 3. szamu szerz6désmodositas Kbt.-ben meghatarozott feltétele —
nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — nem allt fenn. A
Dont6ébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok
fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti
konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz0désmodositas jogszeriségét. A
Dontobizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hianyat, ezért a tovabbi
alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

93. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szab ki.

94. A Dontobizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddés Kbt.-be iitk6z0 modositdsa esetén a
szerz0d6 felek mindegyike tekintetében birsdgot szab ki. Ezzel azonos allaspontra
helyezkedett az Eurdpai Birdsag a C-263/19. szamu iigyben.

95. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds iddtartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a koztiikk fennallo vallalkozasi
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szerzOdést — a 2. és 3. szamu szerzédésmodositast érintéen is — ugy mddositottak, hogy annak
Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — nem
allt fenn. A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl
elkovetett jogsértés nem reparalhato. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara ¢s a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré becsilt értékére (81.152.400.-Ft). A
Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa sordn értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitasira mar sor keriilt (D.98/2021. {igyben) az
ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben. A Dontébizottsdg mérlegelte a jogsértés
megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovid iddtartamot. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezettek kozrehatdsa és feleldssége a
kezdeményezés szerinti jogsértés megvalosulasaban azonos volt. A Dont6bizottsdg mindezen
tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben meghatéarozott
mértékben allapitotta meg.

97. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

98. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 22.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Puskds Sdandor sk
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