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A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 150.000 (szazotvenezer) forint perkoltséget.

A 180.000 (szaznyolcvanezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkérd 2021. februar 1-jén a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
,.Szigetszentmartoni Altalanos Iskola feltjitdsa” targydban EKR000049632021 szam alatt,
melynek becsiilt értéke 68.823.903 Ft. Az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) 6t
gazdasagi szereplének kiildte meg [KULVENT Kft. (Nyiregyhaza), NEV-UT Epitdipari,
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. (Nyiregyhaza), FLEX-PS 93 Ipari, Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Bt. (Ajak, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), INOX-THERM Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (Nyiregyhaza) és GST GENERAL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest XXII. ker.)]. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras targya: 1. rész:
a Szigetszentmartoni Altalanos Iskola épiiletének feltjitasa az MFP-IEF/2020 kiirdsanak
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3118746518 azonositészamu palydzatahoz kapcsoldddan, a 2. rész: a Szigetszentmartoni
Altalanos Iskola tornaterem felGjitisa az MFP-ITF/2020 kiirdsanak 3120080116
azonositészamu palyazatahoz kapcsoloddan. A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos. Az ajanlattételi hatdridéig harom
ajanlat érkezett, mindkét részre a FLEX-PS 93 Bt., a GST GENERAL Kft., valamint az
INOX-THERM Kft. tettek ajanlatot. A 2021. februar 17-én elkészitett Gsszegezés szerint a
nyertes ajanlattevd a kdzbeszerzés targyanak mindkét része esetében az INOX-THERM Kft.
lett, mellyel a vallalkozési szerzédés 2021. februar 26-an megkotésre kertilt.

A felperes 2021. februar 1-jén ugyancsak a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott a ,,Makad
Alt. Iskola - épiilet és tornaterem feltjitas™ targyaban EKR000057062021 szam alatt, melynek
becstilt értéke 52.195.106 Ft. A felhivast ugyanazon 6t gazdasagi szereplonek kiildte meg. A
felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras targya: 1. rész: a Szigetbecse-Makad
Altaldnos Iskola Thury Jozsef Altalanos Iskolaja épiiletének feltjitisa az MFP-IEF/2020
kiirasanak 3118747841 azonositészamu palyazatdhoz kapcsoldoddan, a 2. rész: a Szigetbecse-
Makad Altalanos Iskola Thury Jozsef Altalanos Iskolja tornatermének feltjitisa az MFP-
ITF/2020 kiirasanak 3120076070 azonositészdmui palydzatdhoz kapcsoléddan. A
kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.
Az ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett, mindkét részre a FLEX-PS 93 Bt., a GST
GENERAL Kft., valamint az INOX-THERM Kft. tettek ajanlatot. A 2021. februar 17-én
elkészitett 0sszegezés szerint a nyertes ajanlattevé a kozbeszerzés targyanak mindkét része
esetében ezen eljarasban is az INOX-THERM Kft. lett. A véllalkozési szerzddés 2021. februar
26-an megkotésre kertilt.

Az alperesi érdekelt 2023. augusztus 25-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az
alpereshez a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, melyben kérte a felperessel szemben
a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondata megsértésének megallapitasat, arra figyelemmel,
hogy a felperes két, ugyanazon a napon inditott kozbeszerzési eljaras tekintetében ugyanazt az
ot gazdasagi szereplét hivta fel ajanlattételre. Allaspontja szerint az ajanlatkéré e
kotelezettsége aldl kizardlag akkor mentesiilhet, ha a gazdasagi szereplok korének
valtoztatasara valamely oknal fogva nincs objektiv lehetdsége. A felperes lako- és nem
lakoépiilet épitése esetében Budapesten 3.937 aktiv vallalkozas koziil valogathatott volna a
rotacio soran. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épitdipari kivitelezd vallalkozasok
nyilvantartdsa szerint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyében figyelembe vehetd gazdasagi
szereplok kore a relevans tevékenységi korben 943, Pest Varmegyében 3.410 aktiv
vallalkozas. Ezért csak a szakmai megbizhatdésag vizsgalata valt volna a nyilvantartas
ellendrzése mellett sziikségessé a rotdcioba bevonandd 1) gazdasagi szereplok
vonatkozaséaban.

A felperes 2023. szeptember 1-jén kelt észrevétele szerint a kovetkezd objektiv okokra
tekintettel nem volt lehetdsége megvaltoztatni a felkérendé gazdasagi szereploket: egyrészt
mindkét kozbeszerzési eljards a Magyar Falu Program palyéazati tdmogatasabol valosult meg
¢s 2020. november 20-an kapta meg az értesitést a tamogatdi dontésrél. Palyazataban
ugyanakkor 2020. december 1-jei projektkezdést és 2022. majus 1-jei projekt fizikai
befejezést vallalt, és mar a tdmogatdéi dontés napjan késedelembe esett a vallalt
projekthataridok tekintetében. Ezért 2020. november 20-at kdvetden kezdhette csak meg az
ajanlattételre felkérendé gazdasagi szereplok kivalasztasat és a kozbeszerzési eljardsok
elokészitését. Mindezen feladatokat a karacsonyi, valamint Gjévi tinnepnapok €s szabadsagok
idészakaban kellett elvégeznie. Tovabba 6t olyan gazdasagi szereplot kellett felhivnia, akikrdl
tudja, hogy a teljesitésre képesek és szakmailag megbizhatok, valamint lehetdség szerint
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok és arra is figyelemmel kellett lennie, hogy mindkét
beszerzés targya tobb szakdgat érintd, bonyolult felyjitdsi munka volt, amelyek miik6dd
oktatasi intézmény teriileten valosultak meg, azaz fokozott kockéazatuak. ,,Ezek mellett még
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vizsgalandé szempontnak kellett lenni annak is, hogy az ajanlattételre felkért cégnek legyen
kapacitasa a munka elvégzésére (2021. év elején, az épitdipari konjunktiraban ez egyaltalan
nem volt mellékes szempont).” Csak az ajanlattételre felkért 6t gazdasagi szerepld esetében
volt megbizhatd informécioja arr6l, hogy a fenti kovetelményrendszernek megfelelnek, az
adatok  korabbi szerzOdéses  jogviszonyokbol  és/vagy  korabbi személyes
bemutatkozasokbol/ajanlasokbol szarmaztak. A leirt koriilmények okan nem volt lehetdsége
arra, hogy hosszu és iddigényes piackutatdssal 0j gazdasagi szerepldket talaljon.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2023. oktober 27-én kelt D.351/8/2023. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6todik mondatat, ezért a felperessel
szemben 3.000.000 forint birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a Kbt. 115. § szerinti eljards alkalmazédsa kapcsan az ajanlatkéré maga
hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szerepldk zart korét, ezért az ajanlatkérd
nagyobb feleldsséggel tartozik a verseny biztositdsaért, mint a hirdetményes eljarasok
esetében. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6tddik mondata alapjdn az ajanlatkérd koteles a
kiilonb6zé kozbeszerzési eljarasokban — lehet6ség szerint — valtoztatni az ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyén. Akkor mentesiil az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyének a valtoztatasi kotelezettsége alol, ha a valtoztatasra
nincs lehetdsége. Ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e olyan koriilmény, amely kizarta
a lehetdségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének valtoztatasara
a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két kozbeszerzési eljards tekintetében.
Megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt koriilmények nem zartak ki ezt lehetdséget, a
felperest semmi nem akadalyozta meg abban, hogy a palyéazati tdimogatas elnyerésérdl szold
dontés meghozatala elétt piackutatdst végezzen az ajanlattételre felkérendd gazdasagi
szereplok személyét illetden. Egy palyazat benyujtasa elott a felelds és gondos eldkésziilethez
hozzatartozik az, hogy a palyazd felmérje van-e olyan kelld létszamu vallalkozo6i kor,
amelybdl ki tudja valasztani azt, aki/amely az elnyerni kivant pénzosszegért megvaldsitandod
beruhdzast képes lesz eldirdsszerlien teljesiteni. Semmi sem tdmasztja ald, hogy az
ajanlattételre felkérendd gazdasagi szereplok kivalasztisat kizardlag 2020. november 20-at
kovetden lehetett megkezdeni. A piackutatas sordn megkiildott ajanlatkérdi érdeklodések és a
gazdasagi szereplok tijékoztatdsai nem kotd erejliek, az ajanlatkérd a palyazat sikertelensége
esetében nem koteles a tdjékoztatast kiilldo gazdasagi szereploket ajanlattételre felhivni. A
felperes a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két kozbeszerzési eljarasa tekintetében
nem tett eleget a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondataban foglaltaknak, ezért a Kbt. 145. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot
szabott ki.

A birsag 0sszegét a Kbt. 165. § (4) bekezdése ¢és a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan, az eset
Osszes koriilményét, mindenek eldtt az érintett kozbeszerzési eljarasok targyat és egylittes
értékét figyelembe véve hatdrozta meg. A felperes javara értékelte azt a koriilményt, hogy azt
nem lehetett megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, és azt is, hogy a
felperessel szemben az elmult harom évben jogsértést nem allapitott meg, ugyanakkor a
terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy egyik kozbeszerzési eljaras
esetében sem valtoztatta meg az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét,
hogy a jogsértés befolydssal volt a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre is, tovabba a
megallapitott jogsértés mar nem javithato ki.

A Kereset, a védirat és az érdekeltek nyilatkozatai
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A felperes pontositott keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte, elsédlegesen a jogsértés
hianyanak megallapitdsat és a birsag és jogkdvetkezmények mellézését, masodlagosan a
birsdg mértékének csokkentését, tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat a birdsagi
eljarasban megaéllapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM. r.) 3. § (2) bekezdése alapjan.

Hivatkozasa szerint az alperes hatarozata alaptalan és jogsértd, mert a megallapitott jogsértést
nem kovette el. Az alperes dontése téves jogértelmezésen alapul, a dontése jogalapjat képezd
jogszabalyi rendelkezést jogsértdé moddon kiterjesztden értelmezi. A jogszabaly ,lehetdség
szerint valtoztatja” kitétele alapjan nem minden esetben koteles az ajanlattételre felkért
gazdasagi szereplOket megvaltoztatni. Kogens, minden egyes eljarasra vonatkozé ,rotalasi
kotelezettséget” a Kbt. nem ir eld. A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja (KE 2017. évi 18.
szam; 2017. februar 10., a tovabbiakban: Utmutat(')) szerint: ,,A tisztességes, széles koril
versenyt €s a verseny élénkitését szolgalja az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét az azonos vagy hasonld targyt
kozbeszerzési eljarasaiban lehetdség szerint valtoztatni koteles. E kotelezettség azt jelenti,
hogy az érintett eljardsokban vald részvételre felhivott gazdasagi szereplok korét az
ajanlatkéré — az adott beszerzések Osszes korilményének fliggvényében, lehetdség szerint
minél szélesebb korben — valtoztassa. Az ajanlatkérd nincs kogens szabalyokhoz kotve erre
vonatkozoan.” ,,Ha a kdzbeszerzés targyara tekintettel lehetséges, ugy el kell keriilni, hogy az
egymast kovetd azonos vagy hasonlod targyt kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattételi
felhivassal érintett gazdasagi szereplok kore teljesen megegyez6 legyen.” Akkor koteles tehat
a felkért gazdasagi szerepldket valtoztatni, ha van ra lehetdsége, ahogy az utmutato fogalmaz:
,ha a kozbeszerzés targyara tekintettel lehetséges”. Sem Kbt., sem az Utmutatd nem hatarozza
meg azt (nincs taxativ felsorolasa), hogy mely esetekben nem lehetséges az ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének megvaltoztatasa. A lehetdség lehet jogi,
gazdasagi, miiszaki, pénziigyi, tamogatds-jogi stb., ezt a Kbt. nem hatdrozza meg, a
jogszabalyhely tehat nem egyértelmi, amely nem eshet a terhére. Az alperes nem rendelkezik
joghézag-kitoltd hataskorrel, nem vélaszthatja meg maga, hogy mely értelmezést valasztja.
Azzal, hogy kimondta, hogy ,,az ajanlatkérd altal megjeldlt koriilmények nem zartdk ki a
lehetdségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének a valtoztatasara”
kiterjesztéen értelmezte és alkalmazta a Kbt. 115. § (2) bekezdését, a torvény helyett az
alperes mondta ki, allapitotta meg, hogy mely esetben nincs kizarva (mely esetben van
lehetdsége) az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének valtoztatasa.
Eljarasaban a jogszabalyoknak és a tényeknek kell megfelelnie és nem az alperes
»elvardsainak”. Ezen tilmenden a Kbt. nem kotelezi piackutatds elvégzésére az ajanlatkérot,
az alperes ezért olyan mulasztast rott a terhére, amely vonatkozasaban a Kbt. nem tartalmaz
kotelezé rendelkezést, ennek okdn a hatdrozat megallapitdsa nem jogszabalyi rendelkezésen
alapul. A jogalkotd az ajanlatkérdket ruhazta fel azzal a dontési jogkorrel, hogy tudjak-e
valtoztatni a felkérendd gazdasagi szereplok személyét, vagy nem. Ezen dontésiiknek — a
rendeltetésszerli és johiszemili joggyakorlds alapelve okan — objektiv koriilményeken kell
alapulni. A jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében részletesen bemutatta, hogy mely
objektiv okokra tekintettel nem volt lehetdsége megvaltoztatni a felkérendd gazdasagi
szereploket. A birdsdgnak  elsésorban  arr6l  kell ~ dontenie, hogy  mely
szempontot/szempontokat kell a lehetdség vonatkozasaban figyelembe venni, és hogy ezek
vonatkozdsdban a lehetdsége fennallt-e a rotdlasra, tovabba hogy az alperes ezeket a
szempontokat megfelelden hatarozta-e meg, és vizsgalta-e. A jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében részletesen bemutatta, hogy amikor lehetdsége volt ra, akkor a Kbt.
115. § szerinti eljardsokban az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplOket rotélta, cserélte.
Ezzel a ténnyel az alperes nem foglalkozott, holott ezen tény is a jogszeri eljarasat
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tdmasztotta ala.

A kiszabott birsag a figyelembe vett enyhitd koriilmények mellett is 6ridsi mértéki, rendkiviil
kirivo és aranytalan az alperes birsdgolési gyakorlatat tekintve. Az alperes D.51/10/2023. sz.
hatarozatdval ugyanezen jogszabalyi rendelkezés (Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondata)
megsértése alapjan ugyancsak 3.000.000 Ft birsagot szabott ki a K6zép-Budai Tankertileti
Kozpont Ajanlatkérdvel szemben, mely iligyben az ajanlatkérd négy kozbeszerzési eljarasa
tekintetében (melyek Osszesitett becsiilt értéke nettdo 315.456.800.-Ft. volt) kovette el ugy a
jogsértést, hogy mind a négy kozbeszerzési eljarasban ugyanazon gazdasagi szereploket hivta
fel ajanlattételre. Jelen {ligyben csak két kozbeszerzési eljarasa tekintetében (melyek
Osszesitett becsiilt értéke netté 121.019.009.-Ft. volt) sértette meg a Kbt. 115. § (2) bekezdés
0todik mondatat, azaz fele annyi és majd 1/3 becsiilt értékii eljarasok vonatkozasaban
ugyanakkora birsagot kapott, mint a K&zép-Budai Tankeriileti Kézpont. Erre a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint nem keriilhetne sor. Tekintettel arra, hogy
hianyzik a jogszabalysértés alapvetd tartalmi eleme, a megsértett jogszabalyi rendelkezés, a
jogszabalysértés megallapitasa és birsadg kiszabasa stilyosan jogszabalyellenes.

A felperes a 2024. augusztus 28-an a perben el6terjesztett beadvanyaban arra is hivatkozott,
hogy nem irja elé kogens jogszabdly azt, hogy a tdmogatdi okirat kézhezvétele eldtt a
kozbeszerzés elokészitse érdekében intézkedéseket tegyen, ez ugyanis ellentétes lenne az
észszerii kozpénzfelhasznalds céljaval és az Aht. rendelkezéseivel, mert indokolatlan
koltségeket general (kozpénzt, infrastruktirat, személyzetet); az épitdiparban télen a munkak
ledllnak; a 3+3-as lakésfelujitdsi tamogatids koztudomésiuan olyan jelentds piaci keresletet
generalt, amely épitdipari kapacitashianyt okozott; ez jelentds épitdipari dij- &s
anyagaremelkedést eredményezett, amely miatt érdekében 4allt az eljaras mieldbbi
megkezdése; a projekt helyszine miatt a munkék elvégzése a tanitasi sziinet idejére kellett,
hogy essen.

A sziikséghez képest inditvanyozta tanik meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy telefonon
probalta elérni a lehetséges vallalkozokat, de azok a kordbban mar rogzitett okokbol nem
vezettek eredményre.

Az alperes védiratdban a hatarozatban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitisat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte, amelyet a csatolt koltségjegyzék szerint
az IM. 1. 3. § (2) bekezdése alapjan kért meghatarozni. Allaspontja szerint a hatarozat
megvaltoztatdsanak nincs jogalapja, a hatarozata jogszerli. A felperes nem tudta helyesen
értelmezni a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondataban foglaltakat. Nem értelmezte és nem
alkalmazta kiterjesztéen e jogszabalyi rendelkezést, kizarolag annak tartalmi elemei alapjan
végezte el a vizsgalatat, és a felperes nem tudott bizonyitékként olyan szempontot megjeldlni,
amely e tartalmi elemek korén kiviil lenne. Eppen abbol a ténybdl kovetkezéen kellett a
gazdasagi szereplok személye valtoztathatosaganak a lehetdsége fennallasat vizsgélnia, mert a
jogalkoté nem hatérozta azt meg, hogy e lehet6ség mely esetekben all fenn. A felperes tévesen
allitja, hogy ajanlatkérdi kotelezettségként hatdrozta meg a piackutatds elvégzését, a hatdrozat
ilyen tartalmu megallapitdst nem tartalmaz. A piackutatds lehetdségének koriilményeit azért
elemezte, mert észrevételében a felperes e lehetdség fenn nem allasaval igyekezett az érveit
alatamasztani, emiatt koteles volt e felperesi allitast vizsgdlni. A hatarozat 25. pontjaban
kizardlag a felperesi allitasra valaszolt: a felperesnek fennallt a lehetdsége arrdl donteni, hogy
piackutatast végez-e, viszont azt nem szabta meg, hogy e lehetdséggel kell-e élnie vagy sem.
Egyértelmii volt, hogy a hivatalboli kezdeményezés mely kozbeszerzési eljarasokra
vonatkozik, ezért az ezeken kiviili kozbeszerzési eljarasok nem képezhették a vizsgalata
targyat. A felperesi érvelés a birsagra vonatkozdan is téves, ezért a hatirozatat a birsag
Osszegének mértékére vonatkozoan is fenntartja.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte, és a felperes kotelezését a perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét az IM r. 3. § (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani.
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Hivatkozasa szerint a felperesi indokok téves alapokon allnak. A felhozott koriilmények nem
elfogadhatdk a tekintetben, hogy objektiv okok miatt nem volt lehetdésége az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepldk rotalasara, ugyanis mindkét érintett kdzbeszerzési eljaras EKR-
ben is elérhetd miiszaki leirasa — annak keltezése alapjan — mar 2020. augusztus 27-én
rendelkezésre allt, amely alapjan a tervezdi koltségbecslést is elkészittethette és amely alapjan
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettségével szamolhatott. E miiszaki leirdsokban,
szerzddés-tervezetekben, tovabba a jelen keresetlevélben sem jelenit meg a felperes olyan
specialis eloirast, kortilményt, amely a beszerzés fokozott kockazatit tdmasztja ala. A
szerzOdés-tervezetek szerinti fObb munkak, amelyeket a vallalkozd koteles elvégezni,
természetiiket illetden altalanos feltjitasi munkak: vizesblokk felajitas, lampatestek cseréje,
villamos felujitas, burkolasi munkak, laposteté javitas (Szigetszentmartoni Altalanos Iskola
épiiletének és tornatermének felujitdsa); belséd felujitds, kiils0 badogos szerkezetek
atvizsgalasa, javitasa, felujitdsa, cseréje, belsd nyilaszarok cseréje, lampatestek cseréje,
villamos szerelvények feltijitasa, burkolasi munkak, festés (Szigetbecse-Makad Altaldnos
Iskola Thiry Jozsef Altaldnos Iskol4ja épiiletének és tornatermének felujitasa). Ennek alapjan
— azzal egyiitt, hogy a targyi beruhdzasok tdmogatas iranti palyazatanak benytjtasi ideje nem
ismert — a felperes 2020. november 20. napja el6tt legaladbb — kozel — 3 honappal
megkezdhette volna az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok vizsgalatat, azok rotacios
kovetelménynek megfeleld kivalasztdsit. Emellett az elvégzendd munkdk — a miiszaki
leirasok alapjan — mindkét kozbeszerzési eljarasban olyan altalanos kivitelezési munkak,
amely megszervezése esetleg — az oktatasi intézmény jellegére tekintettel — kotottebb, de nem
birnak olyan specidlis jellemzdvel, amely az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok
rotacios kovetelménynek is megfeleld kivalasztasat akadalyozza, és a felperes sem mutat be
kifejezetten ilyet. A felperest semmi nem akadalyozta meg abban, hogy a palyazati tamogatas
elnyerésérdl szolo dontés meghozatala eldtt piackutatast végezzen az ajanlattételre felkérendd
gazdasagi szereplok személyét illetden. A rotacids kdvetelménynek az ajanlatkérd akkor is
eleget tesz, ha nem valamennyi ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok személyét
valtoztatja meg, csupan azok egy részét. Ezt megerdsiti a Kozbeszerzési Hatosag keretében
miik6dd Tandcs 2023. majus 26-an kozzétett itmutatdja az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti valtoztatasarol.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat — a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései,
a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatasi peres eljarasban,
nyilvanos targyalason birdlta el. A hatdrozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢és 85. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a kdzigazgatasi tevékenység megvalositasdnak idépontjaban
fennallo tények alapjan birdlta el. Dontése meghozatala soran a figyelemmel volt a Kuria
iranyado joggyakorlatara, amelyt6l nem tért el.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo iratok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan allapitotta meg. A tdmadott hatarozat jogszabalysértd
voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A bir6osagnak elsOként abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes jogsértden
allapitotta-e meg, hogy a felperes a Kbt. 115. § (2) bekezdés megsértésével jart el.
Figyelemmel arra, hogy a felek kozotti jogvita jogértelmezési kérdésben all fenn, a birdsag
kiemeli, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének 28. cikke eldirdsa alapjan a birdsdgok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
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Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo
javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkodlesods és gazdasagos
célt szolgalnak.

A Kbt. preambulumbekezdése szerint a Kbt. alapvetd szabalyozasi kovetelménye a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak atlathatosaga ¢€s nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa,
tovabba a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint, ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd — valasztisa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés részben vagy egészben eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor
alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal
megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szerepldrdl van tudomasa. (...) A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, (...)
szerint kell eljarni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, €s az
eljarast meginditéd felhivas kozzététele helyett legaldbb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat el
alkalmassagi kovetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhat6
gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi
szereplok kivalasztasakor diszkrimindciomentesen, az egyenld banasmdd elvének
megfelelden €s lehetdség szerint a mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva
kell eljarni. Az ajanlatkérd a kiilonbozo eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos
id6tartam helyett 6t napos idétartam alkalmazando.

A jogszabalyi rendékezés indokolasa szerint ,,a jogalkotdi szdndék az unids értékhatar alatti
beszerzések szabalyozasa vonatkozasaban az volt, hogy a kdzbeszerzést kozelebb hozza a
helyi viszonyok kozott miikodé kisvallalkozdsok szdmara is; maga az eljaras egyszeriibb
legyen, és a kis értékli eljardsokban ne legyen sziikség ajanlattevdi oldalon specidlis
szakértelem igénybevételére az ajanlattételhez.” ,,A nemzeti eljardsrend szabalyai
megalkotasanak f6 szempontja tehat az volt, hogy az uniods jog altal megengedhetd korben a
lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az ajanlatkérd egyes garancialis rendelkezések
érvényesiilése mellett ,szabad kezet kap” a lefolytatandd eljaras szabdalyainak
meghatarozasakor. ,,A szabalyozds mintdjaul az osztrdk szabdlyozads szolgalt, a jogalkoto
ugyanakkor az osztrdk szabalyokndl nagyobb versenyt kovetel meg, (...) a verseny
kiterjesztése érdekében az eljarasban ajanlattételre felhivandé gazdaséagi szereplok szamat Gtre
emeli. A tisztességes versenyt és a vallalkozdsok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez vald
hozzaférését szolgalja az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyét eljarasaiban lehetdség szerint valtoztatja. A rendelkezés
haté¢kony eszkozként szolgal esetleges korrupcios kapcsolatok kialakulasanak megelézéséhez
is, hiszen megakaddlyozza egyes széllitok bebetonozasat azon beszerzéseknél, amelyek nem
keriilnek hirdetménnyel meghirdetésre. (...) Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhatd gazdasagi szereplOknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az eldbbi
kovetelmény értelmében az ajanlatkéré koteles az eljards meginditdsait megeldzéen
megfeleléen  tajekozdédni  a  felhivni  kivant  gazdasidgi  szereplokrdl,  szakmai
megbizhatosagukrol. Az eljarasban — ennek megfelelden — nem is kotelezé alkalmassagi
feltételt el6irni.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes ezen eljarastipus esetén, melyre nem
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vitatottan lehetdsége volt, valoban maga hatdrozhatja meg azt az 6t gazdasagi szereplot,
akiknek felhivast kiild. Azonban a jogalkot6i szandék egyértelmii a tekintetben, hogy a
verseny tisztaszaganak biztositasa tovabbra is alapvetd, garancidlis kdvetelmény, amely a Kbt.
115. § (2) bekezdésének kogens rendelkezésében is deklaralasra keriilt. Erre tekintettel irja eld
azt a jogszabaly tovabbi rendelkezése, hogy lehetdség szerint nem azonos gazdasagi
szerepeloknek kell kiildeni a kiilonb6z6 eljarasokban a felhivast, ezért a lehetéség meglétének
vizsgalata nem mellézhetd. A jogalkotéi indokolds egyértelmlien rogziti, hogy ezen
rendelkezés a tisztességes versenyt €s a vallalkozasok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez
valé hozzaférését szolgalja, egyuttal esetleges korrupciés kapcsolatok kialakuldsdnak
megeldzéséhez is annak hatékony eszkozként szolgél, hiszen megakadalyozza egyes szallitok
bebetonozasat azon beszerzéseknél, amelyek nem keriilnek hirdetménnyel meghirdetésre. Az
alperes ezért helytallban hivatkozott arra, hogy éppen azért, mert az ajanlatkéré maga
hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szerepldk zart korét, nagyobb feleldsséggel
tartozik a verseny biztositasaért. A Kbt. 115. § (1) bekezdése az egyszerUsitett eljaras
alkalmazasanak feltétele, hogy az ajanlatkéronek a tisztességes verseny biztositdsdhoz e
torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplérdl legyen
tudomasa. Az ajanlatkéré nem is alkalmazhatja az egyszerisitett eljards szabdélyait, ha nem
tudja megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szerepld versenyét biztositani. Mindezek
alapjan a ,,lehetdség szerint” torvényi kitétel akként értelmezendd, hogy a rotacié egy kogens
torvényi kovetelmény, az ajanlatkérd kotelezettsége, amely aldl csak akkor mentesiil, ha van
olyan objektiv ok, amely annak alkalmazasat kizarttd teszi. A felperes a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezést tehat nem a céljaval 6sszhangban értelmezi.

A Kbt. azt valoban nem hatarozza meg, hogy a ,,lehetdség” hidnya ,,jogi, gazdasagi, miiszaki,
pénziigyi, tamogatds-jogi” vagy mas okbol kovetkezik-e be, mert a jogalkotdé nem kivanta
leszlikiteni a kimentés indokolhatosagat az eldre nem lathatd és szdmba nem vehetd esetek
sokasagara figyelemmel. A kimentési ok a felperes altal felsoroltak barmelyike lehet, jogi,
gazdasagi, miszaki, pénziigyi, timogatas-jogi €s mdas akadalya is felmeriilhet a kiilonb6zd
eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok valtoztatasanak. E kivételek a
tételes jogban nem is hatdrozhatok meg taxativan, mindig az ligy adott egyedi koriilményeitdl
fiiggenek. Az ajanlatkéréknek nincs tehat dontési joguk annak alkalmazisara vonatkozodan,
csupan valds, objektiv és okszerli kimentési ok fenndlldsa esetén mentesiilhetnek ezen
kotelezettség aldl. Mindebbdl kovetkezden nem az alperes €s nem a birdsag feladata, hogy
meghatarozza azokat a szempontokat, amelyek alkalmasak lehetnek a rotacido mell6zésére.

Az alperes feladata az volt, hogy a felperes altal eléadott védekezést, az altala eldadott
kimentési okokat értékelje. Jelen tligyben a felperes maga hivatkozott arra, hogy a palydzat
eredményének késdi kozlése miatt nem volt elég ideje a jogszabaly szerint megkdvetelt
»alkalmas”, teljesitésre képes, szakmailag megbizhato gazdasagi szerepld kivalasztasara, ezért
valasztott olyan szereplOket, akiket mar kordbbrél ismert és megtapasztalta azok
megbizhatdsagat. Ezért az alperesnek — a tényallastisztazasi €s indokolasi kotelezettsége
korében — értékelnie kellett ezen hivatkozést, amelyet a jogszabalyi elvarasok szerint meg is
tett. Az alperes nem vette at a jogalkotd szerepét. Az alperes hatdrozatdban a felperes altal
eléadott indokok mindegyikét értékelte. A felperes mas kozbeszerzési eljarasaira torténd
hivatkozés pedig kiviil esik ezen vizsgalat korén.

Nem voltak figyelembe vehetdek a felperes azon tovabbi indokai, hivatkozasai, melyeket
elsoként a perben adott eld, 1évén a Kp. 78. § (4) bekezdése ezen koriilmények vizsgalatat
nem teszi lehetévé akkor, ha a félnek mar az alperes eljarasaban is lehetdsége volt azokra
hivatkozni. A felperesnek a jogorvoslati eljarasban lehetdsége volt mindazon okokat eléadni,
amelyek akadalyoztak abban, hogy a két azonos idépontban inditott kozbeszerzése soran
eltéré gazdasagi szereploknek kiildjon ajanlattételi felhivast. A 2023. szeptember 1-jén kelt
¢szrevételében még nem hivatkozott sem az épitdipar téli ledlldsara, sem az allami
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lakésfelujitasi tAmogatas épitdipari kapacitashianyt okozo hatdséara, sem a jelentds épitdipari
dij és anyagaremelkedésre, sem a kivitelezés tanitasi sziinetre idézitésének sziikségességére. A
felperes a kapacitashianyra csak altalanossag szintjén hivatkozott. Az alperesnek a felperes
altal hivatkozott okokat kellett vizsgalnia, az utobb (hatarozathozatalt kdvetden) hivatkozott
koriilmények vizsgdlatdnak elmaradasa a hatdrozatat nem teheti jogsértévé még akkor sem, ha
ezek koztudomasu tények, ugyanis az alperesnek nem feladata a felperes helyett a jogsértés
kimentésére alkalmas okokat feltarni.

Az alperesi eljarasban hivatkozott koriilmények vonatkozasaban a birésag az alperes és az
alperesi érdekelt allaspontjat fogadta el. A felperes altal a megeldzd eljarasban eldadott
koriilmények nem voltak alkalmasak a rotacids kotelezettség kimentésére. A felperes a
palyazat benyujtasit megeldzden is tajékozdodhatott volna a megfeleld gazdasagi szereplok
személyérol.

Ismételten utal arra a birdsdg, hogy az eldzetes tdjékozodas kovetelményét a Kbt. irja eld a
fentebb ismertetett 115. § (1) bekezdésében. A jogszabaly indokolasa is megerdsiti, hogy a
torvényi kovetelmény értelmében az ajanlatkérd koteles az eljards meginditasat megelézden
megfeleléen  tajékozodni a  felhivni  kivant  gazdasagi  szerepldkrdl,  szakmai
megbizhatdsagukrol, ennek okdn nem teszi kdvetelménnyé az alkalmassagi feltétel eldirasat.
A megfeleld tajékozddas kovetelményének teljesitése soran valdban jelentésége volt annak az
alperesi érdekelt altal hivatkozott koriilménynek, hogy a kozbeszerzés targya nem kovetelt
meg specidlis szaktudast, azok altalanos felujitdsi munkdk voltak, ezért a felperesnek
lehetdsége lett volna szélesebb korbdl meritenie. A megfeleld tajekozodas kovetelményébe
tehat nem csak a megbizhatosadg, hanem a megfeleld szaml gazdasagi szerepld kivalasztasa is
beletartozik. A felperes altal hivatkozott Utmutat6 is a ,»lehetdség szerint minél szélesebb
korben” torténd megvaltoztatast javasolja. A felperes maga idézte azt a mondatot is az
Utmutatébol, hogy ,,Ha a kozbeszerzés targyara tekintettel lehetséges, ugy el kell keriilni,
hogy az egymast kovetd azonos vagy hasonlo targyu kozbeszerzési eljarasokban az
ajanlattételi felhivassal érintett gazdasagi szereplk kore teljesen megegyez6 legyen.” Ezzel a
birdsag is egyetért. Az alperesi érdekelt a kezdeményezésében bemutatta, a felperes pedig
nem vitatta, hogy hany aktiv vallalkoz6 van jelen ezen a piacon (a kozbeszerzés helye
szerinti Pest Varmegyében 3.410). Ennek jelentdségét az adja, hogy a jogalkotoi szandék
szerint az egyszerisitett eljaras célja az, hogy a kozbeszerzést kozelebb hozza a helyi
viszonyok kozott miikodo kisvallalkozasok szamara is.

A hatérozatdban az alperes egyértelmiien megjeldlte a megsértett jogszabalyi rendelkezést,
amely a Kbt. 115. § (2) bekezdés otodik mondata volt, ennek ellenkezdjére a felperes
alaptalanul hivatkozott. A jogalap jogszeriisége tekintetében pedig annak nincs jelentdsége,
hogy mas eljardsokban a felperes jogszeriien jart el, ezért ezt a koriilményt az alperes
jogszerlien értékelte a birsag kiszabasa korében.

Mindezek alapjan az alperes megfeleld jogértelmezés alapjan helytalloan allapitotta meg a
felperesi jogsértést. Tekintettel arra, hogy az a koriilmény, hogy a felperes probalt-e
piackutatast végezni, a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan kiviil esett a birésag vizsgalati korén, a
birdsag a tantik meghallgatasat melldzte.

A kiszabott birsag jogszertisége tekintetében a birosag — a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan —
csak azt vizsgalhatja, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét a mérlegelésre valod
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.

A felperesi hivatkozassal ellentétben az alperest a mas eljarasban meghozott dontése nem koti
¢s azt a birosag sem értékelheti. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglalt rendelkezések
tovabba nem irnak eld matematikai ardnyositdst a mas eljarasokban kiszabott birsagokhoz
képest, mert a hatéosdgnak az adott ligy egyedi koriilményeit kell figyelembe vennie. Az
értékelési szempontot jelentd kozbeszerzési értékek (68.823.903 Ft és 52.195.106 Ft)
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vonatkozasdban a kiszabott birsag 3 millié forintos dsszege nem tekinthetd ardnytalannak. A
felperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt egyéb értékelési szempontok miként
megsértését nem mutatta be, ezért azok alperesi értékelését a birdsag nem vizsgalhatta. A
felperes hivatkozasai az alkalmazott birsag jogsértd voltat nem tdmasztottak ala.

A fentiekre figyelemmel a térvényszEék a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. A per az alperes altal kiszabott 3.000.000 Ft birsagra tekintettel
meghatarozhatd pertargyértékii, ezért a birésag a birésagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel,
a pertargyérték 5%-anak megfeleld Osszegben hatidrozta meg mind az alperes, mind az
alperesi érdekelt perkoltségét, melyet a jogi képviseldk altal elvégzett munkéaval aranyban
allonak itélt meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére
¢s a per targyanak 3.000.000 forintos értékére figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti 180.000 forint 6sszegli, az Itv. 62. § (1) bekezdés /) pontja
alapjan feljegyzett kereseti illeték — a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése alapjan megilletd személyes illetékmentessége okan — az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 3.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildikos.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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