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A Kkozbeszerzés targya és értéke: Szigetszentmartoni Altalanos Iskola feldjitasa,
68.823.903.-Ft; Makad Alt. Iskola - épiilet és tornaterem felujitas, 52.195.106.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdésének 6tddik mondatat.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2021. februar 1-jén a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott a
,Szigetszentmartoni Altalanos Iskola felujitasa” targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren keresztii, EKRO000049632021 szdm alatt. Az ajanlattételi felhivast (a
tovabbiakban: felhivas) az alabbi 6t gazdasagi szereplonek kiildte meg:

- KULVENT Kft.

— NEV-UT Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

— FLEX-PS 93 Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

— INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

— GST GENERAL Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.

2. A felhivas II.1.4) pontja a kdzbeszerzés mennyiségére vonatkozoan az aldbbiakat
tartalmazta:

,1. rész: Szigetszentmartoni Altalanos Iskola épiiletének feltjitisa az MFP-IEF/2020
kiirasanak 3118746518 azonositészamu palyazatdhoz kapcsolodoan

2. rész: Szigetszentmartoni Altalinos Iskola tornaterem feltjitisa az MFP-ITF/2020
kiirasanak 3120080116 azonositészamu palyazatahoz kapcsoloddan”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés az eurdpai
unids alapokbdl finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.

4. Az ajanlatok bontdsarol késziilt jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridéig harom
ajanlat érkezett. Ajanlatot tett a kozbeszerzés targyanak mindkét részére a FLEX-PS 93 Ipari,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt., a GST GENERAL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,
valamint az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

5. Az ajanlatkéré 2021. februdr 17-én készitette el és kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevOknek. Az dsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az INOX-THERM
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

6. Az ajanlatkérd és az INOX-THERM Kereskedelmi €s Szolgaltatdé Kft. 2021. februar 26-an
kotottek vallalkozasi szerzddést a kdzbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

7. Az ajanlatkérd 2021. februar 1-jén a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott a ,,Makad Al.
Iskola - épiilet és tornaterem feljitas” targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren
keresztiil, EKR000057062021 szam alatt. A felhivast az alabbi 6t gazdasagi szereplonek
kiildte meg:

- KULVENT Kft.

- NEV-UT Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

— FLEX-PS 93 Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Bt.

— INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

— GST GENERAL Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

8. A felhivas II.1.4) pontja a kdzbeszerzés mennyiségére vonatkozoan az aldbbiakat
tartalmazta:



1. rész: Szigetbecse-Makad Altalanos Iskola Thiry Jozsef Altalanos Iskolaja épiiletének
felujitasa az MFP-IEF/2020 kiirdsdnak 3118747841 azonositoszaml palyazatdhoz
kapcsolddoan
2. rész: Szigetbecse-Makad Altalanos Iskola Thury Jozsef Altalanos Iskoldja tornatermének
felgjitasa az  MFP-ITF/2020  kiirasanak3120076070 azonositészamu  palydzatdhoz
kapcsolodoan”

9. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.11) pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzés az eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.

10. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridéig harom
ajanlat érkezett. Ajanlatot tett a kozbeszerzés targyanak mindkét részére a FLEX-PS 93 Ipari,
Kereskedelmi és Szolgiltato Bt., a GST GENERAL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
valamint az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

11. Az ajanlatkéré 2021. februar 17-én készitette el és kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevOknek. Az dsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd az INOX-THERM
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. lett a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

12. Az ajéanlatkérd és az INOX-THERM Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. 2021. februar 26-an
kotottek vallalkozasi szerzddést a kozbeszerzés targyanak mindkét része esetében.

A hivatalbdli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6 2023. augusztus 25-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

14. A hivatalbdli kezdeményezd kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 115. § (2) bekezdés
0todik mondata megsértésének a megallapitasat, mert a két, ugyanazon a napon inditott
kozbeszerzési eljaras tekintetében ugyanazt az 6t gazdasagi szerepldt hivta fel ajanlattételre.
A hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint az ajanlatkérd e kotelezettsége aldl kizardlag
akkor mentesiilhet, ha a gazdasagi szereplok korének valtoztatdsdra valamely oknal fogva
nincs objektiv lehetdsége. Az ajanlatkérd lako- és nem lakd épiilet épitése esetében
Budapesten 3.937 aktiv vallalkozas koziil valogathatott volna a rotacid soran. A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara épitipari kivitelez6 vallalkozasok nyilvantartasa szerint a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyében figyelembe vehetd gazdasagi szereplok kore a
relevans tevékenységi korben 943, Pest Varmegyében 3.410 aktiv vallalkozés. Ezért csak a
szakmai megbizhatdsag vizsgalata valt volna a nyilvantartas ellendrzése mellett sziikségessé a
rotacioba bevonando 0 gazdasagi szereplok vonatkozasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

16. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a jogalkoté nem hatdrozta meg azt, hogy mely esetekben
nem lehetséges az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének

megvaltoztatasa, ezért az ajanlatkéréket ruhdzta fel azzal a dontési jogkorrel, hogy meg
tudjak-e valtoztatni a felkérend6 gazdasagi szereplok személyét vagy nem.



17. Az ajanlatkérének az aldbbi objektiv okokra tekintettel nem volt Ilehetdsége
megvaltoztatni a felkérendd gazdasagi szereploket:

Mindkét kdzbeszerzési eljaras a Magyar Falu program palyazati timogatasabol valosult meg.
Az ajanlatkéré 2020. november 20-an kapta meg az értesitést a tamogatoi dontésrol. Az
ajanlatkéré palyazataban 2020. december 1-jei projektkezdést és 2022. majus 1-jei projekt
fizikai befejezést vallalt. Tekintettel a palyazati elbirdlas elhuzodasara, az ajanlatkéré mar a
tamogaté dontés napjan késedelembe esett a vallalt projekthataridék tekintetében. Az
ajanlatkéré ezért 2020. november 20-at kovetben kezdhette csak meg az ajanlattételre
felkérendd gazdasagi szereplok kivalasztasat és a kozbeszerzési eljarasok elOkészitését.
Mindezen feladatokat az ajanlatkéronek a karacsonyi, valamint Ujévi lnnepnapok ¢&s
szabadsagok iddszakaban kellett elvégeznie.

Az ajanlatkéronek Ot olyan gazdasagi szereplot kellett felhivnia, akikrdl tudja, hogy a
teljesitésre képesek és szakmailag megbizhatok, valamint lehetdség szerint mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok. Tovabba az ajanlatkéronek arra is figyelemmel kellett lennie, hogy
mindkét beszerzés targya tobb szakagat érintd, bonyolult felujitasi munka volt, amelyek
miikodd oktatasi intézmény teriileten valdsultak meg, azaz fokozott kockdzatiak. Még
vizsgalandod szempontnak kellett lenni annak is, hogy az ajanlattételre felkért cégeknek legyen
kapacitdsa a munka elvégzésére.

Az ajanlatkéronek csak az ajanlattételre felkért Ot gazdasagi szerepld esetében volt
megbizhatd informacidja arrdl, hogy a fenti kovetelményrendszernek megfelelnek. Az adatok
korabbi szerzddéses jogviszonyokbol és/vagy korabbi személyes
bemutatkozdsokbol/ajanlasokbdl szdrmaztak.

A leirt koriilmények okdn az ajanlatkérének nem volt lehetdsége arra, hogy hosszu ¢és
idbigényes piackutatassal j gazdasagi szerepldket talaljon.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2021. februdr 1-jén inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasait, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idépontokban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2023. augusztus 25-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

19. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két kdzbeszerzési eljarasa tekintetében eleget tett-€ a
Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondataban foglaltaknak.

20. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének o6todik mondata szerint az ajanlatkéré a kiilonbozo
eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepldk személyét lehetdség szerint
valtoztatja.

21. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasa kapcsan
az ajanlatkéré maga hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét,
ezért az ajanlatkérd nagyobb feleldsséggel tartozik a verseny biztositasaért, mint a
hirdetményes eljarasok esetében.

22. A Dontoébizottsag megallapitotta a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6todik mondata alapjan,



hogy az ajanlatkéré koteles a kiillonboz6 kozbeszerzési eljarasokban — lehetéség szerint —
véltoztatni az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplék személyén. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében az ajanlatkéré mentesiil az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok személyének a valtoztatdsi kotelezettsége alol, ha a valtoztatdsra nincs lehetdsége.
Ebbdl kovetkezden, ha az ajanlatkéronek a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két
kozbeszerzési eljarasa tekintetében nem volt lehetdsége az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok személyének a valtoztatasara, akkor nem sérthette meg a Kbt. 115. § (2)
bekezdés 6tddik mondatat.

23. Ez alapjan a Dont6bizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e olyan koriilmény,
amely kizarta a lehetdségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének
a valtoztatasdra a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

24. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint ez a lehetdség két
okbdl nem allt fenn. Egyrészt a szerzddések ellenértékeként szolgald palyazati tdmogatas
elnyerésérél szold dontést 2020. november 20-an kapta meg, és a projekt fizikai
befejezésének az idopontja 2022. majus 1-jén volt. Emiatt 2021. februdr 1-jén mér meg kellett
inditania a kozbeszerzési eljarasokat. Ezért kevés ideje volt az ajanlattételre felkérendd
gazdasagi szereplok kivalasztasara, figyelembe véve a kardcsonyi, valamint ujévi iinnepnapok
¢s szabadsagok iddszakat. Masrészt mindkét beszerzés targya tobb szakagat érintd, bonyolult
felujitasi munka volt, amelyek mikodé oktatasi intézmény teriileten valosultak meg, azaz
fokozott kockéazatuak.

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal megjelolt kortilmények nem
zartak ki a lehetOségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének a
valtoztatdsara a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két kozbeszerzési eljaras
tekintetében, mert az ajanlatkérét semmi nem akadéalyozta meg abban, hogy a palyazati
tamogatas elnyerésérdl szold dontés meghozatala el6tt piackutatast végezzen az ajanlattételre
felkérendd gazdasagi szereplok személyét illetden. A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy
palyazat benyUjtasa el6tt a felelds és gondos eldkésziilethez hozzatartozik az, hogy a palyazo
felméri, hogy van-e olyan kell6 létszamu vallalkozo1 kor, amelybdl ki tudja valasztani azt,
aki/amely az elnyerni kivant pénzosszegért megvalositandd beruhazast képes lesz
eldirasszeriien teljesiteni. Semmi sem tdmasztja ald azt az ajanlatkérdi vélekedést, hogy az
ajanlattételre felkérendd gazdasagi szereplok kivalasztasat kizarolag 2020. november 20-at
kovetden lehetett megkezdeni. A piackutatas soran megkiildott ajanlatkéréi érdeklodések és a
gazdasagi szereplok tajékoztatdsai nem kotd erejliek, az ajanlatkérd a palyazat sikertelensége
esetében nem koteles a tajékoztatast kiildé gazdasagi szereploket ajanlattételre felhivni.

26. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem volt olyan kortilmény, amely
kizarta a lehetdségét az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyének a
valtoztatdsara a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két kozbeszerzési eljaras
tekintetében. Ebbdl kovetkezdéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt két kozbeszerzési eljarasa tekintetében nem tett
eleget a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik mondatiban foglaltaknak, és ezért megsértette e
jogszabalyi rendelkezést.

27. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.



28. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

29. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

30. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

31. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazdsa sordan maga hatdroz az eljarasban
felhivhato gazdasagi szereplok zart korérdl.

32. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette, mindenek eldtt az érintett kdzbeszerzési eljarasok targyat és egyiittes
értékeét.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
azt a korilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, és azt is, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Dontébizottsdg jogsértést nem
allapitott meg az elmult harom évben.

33. A Dontobizottsag a birsag 0sszegére vonatkozé dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a korlilményt, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy egyik
kozbeszerzési eljaras esetében sem valtoztatta meg az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplOk személyét, valamint, hogy a jogsértés befolyassal volt a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre is, tovabba a megallapitott jogsértés mar nem javithaté ki.

34. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagokat tartotta indokoltnak.

35. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.



36. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 27.

Dr. Janosi Balint sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke Toth Zoltansuinstre:
Gyulané o e
A kiadmany hitelél: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(kizarolag elektronikus uton)

2. Dr. Rudolf Robert Marton felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd
(kizarolag elektronikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
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