KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.671/20/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Paner Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Szekszard, Epreskert utca 9. b. ép.)

A kérelmez6 képviseldje: Juhdsz  Déniel felelés akkreditadlt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Agrarminisztérium
(Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Weisz Gyula felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Egyéb érdekelt: Veolia Mélyépité Magyarorszag Kft.
Budadrs, Szabadsag ut 301.

Egyéb érdekelt képviseldje: Molnar, Mészaros és Gyura Ugyvédi Iroda

Dr. Molnér Zoltan iigyvéd
(Szeged, Jozsef A. sgt. 4. 111. 3.)

A beszerzés targya, értéke: Sidfoki dntdzérendszer rekonstrukcidja, 179.657.017.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001093122025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé €és masodik kérelmi eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.§ (1)-(2)
bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. szeptember 26. napjan megkiildott
Osszegezését, valamint azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétél
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen végzés
kézbesitését kdvetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 598.285.-Ft, azaz
otszazkilencvennyolcezer-kettdszaznyolcvandt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Agrarminisztérium, mint ajanlatkérd 2025. jalius 22. napjan ,,Siofoki dntdzdrendszer
rekonstrukcigja” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/142 szaméaban 11349/2025
iktatészamon jelent meg. A hirdetmény 2025. julius 23. napjan keriilt kozzétételre. Az eljaras
Elektronikus ~ Kozbeszerzési  Rendszer (a  tovabbiakban: EKR)  azonositoja:
EKR001093122025.

2. Az ajanlatkér6 a felhivasban az alabbiakat hatarozta meg:
[.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Az OntozOtelep vizbazisat a Balaton felszini vize biztositja a belteriileten (Si6fok 7849 hrsz.)
1év0 szivattyutelep lizemével. A szivattylteleptdl kiépitett fovezetékekrdl az Ontdzbtelep
iizemével. A szivattyuteleptdl kiépitett fOvezetékekrél az Ontozotelep teriiletén
mellékvezetékek agaznak le, amelyekrdl tomlds csévélddobos berendezésekkel és telepitett
csepegtetd szarnyvezetékekkel valosul meg az 6ntdz¢Esi tizem.
Téargyi rekonstrukcid targya a meglévd csészakasz (a foézeték 0+085 — 0+453 szelvényei
kozotti) lizembiztonsdganak a helyredllitisa NO-DIG  (kitakards nélkiili) épitési
technoldgiaval, ¢él6 miianyag anyagu béléscsd behtuizasaval, biztositva a csOvezeték ilizemi
nyomasat (10 bar).
Kiszallas, fel- és levonulas - 1 alkalom
Csovezetékek bélelés elotti kameras vizsgalata — 590 fm
Bélelendd csOvezeték szakaszok kozmiifeltarasai — 590 fm
Uritési, tisztitasi munkdak elvégzése, levélasztott lerakddasok eltavolitasa — 590 fm
. Csovezetékek feltaras nélkiili javitasa, béleléses rekonstrukcidja, sziikséges anyagok
¢és foldmunka biztositasaval:

DN250 - 222 fm

DN300 - 222 fm

DN450 - 146 fm
6. Csovezetékek bélelés utani kameras vizsgalata — 590 fm
Nyomasproba (PNY=15 bar) — 1 db
8. Atadas-atvételi dokumentacio készitése, mindsités, miiszaki iranyitas — 1 db
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Az ajanlatok biralati szempontjai:
Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség
1. Ajanlati ar 70
2. Az eljarast megindito felhivas I11.1.3) pontjanak
M/2. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelményben szerepld

szakember tobblet tapasztalata ( min.0, max. 36 honap) 10
3. Tobblet jotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas,
min. 0 max. 36 honap) 10

4. Hibajavitas megkezdése a bejelentés idépontjatdl szamitva az
¢let-, vagy balesetveszEélyt nem jelentd hibak esetében, a teljes
vallalt jotallas idotartama alatt (egész 6raban megadva 12-36 6ra kozott) 10

3. Az eljarasban 2025. augusztus 18. napjan keriilt sor az ajanlatok bontdsira. Az
ajanlat érkezett. Az ajanlatok bontasa soran a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az
alabbi adatok kertilnek ismertetésre:

,Paner Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

1. Nett6 ajanlati 6sszar ( HUF): 171 580 500

2. Az eljarast megindito felhivas III.1.3) pontjanak M/2. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata ( min.0, max. 36 hénap):
36

3. Tobblet jotallas (a kotelezOen elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap):
36

4. Hibajavitds megkezdése a bejelentés idopontjatol szamitva az élet-, vagy balesetveszélyt
nem jelentd hibak esetében, a teljes vallalt jotallas idotartama alatt (egész 6raban megadva 12-
36 ora kozott): 12

Veolia Mélyépitd Magyarorszag Kft. (vezetd ajanlattevo)

1. Nett6 ajanlati 6sszar ( HUF): 69 171 000

2. Az eljarast megindito felhivas III.1.3) pontjanak M/2. pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményben szerepld szakember tobblet tapasztalata ( min.0, max. 36 honap):
36

3. Tobblet jotallas (a kotelezden elvart 24 honap feletti tobbletjotallas, min. 0 max. 36 honap):
36

4. Hibajavitds megkezdése a bejelentés iddpontjatdl szdmitva az élet-, vagy balesetveszélyt
nem jelentd hibak esetében, a teljes vallalt jotallas idOtartama alatt (egész 6raban megadva 12-
36 ora kozott): 127

4. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 21. napjan, a Kbt. 72. § -a szerinti ardnytalanul alacsony
arindokolast kért a Veolia Mélyépitd Magyarorszag Kft-t6l, tekintettel arra, hogy targyi
eljaras becsiilt értéke nettd 179.657.017.-Ft 6sszegben keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd
altal kért aranytalanul alacsony arindolokés az aldbbiakat tartalmazta:

,Kérjiik ajanlattevot, hogy indokolasaban az ¢ldmunka raforditasa tekintetében egyértelmiien
adja meg, hogy a 322/2015 Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére figyelemmel - milyen
Osszegll rezsiodradijjal szamolt(ak), és a rezsidradij kiszamitasakor egyes - az ¢épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd - koltségeket milyen Osszeggel €s
modon vett figyelembe. (2024. december 25-t61 hatélyos 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet
rogziti a minimalis épitdipari rezsioradijat)



A Kbt. 72.§ (2) bekezdéssel dsszhangban indokolja meg részletes koltség kimutatassal és azt
alatdmaszto iratokkal, hogy a megajanlott nettd6 Forint ellenértéken miként teljesithetd
szerzOdésszerlien, figyelembe véve az eljaras keretében rendelkezésre bocsatott miiszaki
kovetelményeket, paramétereket és elvart mindséget.”

5. A Veolia Mélyépit6 Magyarorszag Kft. részér6l az arindokolds megadédsara 2025.
augusztus 9. napjan kertilt sor az alabbi tartalommal:

,»-..hangstlyozni kivanjuk, hogy a szerz6dés datalanyaras jellegli, azaz a megljaniott
vallalkozo6i dij magaban foglalja a teljesitéssel kapcsolatos valamennyi dijat és koltséget
(kivéve tartalékkeret terhére elvégzenddé munkdk), kiilondsen az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szoldo 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet 3.5 (5) bekezdése szerinti
kozvetlen koltséget, fedezetet, a kiilon koltségeket, a prognosztizalt arvaltozasokat a
szerzOdés szerinti befejezési hataridéig, valamint minden olyan egyéb koltséget, ami az
épités-szereléssel kapcsolatos, fliggetleniil attdl, hogy azt az 4&razatlan koltségvetés
tartalmazta-e, vagy sem.

Kérésiiknek megfelelden az arindoklasunkban részletesen bemutatjuk, hogy az ajanlatunkban
megjelolt teljes nettdé 69.171.000,- Ft Osszegli ellenszolgéaltatas milyen modon kertilt
kiszamitasra. Ennek keretében kitériink

- az anyagéarakra

- a dijtételekre,

- az egyes tételek arképzésére,

- a sziikséges feladatok ismertetésére,

- az egyes feladatok ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekre,

- az eldomunka-raforditas mértékére,

- a kapcsolodo kozterhekre,

- az elérni kivant haszonra,

- az un ,rezsikoltségekre" (pl: biztositas, ligyviteli koltségek, stb), alvallalkozoi-dijakra
az alabbi dokumentumok benyujtasaval:

1 . Ajanlati ar egyes elemeinek Osszesitdje

2. Rezsidradijak bemutatasa

3 Sajat allomanyu eréforrasok rezsoradijainak alatdmasztasa

4, Veolia Mélyépitd Magyarorszag Kft. sajat koltségeinek bemutatasa

5 Megvalositas iddigényének bemutatdsa (litemterv)

6 Alvallalkozo1 tevékenység koltségeinek bemutatdsa, alvallalkozoi ajanlatok
mellékelésével

1. Jarulékos koltségek bemutatasa

8. Anyagkoltségek bemutatasa, beszallitoi ajanlatok mellékelésével

Az elvégzend6 feladatok gazdasdgos megvalositasat egyebek mellett a legeldnyOsebb
ajanlatok kivalasztasaval, illetleg a legoptimalisabb munkaszervezéssel kivanjuk garantalni.
A fenti indoklasokbol a melléklet dokumentumokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a gazdasagi
helyzetnek megfelelden, mind a kockézatokat, mind a hasznot szem el6tt tartva alakitottuk ki
ajanlati arunkat, mely a gazdasagi ésszerliséggel egyértelmiien dsszeegyeztethetd.”

A Veolia Mélyépitdé Magyarorszag Kft. a koltségeket Excel tiblaban ismertette részletes
formaban:

ARINDOKLAS FOOSSZESITO
"Si6foki ontézorendszer rekonstrukcidija”

Koltség Nyereség* | Kockazat | Ajanlati ar

1. Sajat kivitelezés munkaerd 21 838 136 | 0,00% 1,00% 22 056




Osszes koltsége 517
2. Sajat kivitelezés eszkoz 10 891 000 | 0,00% 1,00% 10 999
Osszes koltsége 910
3. Alvallalkozo6i tevékenység 9130640 | 2,00% 1,00%
Osszes koltsége 9 404 559
4, Jarulékos koltségek 691 043 | 2,00% 1,00%
711774
6. Anyagok, egyéb koltségek 25241 009 | 2,00% 1,00% 25998 239
Egydsszegli ajanlati ar, 69
tartalékkeret nélkiil 171 000
* A sajat kivitelezés rezsioradija tartalmazza a
nyereség részt (2%)
Sajat koltségek
Osszesen Eovség | BULO Osszesen
. T Ora/nap gyses oradij/mapidij | (Ft)
Gépek erdforras koltségei
Csoroppantd berendezés vagofejjel 72 Ora 55 000 3960 000
Forgd-kotro gépkezeldvel 224 ora 20 000 4 480 000
Tehergépkocsi soforrel 56 ora 20 000 1120 000
Acélcs6 hegesztd €s vagdgép 7 nap 15000 105 000
Tomorito berendezések 5 nap 12 000 60 000
Kisgép-.beren,dezések, ’eszkézf)k (aszfaltvago, 40 nap 12 000 480 000
flex, szivattyu stb.) (készlet)
Dicolat ( tablas és/vagy pétria) 36 nap 13 500 486 000
Védokorlat, gyalogos atjaro (készlet) 40 nap 5000 200 000
Gépdij Osszesen: 10 891 000
Utemterv
Munkaval
Sorszam | Eréforras - gépek zggiitt
Szdma
1. CsOroppanto berendezés vagotejjel 9
3. Forgdkotrd 28
2. Tehergépkocsi 28
5. Acélcsd hegesztd és vagdgép 7
6. Tomoritd berendezések 5
Kisgép-berendezések, eszkdzok (aszfaltvago, flex, szivattyu stb.)
7. (készlet) 40
8. Ideiglenes forgalomtechnikai eszk6zok 40




9.

Dicolat ( tablas és vagy pétria)

36

10.

Védokorlat, gyalogos atjard (készlet)

40

Az, Utemterv” tablazat ,,3. Forgdkotrd” soranak tovabbi részletezése azt az eredményt adta,
hogy jelen munkafajta esetében 6sszesen 37 nap keriilt megjeldlésre.

Alvallalkozoi tevékenység

Alvallalkozoi tevékenység
Ssz | Megnevezés Mennyis | Egysé | Alvallalkoz | Alvallalkoz | Alvallalkoz
ég g 01 ajanlat 01 ajanlat 0
(NETTO) | Ssszesen megnevezes
€

1. | Kameras vizsgélat ( 1180,00 | m 2 000 2360000 | Kolompar
rekonstrukciod elott és KrisztianE.
utan) V.

2. | Womazas ( csOvezeték | 590,00 m 4000 2360000 | Kolompar
tisztitasa) KrisztianE.

V.

3. | Orzés-védés 976,00 ora 2 750 2684000 | Orosz
Security
System Kft

4. | Toi-Toi (1x2 honap) 2,00 honap | 15000 30 000

5. | Miianyag cs6 hegesztés 926 100
kiils6s vallalkozoval

5.1 | 315-6s KPE cs6 21,00 db 44 100 926 100 Vorsas
hegesztés ( tompa+tef)

5.2 | 355-6s KPE cs6 21,00 db 49 700 1043700 | Vorsas
hegesztés ( tompa+tef)

5.3 | 500-as KPE csd 15,00 db 70 000 1050000 | Vorsas
hegesztés ( tompa+tef)

5.7 | Kiszallasi dij 4,00 alkalo | 106 200 424 800 Vorsas

m

6. | Hulldék elszallitas 406 540

6.1 | Kiszorul6 fold 48,33 m3 4 000 193 320 Pannon-
elszallitasa Fuvar 2000

Kft.

6.2 | Bontott beton és aszfalt | 13,32 m3 8 500 113 220 Pannon-

tormelék elszallitasa Fuvar 2000
Kft.

6.3 | Technologiai akndk 1,00 kit 100 000 100 000 Becsiilt,
miatt sziikséges bontott eldiranyzott
csOanyag elszallitdsa koltség

7. | 250kV Aramfejlesztd 13,00 nap 28 000 364 000 Yoo wc
bérleti dija




Alvallalkozo6i 9130 640
tevékenység Osszesen:

Anyagkoltség bemutatasa

Beszallit
., | Egysé | 61 ajanlat 10
Ssz Megnevezés Mennyisé g (NETTO ,"A\nyag Beszallito ,
g ) 0OSSzesen megnevezese

1, |Miianyag csbanyagok, 16 967 726
behuzashoz

1.1 |9200x45,4 mm KPE 146,00 | m 49003| 7154 438| TerraPlast
SDR11

1. [©355%36,3 mm KPE 222,00 | m 24708| 5485176 TerraPlast
SDR11

1.3 |9315x28,6 mm KPE 222,00 | m 10496| 4328 112| TerraPlast
SDR11
DNb500-as KPE idomok

2. SDR11 4 496 558

2.1 |9300/315 KPE SDRI1 1,00 db 390068| 390 068 | Aliaxis
szukitd idom
500 EF karmanyta L

2.2 SDR11 3,00 |db 174 273 522 819 | Aliaxis
?500/355/45°szuk. 3193 ..

2.3 Agidom SDR11 1,00|db 603 3193 603 | Aliaxis
?500/355 KPE ..

2.4 szikitéidom SDR11 1,00|db 390 068 390 068 | Aliaxis
DN355-6s KPE idomok

3. SDR11 573 022
355 EF karmantyu o

3.1 SDR11 4,00|db 62 252 249 008 | Aliaxis

3.2 | @355 45°-0s idom 1,00|db 234 499 234 499 | Aliaxis

3.3 | @355 hegtoldat SDR11 1,00|db 39620 39 620 | Aliaxis
355 lazakarima ..

34 SDR11 1,00|db 49 895 49 895 | Aliaxis

4. |DN315-6s KPE idmok 509 411

4.1 | @315 ef karmantyu 5,00|db 36 523 182 615 | Aliaxis

4.2 | @315 45°-0s idom 2,00|db 134 306 268 612 | Aliaxis

4.3 | @315 hegtoldat SDR11 1,00|db 23208 23 208 | Aliaxis
?315 lazakarima ..

4.4 SDR11 1,00|db 34 976 34 976 | Aliaxis




Aknak kialakitasanal
sziikséges anyagok,

6. |javitasok, egyéb 1796 550
kivitelezéshez sziikséges
anyagok
Foldvisszatoltés anyaga Pannon-Fuvar

6.1 szallitassal 40,50 |to 9800 396 900 2000 Kft.

6.2 AszfaI'F b,urkolat 0,90 | m3 247 778 993 000 Aszfalt mester,
helyreéllitas Internetes
Beton/Ckt burkolat Danubiusbeton

6.3 utalap helyreallitdsdhoz 5,00{m3 17690 88 450 Dunantal Kft.
Homokos kavics utalap Pannon-Fuvar

04 | szallitassal 900 t0 98001 882005000 kit.
Meglévo részlegesen becsiilt

6.5 | bontott beton akna 1,00 kit 500000  500000| oo
C eldiranyzat
javitasa

6.6 | £8Y¢b anyagok - 1,00{kit | 500000/ 500000 |PCCSULL
eldiranyzat eldirdnyzat
Technologidhoz

7. |sziikséges tovabbi 897 742
anyagok
Faelemek tdmasztosik e

7.1 Kialakitasihoz 2,00 m3 130 431 260 862 | Etyeki tiizép

7.0 | £5aluzat (OSB), 10,00 | tabla 7390| 73900 Etyeki tiizép
homokfal

Danubiusbeton

7.3 | Beton, homlokfal 2,00 m3 31490 62 980 Dunéntal K ft.

7.4 | Egyeb anyag - 1,00/ kit 500000 500000 | Peostlt
eldiranyzat eléiranyzat
Anyagok, egyéb 25 241 009

koltségek 0sszesen:

6. Az ajanlatkéréd 2025.
ajanlattevOkhdz, mely sordn a Veolia Mélyépité Magyarorszag Kft-t6l az alabbiakat kérte:

»Ajanlattevoknek az ,,EKR001093122025” azonositoszamu eljaras felhivasdban az EKR
rendszeren keresztiil kellett ajanlatot benyujtaniuk. Ajanlatkérd az EKR-en bocsatotta
rendelkezésre a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” cimii

nyilatkozatot.

1

szeptember 4. napjan hidanypotlasi felhivassal fordult az

Hidny: Ajanlattevd benyujtotta nyilatkozatat, azonban a nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti része nem kertilt kitoltésre.

Hianypotlas modja: Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy hianypdtlas keretében nyujtsa be
nyilatkozatat gy, hogy minden alvéllalkozoi tevékenység vonatkozasaban kitoltésre kertil a
Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti része is.

2.




Hiany/Ellentmondas: Ajanlatkérd a benyujtott iratok alapjan ugy itélte meg, hogy a megadott
miszaki megoldasokra tekintettel az alabbi kérdésekre kivan valaszt kapni:

1.) Kérjiikk az alkalmazni kivant technologia részletes ismertetését, kiemelten felhasznalt
anyagokra ¢s modszerekre vonatkozoan (lasd ajanlattételi koltségvetés 5. pont)

2.) A beérkezett arindokldsban miianyag bélés csé csOroppantd berendezéssel torténd
behtizésa szerepel. Szeretnénk informaciot kérni arrdl, hogy mi lesz a csévezetékek varhatod
belsé atméroje a behuzast kdvetden? ,,

7. A Veolia M¢lyépité Magyarorszag Kft. a hianypotlasi felhivasban foglaltak teljesitése
korében az az alabbi informacidkat adta meg az ajanlatkérd részére:

.»--.A csOroppantas egy olyan feltaras nélkiili csOrekonstrukcids technologia, amely lehetové
teszi a meglévo, rossz allapota csdszakaszok felujitasat

. a meglévo halozat kitakarasa, illetve
. jelent6s atmérdcsokkenés nélkiil,
. egy Uj vezetek tulajdonsagaival bird béléscsd behuzasaval

A technologia alaplépései: Az épitési nyomvonal meghatarozott végeire behuzo-, illetve (a
behuzasra keriilé csdelemek adagolasat szolgalo) lead6 akna keriil megépitésre, ezek kozott
zajlik a meglévd csé roppantdsa és annak helyére az j cséelemek behuzdsa. A behuzod
aknaban a csdéroppantdsi technoldgia telepitéséhez sziikséges segédszerkezetek keriilnek
elhelyezésre. A behtzo akna méretét az alkalmazott berendezés mérete és annak
segédszerkezetei hatarozzak meg, mig a lead6 akna mérete a behtizasra keriilé csé méretétol
fligg.

A technolégia alkalmazasa soran a vélasztott berendezés az Akacta utcai behiz6 aknaba kertil
telepitésre. Telepitést kovetden a behuzd akndbdl végzi a berendezés a huzorudazatok
eléretolasat a Szivattylh Telepi D315-6s 90°-os konyok helyén kialakitasra keriild 1.sz.
leadoakna irdnyaba a meglévé DN450 acél csévezetéken keresztil. A huzérudazatok
egyenként menetes véggel keriilnek csatlakoztatdsra egymashoz mindaddig, amig a kivéant
hosszt, azaz a lead6 aknat el nem érik.

A leadé aknaban a huzoérudazat megjelenését kovetden az csatlakoztatdsra keriil a D500
atmeérdjii csOroppanto-fejjel. A csOroppanto-fejhez csatlakozik a behuzasra keriild Uj
?500x45,4 mm KPE SDRI11 csé. A 12 m hosszusagu cséelemek egymashoz csatlakoztatasa
tompahegesztéssel torténik.

A huzas iranya a leaddaknatdl a behuz6 aknaig mutat. A hiizads megkezdésével a cséroppanto-
fej a meglévo csdszakaszt maga koriil elroppantja, €s az 0 cséelemek a régi helyére keriilnek
146 fm hosszon. Az elroppantott régi csdszakasz az 0j cs6 koriil a talajban marad, nem kertil
eltavolitasra.

A behuz6 aknaban a hiizés litemével azonosan keriilnek kiszerelésre a htizorudazat darabjai.

A behuzo aknaba torténd érkeztetés a berendezés €s cs6 paramétereihez igazitott specidlis
homloklemezzel torténik, amely biztositja a behtzasra keriilé cséelemek talhuzasat.

A meglévé DN450-es szakasz csOroppantasat kovetden a leirt folyamatokat megismételjiik a
berendezés behtizoaknan beliil torténd atforditasaval a Katd utcai nyomvonal végpont helyén
kialakitott 2. sz. leadéakna irdnyaba. Igy megvalosul a meglévé DN300 acél csdszakasz
rekonstrukcidja ) ©@355x36,3 mm KPE SDR11 cséelemek behtuzasaval 222 fm hosszon, majd
a meglévé DN250 acél cs6szakasz rekonstrukcidja uj ¥315x28,6 mm KPE SDR11 cséelemek
behtizasaval 222 fm hosszon.

A csOszakaszok csOroppantéassal torténd feljitasat kovetden a technoldgiai akndkon beliil
megtorténik a szakaszok Osszekotése.

A cs6behuzas soran kiszorul6 anyag kizardlag az aknaépitésbol keletkezik. A huzasi folyamat
nem jar hulladék képzdédéssel...”
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8. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 26. napjan készitette el az 6sszegezést, mely szerint az
eljaras eredményes lett, az eljarasban benyujtott mindkettd ajanlat érvényes. Az eljaras
nyertese a Veolia M¢lyépit6 Magyarorszag Kft. lett, mig a nyertest kovetd legkedvezobb
ajanlatot a kérelmezo tette.

9. Kérelmezd 2025. szeptember 30. napjan a Kbt. szerinti hataridoben a Kbt. 45. § (1)
bekezdése szerint iratbetekintési kérelemmel €lt, melyben az alabbi feltételezett jogsértés
jelolte meg:

- a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz (1. kérelmi elem);

- az ajanlatkérd a biralatot nem a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen
végezte el (2. kérelmi elem).

10. A 2025. oktdber 2. napjan lezajlott iratbetekintést kovetden a kérelmezd 2025. oktdber 7.
napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, mely tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
megjelolt kérelmi elemeket. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo
valaszat 2025. oktéber 10. napjan az alabbi tartalommal adta meg:

1. Sajat koltségek
»Ajanlatkérd megvizsgalta Kérelmezd altal eldadottakat és az alabbi kovetkeztetésre jutott: A
Kérelmezo altal hivatkozott sajat koltségek vonatkozasaban a 4. munkafiizetlapon és az 5.
munkafiizetlapon talalhato tablak Osszevetése nem lehet relevans informacio tekintettel arra,
hogy a két tabla koziil az egyik egy idotabla, a masik pedig egy szoros elszamolason alapuld
koltségterv. Az litemterv kizarolag napokkal szamol, mig a koltségterv munkaorakkal, igy a
kettd nem Osszevethetd. Mivel az id6tabla napokra szol, a napokon belill rész-napokat is
figyelembe kell venni, vagyis nem tamaszthato ald, hogy minden napnal kizardlag 8 oraval
kell szdmolni a forgd rakodd munkaidejénél (ott az Osszesen adat egyezik is), és a
tehergépkocsi rendelkezésre allasaval kapcsolatban. Lehetnek akar 4 6rds napok is.
Nem életszerli Kérelmezd azon felvetése, hogy a forgd rakodo gép napi hasznélata soran csak
8 oras intervallummal lehet szamolni, igy az erre alapozott ellentmondas nem allhat fent, ez
csak a Kérelmez6 feltételezése, amit a benyujtott iratok nem tdmasztanak ald. fgy a
vitarendezést kezdeményezd szdmitasa e téren nem alatadmasztott.
Ez alapjan megallapithato, hogy a Kérelmezd altal levezetett ellentmondas nem all fenn, igy a
fent leirtaknak nem ad helyt. A kérelem ezen pontjat Ajanlatkérd elutasitja.”

2. Alvallalkozo6i tevékenységek
»-Ajanlatkéré megvizsgalta Kérelmezd altal eldadottakat és az alabbi kovetkeztetésre jutott: A
Kérelmezd altal el0adottakat Ajanlatkérd nem taldlta megalapozottnak. Az alvallalkozo6i
tevékenység soran jelzett észrevétel az eltérd technologiabol fakad, igy a jelzett Osszeg
feltételezésen alapul. Az alvallalkozoi tevékenység soran alkalmazott eltéré technoldgia és
kivitelezési gyakorlat befolydsolhatja az egyes koltségtételek belsd aranyat. Ajanlatkérd
felhivja Kérelmez6 figyelmét, hogy nem kérte részletezni az egyes kivitelezési
munkafézisokat, azt a kivalasztott épitési technologia hatarozza meg.
Ez alapjan megallapithato, hogy a Kérelmezd altal levezetett ellentmondas nem all fenn, igy a
fent leirtaknak nem ad helyt. A kérelem ezen pontjat Ajanlatkérd elutasitja.”

3. Anyagkoltség
»Ajanlatkérd megvizsgalta Kérelmezd altal el6adottakat és az alabbi kovetkeztetésre jutott:
A Nyertes Ajanlattevd arindokolasban szallitoi iratokkal aldtdmasztott adatokat szerepeltetett,
ami az altaluk megnevezett technoldgidhoz, technikahoz kapcsolodik.
A benyqjtott arindokolas alapjan a tervezett projekt kivitelezését Ajanlatkérd a megadott
Osszegen beliill megvalosithatonak taldlta. Fontos megjegyezni, hogy Ajéanlatkéré nem
hatarozta meg pontosan a kivitelezés modjat, illetve az épitéshez felhasznalni kivant anyagok
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Osszetételét, igy az anyagvalasztds szabadsdga az Ajanlattevot illeti meg, természetesen a
vonatkoz6 miszaki €s jogszabalyi eldirasok betartdsa mellett.

Ez alapjan megallapithato, hogy a Kérelmezo altal eléadott hidany nem megalapozott, igy a
fent leirtaknak nem ad helyt. A kérelem ezen pontjat Ajanlatkéré elutasitja.

A benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban Ajanlatkéré megjegyzi, hogy
Kérelmezo kérelmi elemei a rendelkezésre allo egyes adatok sajatos logikai lancba fiizésével
¢s az azokbdl levont sajatos szubjektiv kovetkeztetésével probélja igazolni a nyertes altal
benyujtott arindokolas meg nem felelését.

Megallapithatd, hogy Nyertes Ajanlattevd altal benyujtott arindokolas az Ajanlatkérd altal
kért tartalommal keriilt benyujtasra, Ajanlatkérd a kért adattartalom alapjan kell6 mértékben
meg tudta allapitani, hogy a megadott ajanlati ar gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, a
megjelolt koltségek redlisak és megalapozottak, igy az nem veszélyezteti a szerzodés
teljesitését.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2025. oktéber 9. napjan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyben
kett6 kérelmi elemet terjesztett el6.

12. A kérelmezd az els6 kérelmi elem korében kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmazott. A masodik kérelmi
elem tekintetében kérte a kérelmez6 a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg tovabba azt, hogy
az ajanlatkérd a birdlatot nem a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen
végezte el.

13. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen biralta el a Veolia Mélyépitd
Magyarorszag Kft. ajanlatat és hozta meg dontését az érvényességrél, mivel a Veolia
Mélyépitd Magyarorszag Kft. nettd6 69.171.000,- Ft. Osszegli ajanlata jelen kozbeszerzés
targyat képezo épitési beruhdzashoz képest aranytalanul alacsony és a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas kérés kapcsan benyujtott indokoldsa a fentiek szerint ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozon belsd ellentmondésokat tartalmaz, tobb esetben hianyos igy
az nem tekinthetd objektiv alapu indokolasnak, mivel az nem tartalmaz minden tényt, adatot,
kalkulaciot, mely alapjan ajanlatkéré megfeleld6 mérlegelés eredményeként jogszeriien
hozhatta volna meg a dontést az ajanlati a&r megalapozottsagarol.

Jogolvoslati kérelmében hivatkozott tovabba a kérelmezé arra, hogy a benyujtott
arindokolasban kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron teljesithetd, igy ajanlatkéronek az eljarast lezar6 dontésében a Veolia Mélyépitd
Magyarorszag Kft. ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

14. A kérelmez6 allaspontjat az iratbetekintés soran tudomasukra jutott alabbi tényekkel
kivanta alatamasztani:

1. sajat koltsegek
»Ajanlattevd beadott arindokoldsdban a 4. munkafiizet lapon tiintette fel a sajat koltségeit, az
5. munkafiizet lapon pedig a kivitelezési litemtervet rogzitette.
Ajanlattevé a 4. munkafiizet lapon a forgd kotrd gépkezeldvel esetében 28 munkanappal (224
oraval) szamol a sajat koltségek kapcsan, azonban az 5. munkafiizet lapon a kivitelezési
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iitemterveben a valds, naptari napokra lebontott iitemterv szerint 37 munkanapot (296 o6ra) fog
dolgozni a forgd kotrd gép gépkezeldvel a kivitelezés soran (az Osszesitd oszlopban is
helyteleniil szerepel a 28 munkanapos szam).
Ez a jelentds, 9 napos (72 6ra) kiilonbség ajanlattevd koltségmagyarazataban szerepld arakkal
szamolva 1.440.000 Ft olyan valosan jelentkezd koltséget jelent, mellyel ajanlattevé nem
szamolt a 4. munkafiizet lapon a forg6 kotrd gép gépkezeldvel sajat koltségei kozott és igy
nem szamolt a beadott kdltségvetési OsszesitOben sem, ennek megfeleléen pedig nem szamolt
az ajanlattétel soran megtett megajanlasaban.
Ugyanigy a 4. munkafiizet lapon a tehergépkocsi sofdrrel esetén 7 munkanappal (56 6raval)
szamol a sajat koltségek kapcsan ajanlattevd, de ezzel szemben az 5. munkafiizet lapon a
kivitelezési iitemterveben a valos, naptari napokra lebontott {itemterv szerint 28 munkanapot
(224 o6ra) fog dolgozni a tehergépkocsi soforrel.
Ez a jelentds, 21 napos (168 ora) kiilonbség ajanlattevd koltségmagyarazataban szerepld
arakkal szamolva 3.360.000 Ft olyan valdsan jelentkezd koltséget jelent, mellyel ajanlattevo
nem szamolt a 4. munkafiizet lapon a tehergépkocsi sofdrrel sajat koltségei kozott €s igy nem
szamolt a beadott koltségvetési Osszesitoben sem, ennek megfeleléen pedig nem szamolt az
ajanlattétel soran megtett megajanlasaban.
Ajanlatkérd tévesen hivatkozik az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasa kapcsén arra,
hogy a 4. munkafiizetlapon és az 5. munkafiizetlapon taldlhatd tdblak Osszevetése nem lehet
relevans informacio tekintettel arra, hogy a két tabla koziil az egyik egy iddtabla, a masik
pedig egy szoros elszdmolason alapuld koltségterv és mivel az iitemterv kizarolag napokkal
szamol, mig a koltségterv munkaorakkal, igy a ketté nem dsszevethetd.
Ajénlatkérd minden alatdmasztas nélkiil allitja idétabla napokra sz6l, a napokon beliil rész-
napokat is figyelembe kell venni, vagyis nem tdmaszthaté ald, hogy minden napnal kizarélag
8 oraval kell szdmolni a forgd rakodd munkaidejénél és a tehergépkocsi rendelkezésre
allasaval kapcsolatban, igy lehetnek akar 4 6ras napok is.
Ezzel szemben tény, hogy a 4. munkafiizetlapon és az 5. munkafiizetlapon taldlhat6 tablak
Osszefiiggd rendszert kell, hogy alkossanak egy arindokolas kapcsan. Tényszerlien
megallapithatd, hogy a 4. munkafiizetlapon a koltségvetés az Osszesitdben 8 ora/nappal
szamol, akkor az ezzel logikailag szorosan Osszefiiggd kivitelezési litemterveben feltlintetett
napok esetén is igy kell szdmolni (ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tett a nyertes
ajanlattevd, semmiféle utalds nem talalhatdo az arindokoldsban arra, hogy a 4. és az 5.
munkafiizetben hasznalt napok kiilonb6z6 munkaoéra tartalommal birnak), igy a valds, naptari
napokra lebontott iitemterv szerint 37 munkanapot (296 ora) fog dolgozni a forgd kotrd gép
gépkezeldvel és 28 munkanapot (224 6ra) fog dolgozni a tehergépkocsi soforrel a kivitelezés
soran.
Ezzel szemben ajanlatkérd onkényesen és utolag ,,1at bele” a benyujtott arindokolasba nyertes
ajanlattevo altal nem kozolt adatokat, miszerint ,,lehetnek akar 4 6ras napok is”.

2. alvallalkozo6i tevékenység
»Az igénybevett alvéllalkozoi tevékenységek kapcsan az 5. pont tartalmazza a miianyag
hegesztéssel kapcsolatos koltségeket pontokba szedve (5.1.-5.4. pont). Az 5.2; 5.3 és az 5.4
pontokon szerepld koltségeket ajanlattevd a koltségek 0Osszesitésekor azonban nem vette
figyelembe, igy a milanyag hegesztéssel kapcsolatos koltségek Osszesitdje nem szadmol
2.518.500 Ft olyan koltséggel, melyet sajat maga mutatott be, mint jelentkezé alvallalkozoi
koltség. Ennél fogva valdsan jelentkezd alvallalkozoi koltségekkel nem szamolt ajanlattevo az
arindokolés, igy az ajanlattétel soran sem.
Iratellenes azon ajanlatkérdi allitas, miszerint az alvallalkozoi tevékenység soran jelzett
kérelmezodi észrevétel az eltérd technoldgiabol fakad, illetve hogy nem kérte részletezni az
egyes Kivitelezési munkafazisokat, azt a kivalasztott épitési technologia hatarozza meg.
Nyertes ajanlattevd sajat maga tlintette fel az igénybevett alvallalkozoi tevékenységek
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kapcsan az 5. pontban a miianyag hegesztéssel kapcsolatos koltségeket pontokba szedve (5.1.-
5.4. pont). Az 5.2; 5.3 és az 5.4 pontokon szerepld koltségeket ezzel szemben nyertes
ajanlattevo a koltségek Osszesitésekor mar nem vette figyelembe, vagyis mintha azok nem
léteznének, mikdzben 6 maga allitja azok felmeriiltét.
Mindez olyan ellentmondas, mely kapcsan ajanlatkéronek észlelnie kellett volna a logikai-
szamszaki ellentmondast, vagyis a megfeleld objektiv alatdmasztottsag hianyat.”

3. anyag koltség
,»A benyujtott arindokolds a nyomdsprobahoz sziikséges anyagok koltségét nem tartalmazza
(pl. X idom, kotés készlet, stb.)
Ugyanigy a KPE csének a meglévd csdvel torténd csatlakoztatdsdhoz sziikséges idomokat
nem tartalmazza a koltségmagyarazat DN500 atméronél, kisebb atmérdben attol fiiggden hany
szakaszra kivanja bontani a kivitelezést a vallalkozo.
A benyujtott drindokolasban az anyagkoltségeknél nem szerepld tételek valdban sziikségesek
a kozbeszerzés targyat képzo kivitelezési munka szerzédésszert teljesitéséhez, azok nélkiil a
kivitelezés nem végezhet? el.
Ajéanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban allitja, hogy nyertes
ajanlattevd az arindokolasban szallitdi iratokkal aldtdmasztott adatokat szerepeltetett, ami az
altaluk megnevezett technoldgiahoz, technikahoz kapcsolodik.
A nyomasproba és a KPE csének a meglévd csdvel torténd csatlakoztatdsa azonban
elvégzendo feladat és technologiatol fliggetleniil jelentkezik a kivitelezés soran. A benyujtott
arindokoladsban a nyomasprobdhoz sziikséges anyagok koltségének a hianyat (pl. X idom,
kotés készlet, stb.) a KPE csonek a meglévd csével torténd csatlakoztatdsahoz sziikséges
idomok hidnyat nem magyarazzak nyertes ajanlattevd altal megnevezett technologia, valamint
a szallitoi iratokkal alatdmasztott adatok.”

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd 2025. november 28. napjan észrevételt terjesztett a Dontébizottsaghoz, az
alabbiakban részletezett tartalommal.

16. Eszrevételében az ajanlatkéré rogzitette, hogy az elzetes vitarendezésre adott
ajanlatkérdi valaszaban leirtakat tovabbra is fenntartja. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba
arra, hogy allaspontja szerint a kérelmezd kérelmi elemei a rendelkezésre allo egyes adatok
sajatos logikai lancba flizésével €s az azokbol levont sajatos szubjektiv kovetkeztetésével
probalja igazolni a nyertes ajanlattevo altal benyujtott drindokolas meg nem felelését.

Az ajanlatkérd észrevételében rogzitette tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
arindokolds az ajanlatkérd altal kért tartalommal keriilt benyujtasra, az ajanlatkérd a kért
adattartalom alapjan kelld mértékben meg tudta allapitani, hogy a megadott ajanlati ar
gazdasagi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetd, a megjelolt koltségek realisak és megalapozottak,
igy az nem veszélyezteti a szerz0dés teljesitését. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az
aranytalanul alacsony ar egyetlen jogszabalyban rogzitett viszonyitasi pontja a kdzbeszerzés
targya, a szerzOdés teljesithetdsége. Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy az
ajanlatkéronek az indokolas kérés kapcsan figyelembe kell vennie annak teljesithetdségét,
ekorben hivatkozott, arra, hogy ,,Dont6bizottsag szamos esetben rogzitette: A konkrétsag
mellett azonban legalabb ilyen fontos kdvetelmény a teljesithetdség, vagyis az ajanlattevotol
az indokolas - illetve tovabbi tajékoztataskérésben - csak olyan tény, adat, kalkuldci6 kérhetd,
amellyel ténylegesen rendelkezik, vagy legalabb is elvarhato, hogy rendelkezzen.”

Az egyéb érdekelt észrevétele
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17. Az egyéb érdekelt az eljarasban 2025. december 9. napjan tett észrevételében azt
rogzitette, hogy az ajanlatkéré altal jelen eljarasban 2025. november 28. napjan el6terjesztett
észrevétellel ,,teljes mértékben” egyetért.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2025. julius
22. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarast az ezen a napon hatalyos Kbt. anyagi
jogi rendelkezései alapjan birdlta el, mig a jogorvoslati kérelmet 2025. oktober 20. napjan
terjesztette eld, igy eljardsjogi szempontbdl az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirdsait
alkalmazta.

19. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan az alabb részletezett
kett6 kérelmi elem tekintetében Kellett allast foglalnia. Arra tekintettel, hogy a Dont6bizottsag
allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme kozott szoros és
egymasra ¢€piild logikai kapcsolat all fenn, a kettd kérelemi elem egyiittes vizsgalatat latta
indokoltnak.

A Dontébizottsag az els6 kérelmi elem tekintetében azt vizsgalta meg, hogy a nyertes
ajanlattevl ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmazott-e,
igy azt az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvéanitania.

A masodik kérelmi elem tekintetében a DontObizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az
ajanlatkérd a biralatot a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden végezte-e
el.

A Dontdbizottsag az elsd és masodik kérelmi elem vizsgdlata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint:

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(5) bekezdése szerint:

72. § (1) Ha az ajanlattev0 ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
széllitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen
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a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az
ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezéen alkalmazando irdnyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitds céljabal a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

20. A Dontbbizottsag a kérelmi elemek korében megvizsgalta az ajanlatkérd Osszegezés
megkiildését megelézden folytatott eljarasi cselekményeit és a nyertes ajanlattevé arra
vonatkozoan teljesitett cselekményeit, az Osszegezést, valamint a Kbt. fentebb hivatkozott
rendelkezéseit. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az aranytalanul alacsony ar tisztazasa, és a
szerzOdés nyertes ajanlattevd altal megajanlott aron torténd teljesithetéségének vizsgalta
soran, az ajanlatkérd indokolast és hianypotlast kért a nyertes ajanlattevotol.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemmel egyezd eldzetes vitarendezési
kérelemben a kérelmezd altal eldterjesztett harom elem korében vizsgalta a nyertes
ajanlattevo altal megajanlott ar szerz6dés teljesithetésége szempontjabol valé megfeleldségét.
A harom elem korében a kérelmezd a sajat koltség, az alvallalkozoi koltség és az
anyagkoltség elemeket emelte ki.

Az elsd, sajat koltség elem tekintetében a kérelmezd a nyertes ajanlattevd arindokolasaban
meghatarozott nap és munkaodra kozotti eltéré értékek miatti alacsony ar tekintetében élt
kifogassal. Az ajanlatkérd az e korben adott valaszaban rogzitette, hogy a “két tabla koziil az
egyik egy idotabla, a masik pedig egy szoros elszamoldson alapuld koltségterv”. Az ilitemterv
kizarolag napokkal szamol, mig a kdltségterv munkadrakkal”. A Dontébizottsdg dsszevetette
az egymassal idGalapon Osszefiiggd tablakat, melyek koziil a sajat koltségtabla ,,0ra” €s ,,nap”
alapti, mig a koltségterv ,,munkaval végzett napok szdma” elszamolast tartalmazott. A
Dontébizottsag megallapitja, hogy a munkaval végzett napok szdma mennyiségi
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meghatarozas, kiilonb6zé ora lebontasi munkanapot foglalhat magaban, nem minden
munkaval toltétt nap jelent azonos munkadraji napot. A Dontébizottsdg a sajat koltség
kérdésében ajanlatkérd allaspontjat osztja, oly moédon, hogy az eltérdé adatok tekintetében a
ketto tabla Osszevetésébol valo kiindulas hibas, mivel az eltéré munkaval toltott napok eltérd
munkaodrat foglalhatnak magukba. A DontObizottsag rogziti, hogy igy nem ellentmondo6 a
nyertes ajanlattevé arindokolasa e tekintetben, igy nem indokolt kiegészitd arindokolas
kérése, illetve érvénytelenné nyilvanitast sem eredményezhet.

A kérelmezo altal a masodik elemként hivatkozott alvallalkozéi koltség tekintetében a
Dontébizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevé arindokoldsdban 1évo tablazatot. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az arindokolas 5.2., 5.3 és 5.4. pontokban foglalt
eltéréseket jelolte meg, a Dontdbizottsadg ennek megfeleléen megvizsgélta a hivatkozott
értékeket, tovabba a tablazat tovabbi részei és az értékek pontositasa targydban szamitast is
végzett. A Dontdbizottsdg az alabbi szamitast alkalmazva Gsszevetette az 5.2., 5.3 és 5.7.
pontokban szerepld adatokat, melyeket a nyertes ajanlattevd értékként feltiintetett, amiket
azonban azok 6sszesités korében nem szamolt :

52  355-0s KPE cs6 hegesztés (tompa+tef) 21,00 db 49 700 1043 700
5.3  500-as KPE cs6 hegesztés (tompatef) 15,00 db 70 000 1 050 000
5.7  Kiszallasi dij 4 alkalom 106 200 424 800

2.518.500

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az arindokoldsban a nyertes ajanlattevd altal
feltiintetett teljes érték a fentiekben hivatkozott elemeket nem tartalmazta A masodik elem
korében latszik tehat, hogy valoban olyan érték eltérés (2.518.500.-Ft.) jelentkezett, mely
jelentds ¢és amely tekintetében az ajanlatkéronek tovabbi, a Kbt.-ben foglalt biralati
cselekmények elvégzésére lett volna a kotelezettsége. Az ajanlatkéronek a szamitasban
keletkezett érték kiilonbozet tisztazasa érdekében, kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie
a nyertes ajanlattevotol.

A harmadik elem korében a DontObizottsag, az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglaltakat kivanja els6 korben rogziteni, mely szerint:

»-A Nyertes Ajanlattevd 4arindokolasban szallitéi iratokkal alatamasztott adatokat
szerepeltetett, ami az altaluk megnevezett technoldgidhoz, technikahoz kapcsolodik. A
benyujtott arindokolds alapjan a tervezett projekt kivitelezését Ajanlatkérd a megadott
Osszegen belill megvalosithatonak talalta. Fontos megjegyezni, hogy Ajanlatkér6 nem
hatarozta meg pontosan a kivitelezés modjat, illetve az épitéshez felhasznalni kivant anyagok
Osszetételét, igy az anyagvalasztas szabadsaga az Ajanlattevét illeti meg, természetesen a
vonatkozo6 miiszaki és jogszabalyi eldirasok betartdsa mellett...”

A Dontdbizottsadg egyetért az ajanlatkérd valaszaban adott azon allitdssal, miszerint eltérd
valasztott technologianak eltéré koltségvonzata lehet. E korben kivan a Dontébizottsag
hivatkozni a kérelmezd jogorvoslati kérelmében eléadott azon allitasra miszerint:

»A benyujtott arindokolas a nyomdasprobahoz sziikséges anyagok koltségét nem tartalmazza
(pl. X idom, kotés készlet, stb.) Ugyanigy a KPE csOnek a meglévd csével torténd
csatlakoztatasahoz sziikséges idomokat nem tartalmazza a koltségmagyarazat DNS500
atmérénél, kisebb atmérdben attol fiiggden hany szakaszra kivanja bontani a kivitelezést a
vallalkoz6. A benyujtott arindokoldsban az anyagkoltségeknél nem szerepld tételek valoban
sziikségesek a kozbeszerzés targyat képzo kivitelezési munka szerzddésszerli teljesitéséhez,
azok nélkiil a kivitelezés nem végezhetd el.”
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A nyomasprobdhoz sziikséges anyagok koltsége ¢és a KPE csének a meglévd csovel torténd
csatlakoztatasahoz sziikséges idomok koltsége tekintetében, tehat a technologiatol fliiggetlen
koltségek vonatkozasaban a DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
hivatkozott Kbt. 71-72. § szerinti kiegészit6é arindokolas megkérése lett volna sziikséges az
ajanlatkérd részeérol.

A fentiek figyelembevételével a DontObizottsag megallapitja, hogy az elsé és masodik
kérelmi elem alapos.

21. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
valamennyi, azaz a jogorvoslati kérelemben cl6terjesztett kettd kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

22. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerint amennyiben a Kd&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards soran hozott vagy azt lezar6
dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést még nem kotottek meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelés személlyel és
szervezettel szemben.

23. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. szeptember 26. napjan megkiildott
Osszegezését, valamint azt kovetden hozott dontéseit.

24. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogseértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal €rintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) akozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasiban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f)  tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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25. A Dontobizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki
az gjanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta a
birsag kiszabasat, figyelemmel az ajanlatkérd eljards sordn megvalositott jogsértésének a
targyi sulyara, illetve a kozbeszerzés viszonylag magasabb értékére.

26. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette az alabbiak szerint.

A Dontbbizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt
tanusitasa (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb
id6tartamot, (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt,

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja alapjan azt, hogy a beszerzés nem tadmogatasbol valosul
meg €s a jogsértés megallapitdsdhoz a tamogatés visszafizetéséhez kapcsolodo szankcid
kapcsolodhat,

- azt, hogy a jogsértés reparalhato.

A Dontbébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkéré altal megsértett Kbt. rendelkezéseknek kiemelt
szereplik van a kozbeszerzési eljarasban (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- kozbeszerzés targyat és viszonylag magasabb értékét (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),
a jogsértés hatdsat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, mert ilyen Osszefliggés a
jogorvoslati eljaras soran kimutathato (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja).

27. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékili birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

28. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag
az eljarési koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet és az ellenérdeki tigyfelet.

29. A fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett 898.285.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem valamennyi elemei alapos volta miatt a Kozbeszerzési
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Hatosagnak az igazgatasi szolgéltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladé része tekintetében
visszatéritési kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az 598.285.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének kell
megfizetnie a kérelmezd részére.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 12.

Dr. Szekeres Vanda sk Sopkéz Gusztivné sk Hubadné dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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