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dializatorok beszerzésére 3 reszben 3. rész - 9.300.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. julius 20. napjan adta fel hirdetményét, mely az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2018/S 140-319673 szam alatt 2018. julius 24-én keriilt kozzétételre.
Ajéanlati felhivasdval (tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Madasodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben is megjelent KE-
11992/2018. szamon.

2. A kozbeszerzés tobb részbdl allt, mely jogorvoslat szempontjabol relevans 3. rész
tekintetében az alabbi rendelkezéseket tartalmazta.
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»11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Eves mennyiség — opcid nélkiil szamitva:

- Asahi Leoceed 2IN 1000 db; sterilizalasi mod: gamma irradiacié megfeleld, etilén oxid
(ETO) nem megfeleld

szallitasa.

Ajéanlatkéré a 321/2015.(X.30) Korm. rendelet 46.§ (3) bek-ben irtakra tekintettel a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii megjelolése érdekében kizardlag azzal a céllal hivatkozik
meghatdrozott gyartmanyu termékre, hogy a szerzddés targya kellé pontossaggal és érthetden
keriiljon leirasra. Ajanlatkéré valamennyi ilyen megjeldlés vonatkozasaban elfogadja a "vagy
azzal egyenértékil" terméket. Nem nyilvanitja ajanlatkéré érvénytelennek az ajanlatot,
melyben Ajanlattevd barmely megfeleld eszkdzzel igazolja, hogy a termék egyenértékii
moédon megfelel a miszaki leirdsban meghatarozott paramétereknek. Az egyenértékiiség
igazoldsa sordn AjanlattevOnek valamennyi a miiszaki leirdsban részletezett miiszaki
paraméterre vonatkozoan akként kell igazolnia az egyenértékiiséget, hogy azok Osszességében
megfelelnek a kért dializatorok dokumentéacioban részletezett paramétereinek. A megajanlott
dializadtorok az Ajanlatkéré Fresenius 5008-as dializis késziilékével valdé kompatibilitasa
elvart. A beszerzett dializatoroknak a Kézbeszerzési dokumentumban specifikalt eldirasoknak
meg kell felelniiik.”

3. A felhivas II1.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag 2) Az alkalmassag igazolasa
pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,b) Ajanlattevonek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint ajanlatkérdi felhivasra csatolni kell a
321/2015. (X. 30.) Korm. Rendelet 21. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan a megajanlott
dializator vonatkozasaban az orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 16/2012. (11.16.) Korm.
rendelet 9.§ (2) bekezdése szerinti CE megfeleldség értékelési tanusitvanyt.

Az alkalmassag igazolasa tekintetében iranyadoak a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9) és (11)
bekezdései, a 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 24.§. (1) bekezdése és a 424/2017. (XI11.19.)
Korm. rendelet 12.§ (2) bekezdése is.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

b) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a megajanlott dializator nem rendelkezik az orvostechnikali
eszkozokrdl szolé 16/2012. (11.16.) Korm. rendelet 9.§ (2) bekezdése szerinti CE
megfeleldség értékelési tanusitvannyal.”

4. A felhivas VI.3.) Tovabbi informaciok 1. pontjdnak i) pontja az aldbbi eldirast
tartalmazta:

»Részletes szakmai ajanlat tartalmazza:

- 1. Az ajanlattevonek az ajanlatban meg kell jelolnie valamennyi megajanlott rész
vonatkozdsdban a megajanlott termék gyartdjat és tipusszamat.

- 2. Az ajanlattevOnek az ajanlatahoz csatolnia kell tovabba a megajanlott termékek
vonatkozasdban a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésében eldirt gyartoi
megfeleldségi nyilatkozatot.

- 3. Ajanlattevé a szakmai ajanlatdhoz csatolja a megajanlott dializatorok
termékleirasat, melybdl a specifikdcioban (miiszaki leirasban) megadott paramétereknek,
tulajdonsadgoknak megallapithatoaknak kell lenniiik.

- 4. részletes arajanlatot”

5. A Kozbeszerzési Miiszaki leiras II. Miszaki kovetelmények a dializatorok
vonatkozasaban pontja az aldbbi relevans kovetelményeket tartalmazta:



,,Dializatorok I11I:

Sterilizalasi mod:

etilén oxid (ETO) nem megfeleld

gamma irradiacio: megfeleld

Standard in vitro koriilmények (EN 1283, ISO 8637) kozott, 37°C, 300 ml/perces véraramlas
(QB) és 500 ml/ perces dializaldé folyadék aramlas (QD) esetén az alabb megjeldlt feliilet
mellett az elvart clearance legalabb annyi vagy nagyobb legyen, mint a feltiintetett érték:

Megnevezés | Feliilet Membran Mennyiség | UF Sterilizalasi | urea B12
(m2) db képesség | mod clearance | vitamin
(ml/perc) clearance
(ml/perc)
Asahi 2,1 polysulfone | 1000 low flux gamma 263 133
Leoceed 21
N

------

szallitasa.”

6. Az ajanlattételi hatariddig a 3. rész vonatkozasaban ajanlatot nyujtott be a kérelmezo,
valamint a Hyppo Labor Kft.

7. A Hyppo Labor Kft. ajanlatinak részletes arajanlat része az aldbbi informdaciokat
tartalmazta:

Megnevezés feliilet (m?) Membran tipus UF-képesség

Elisio 21H 2,1 Polynephron high flux
8. A Hyppo Labor Kft. ajanlatanak részletes szakmai ajanlat része az alabbi adatokat

tartalmazta:
NIPRO ELISIO 210H
Tényleges membran feliilet (m2) 2,1

Priming Térfogat (ml) 130

Tényleges hossz (mm) 290

Bels6 atmérd (um) 200

Membran vastagsag (um) 40

Maximum TMP (mmHg) 500

Membran: Polynephron
Sterilizalasi mod: Szaraz Gamma

9. 2018. oktober 12-én ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott a Hyppo Labor Kft.
részére, melyben felhivta a felhivas VI.3.)1.i) pontjara figyelemmel, hogy csatolja a
megajanlott termékek vonatkozéasaban a 16/2012. (I1.16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése
szerinti gyartoi megfeleldsségi nyilatkozatot.

10. A Hyppo Labor Kft. 2018. oktdber 18. napjan hianypdtlas keretében benyujtott angol
nyelvii majd ujabb hianypdétlas korében benyujtott felelds forditds szerinti megfeleldsségi
nyilatkozata relevans része szerint:

,EC tanusitvany szama, érvényessége: G1 13 01 80998 002 érvényes 2018.03.17.”

11. 2018. november 7-én ajanlatkéré felkérte az ajanlattevoket, a 3. rész tekintetében a
Hyppo Labor Kft.-t, hogy a kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények meglétét igazolja.



12. 2018. november 8-an a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
alabbiak szerint:

A hivatalosan alairt és ellenjegyzett “AJANLATI FELHIVAS” 31/74 oldalan talalhato V.
fejezet “Specifikaco” II. “Miiszaki kovetelmények a dializatorok vonatkozasaban:” II. és III.
részében, a tablazatokban szerepld ‘“Membran-tipus” megnevezés alatt “polysulfone”
szerepel. Ugyanezen felhivas 29/74 oldalan, ugyanezen fejezet, 1. “Alapveté informaciok”
ciml miszaki leirasban ajanlatkéré a 321/2015.(X.30) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdésben
foglaltakra hivatkozik, mely szerint ajanlatkér6 elfogadja a (miiszaki) megjeldlés
vonatkozasdban a hivatkozott vagy “azzal egyenértékii terméket”. Legjobb tudomasunk
szerint jelenleg harom cég gyart “polysulfone” anyagi membrant tartalmazé dializatort. A
harom cég termékeibdl - tudomasunk szerint - jelenleg kettd6 van jelen Magyarorszagon
(Fresenius és Asahi Kasei Medical), ezért azt feltételezziik, hogy a Hyppo Labor Kft.
ajanlattevd jelen ajanlati felhivas II. és III. részre tett ajanlatdban megajanlott dializatorok
nem “polysulfone” anyagli membrannal késziiltek. A “polysulfone” (PSU) anyagi membrant
tartalmazo  dializatorokhoz hasonlo, példaul a kiilonb6z6 fantazianévvel ellatott
“polyethersulfone” (PES) anyagli membrant tartalmazé dializdtorok membranjai hasonlo
funkcioval, de eltérd miiszaki tartalommal rendelkeznek (pl. kapillaris falvastagsag, kapillaris
belsé atméro, kapillaris poérus méret, albumin veszteség stb.). Feltételezziik tovabba, hogy a
Hyppo Labor Kft ajanlattevd jelen ajanlati felhivds II. és III. részre tett ajanlataban
megajanlott dializatorok miszaki szempontok tekintetében nem “megegyezdéek” az
“AJANLATI FELHIVAS” 31/74 oldaldn talalhat tablazatban szereplé dializatorok
nyilvanosan hozzaférheté miiszaki tulajdonsagaival (pl. tivegtiszta polikarbonat dializatorhaz,
egyenletes véreloszlast biztositd oldaliranyu vérvonali csatlakozdk, hidrofil bevonat a kapillar
belsejében). Fentiek alapjan ugy véljik, hogy jelen ajanlati felhivas II. és III. részének
vonatkozdsdban az M.D.Point Kft. tette a legkedvezdbb ajanlatot, illetve kérjiik, a jelen
ajanlati felhivéasra tett, nem “polysulfone” anyagli membrannnal ellatott dializatorokra
vonatkozo ajanlatok kizarasat. Amennyiben ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmiinkre
mégis ugy dont, hogy a nem “polysulfone” anyagli membrannnal ellatott dializatorokra tett
ajanlatokat a 321/2015.(X.30) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdésben foglaltak szerinti
“egyenértékli termék”-re tett ajanlatoknak tartja, ezért elfogadja, tgy kérjiik jelen
kozbeszerzési eljaras visszavonasat a nem egyértelmil és félrevezetd miiszaki leirds miatt.
kedvezdbb aru “polyethersulfone” (PES) membran alapanyagt dializatorokkal is, melyeket
ajanlatkérd jelen ajanlati felhivas megjelenésekor mar ismert és kiprobalt.”

13. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hianypdtlési felhivast bocsatott ki a
Hyppo Labor Kft. részére melyben eldirta, hogy a megajanlott termék tekintetében csatoljon
olyan termékleirast, melyben a megajanlott dializdtor vonatkozasaban annak miiszaki
leirdsaban eldirt paramétereit (clearance) a miszaki leirasban el6irt 300/500 QB/QD érték
mellett adja meg.

14. A Hyppo Labor Kft. 2018. november 15. napjan benytjtotta hianypotlasat.

15. Az ajanlatkérd 2018. november 16-an ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét. Valaszdban rogzitette, hogy a Hyppo Labor Kft. altal megajanlott
termék Polynephron membréannal késziilt, mely megfelel a miiszaki leirdsnak. Rogzitette
tovabba, hogy a megajanlott termék nem ,,polyethersulfone” (PES) anyagli membrant
tartalmaz.



16. Az ajanlatkéré 2018. november 30-an hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a Hyppo
Labor Kft. részére melyben eldirta, hogy hianypotlas keretében ajanlattevd csatoljon olyan
tartalmu CE megfeleldsség értékelési tanusitvanyt, amely igazolja a felhivasban eldirtaknak
megfeleléen, hogy az ajanlattevd megfelel a felhivas II1.1.3) b) pontjaban el6irt alkalmassagi
kovetelménynek €s amely olvashato.

17. Az ajanlatkérd 2018. december 6. napjan megkiildott hianypotlasdban csatolta a G1 18
02 80998 010 szamu EC tanusitvanyt angol nyelven. A tanusitvany 2023. marcius 17. napjaig
érvényes.

18. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szold Osszegzését 2019. januar 2-én kiildte
meg ajanlattevéknek. A 3. részben vonatkozdsaban a Hyppo Labor Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

19.  2019. januér 4-én a Hyppo Labor Kft. elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
ajanlata érvénytelenségével kapcsolatosan, mellyel 0sszefliggésben ajanlatkérd 2019. januar
7-¢én hianypotlasi felhivast kiildott ki a Hyppo Labor Kft. részére.

20.  2019. januar 9. napjan a Hyppo Labor Kft. megkiildte a 2018. december 6. napjan
megkiildott EC tanusitvany felelds forditasat.

21. Az ajanlatkéré 2019. januar 15. napjan helyt adott az eldzetes vitarendezési
kérelemnek, mely alapjan 2019. januar 17-an ajanlatkéré megkiildte a modositott Gsszegezést,
mely szerint mindkét ajanlattevé ajanlata érvényes lett, nyertes ajanlattevoként a Hyppo
Labor Kft.-t hirdette ki

22.  2019. januar 18-4n a kérelmezd iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyre 2019.
januar 22-én biztositott lehetdséget ajanlatkérd.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

23. 2019. januar 25. napjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd
2019. januar 16. napjan megkiildott (modositott) Osszegezésében foglalt a 3. rész
vonatkozasaban eljarast lezdr6 dontésével szemben. Jogsértés megtorténtének idépontjaként
azonosan minden kérelmi elemnél 2019. januar 17. napjat, mig a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés idopontjaként 2019. januér 22. napjat jeldlte meg.

24. A kérelmezé hirom kérelmi elemet terjesztett eld, melyekben a nyertes
ajanlattevokeént kihirdetett Hyppo Labor Kft. ajanlatanak érvénytelenségére hivatkozott.

25. Az els6 kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy a Hyppo Labor Kft. ajanlata
érvénytelen, mert a csatolt CE megfeleldségi értékelési tanusitvany nem megfeleld, mert az
2018. marcius 17-én lejart. Ennek megfeleléen ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének d) pontjat, tekintettel arra, hogy az alkalmassagi kovetelmény teljesitésének
fennalltat a Hyppo Labor Kft. nem igazolta.

26. A masodik kérelmi elemben eldadta, hogy a Hyppo Labor Kft. altal megajanlott
dializdtor membran tipusa nem felel meg a miiszaki leirasban foglalt kovetelményeknek. A
megajanlott dializdtor membran tipusa nem poliszulfon, igy a nyertes ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen. Eldadta, hogy a poliszulfon és a



poliéterszulfon membrannal gyartott dializatorok egymastol eltérdek, szerves kémiai ¢és
nefrologiai szempontbol egyarant. Szerves kémiai szempontbdl eltérd anyagcsoportba
tartoznak, valamint kémiai szerkezetiikk is eltérd, nefrologiai szempontbol pedig kiilon
szakmai csoportba tartoznak. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld NIPRO gyarto
ELISIO dializator nyilvanosan elérheté gyartéi adatlapjanak membran nevli sordban
POLYNEPHRON szovédjegyzet fantazianév mellett zardjelben poliéterszulfon szerves
kémiai elnevezés szerepel.

27. A jogorvoslati kérelem harmadik elemében eldadta, hogy a megajanlott NIPRO
ELISIO 210H termék high flux dializatornak tekinthetd. Hivatkozott arra, hogy low flux
dializator ultrafiltracios egyiitthatoja (KUF) kisebb, mint 20 (ml/perc. Hgmm). A megajanlott
termék KUF értéke 82.

28.  2019. februar 11. napjan kelt beadvanyaban a kérelmezd vitatta az ajanlatkéro eljarasi
(elkésettségi) kifogdsat. Hangsulyozta, hogy ajanlatkérd eljarast lezard dontését tartja
jogsértének. Errdl pedig kizardlag 2019. januar 17. napjan értesiilhetett. Eldadta, hogy az
ajanlatkérd altal hivatkozott G1 18 02 80998 010 szamu dokumentum az iratbetekintésen nem
keriilt bemutatasra. A membran anyaga tekintetében hivatkozott arra, hogy ajanlatkérdé az
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban még azt rogiztette, hogy a megajanlott
termék membran tipusa nem ,,polyethersulfone” (PES), addig a jogorvoslati eljaras keretében
mar azt rogziti, hogy a Polynephron ¢és a poliéterszulfon lényegében szinonimaként
alkalmazhat6. Kérelmezd allaspontja szerint ezen megallapitdsok ellentmondasban vannak
egymassal. A poliéterszulfon dializatorok ara jelenleg kb. 10-20% -kal kedvezébb a
poliszulfon (PSU) anyagu membrant tartalmazo dializatorokhoz képest. A poliéterszulfon
(PES) anyagii membrant tartalmazé dializatorok membranjai eltérd miiszaki tartalommal
rendelkeznek, pl. a kapillaris falvastagsag, a kapillaris bels6 atméro, a kapillaris porus méret
vonatkozasaban. Nefrologiai kiillonbségként megemlithetd a kezelés soran fellépd tobbszords
mennyiségli albumin veszteség a poliszulfon membranokhoz képest. A ,,high flux”, illetve
Hlow flux” tulajdonsag tekintetében eldadta, hogy az nem alacsony vagy magas sziirési
minds€gli membranokat takar, hanem az atfolyasi sebességre utal.

A Llow flux” membranok kis lyukméretli sziir6k, mig a ,high flux” membranok nagy
lyukméretli sziir6k, melyek ugyanazon dializator gyartd esetén ugyanabbdl a szintetikusan
eldallitott anyagbol késziilnek mdas és mas feladatra. A végfazisi vesebetegségben
szenvedOknél kis-, kozepes- és nagy molekulaméretli karos anyagokat kell a vérbdl
eltavolitani. Kis lyukakon csak kis- és kozepes molekuldkat lehet eltdvolitani, mig nagy
lyukakon a nagy méretii karos molekulak is atférnek. gy viszont a hasznos molekuldk egy
része is tavozik a vérbdl. Ez az alapvetd kiilonbség a két membran koézott. Ezen miszaki
paraméter vonatkozasaban eladta, hogy ajanlatkérd azért szerepelteti a 3. részre vonatkozo
miiszaki leirasban a low flux kifejezést, mert low flux kezeléseket kivan folytatni. Ellenkezd
esetben a 3. részre nem lett volna sziikség, hiszen a masodik részben szerepel ugyanilyen
méretll, de high flux dializator.

29. 2019. februar 27. napjan érkezett beadvanyaban korabbi allaspontjat fenntartotta,
ugyanakkor a Dontdbizottsag ezen észrevételében foglaltakat a dontése meghozatalakor nem
vette figyelembe, tekintettel a Kbt. 160. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2019. februar 6. napjan érkezett észrevételében elsddlegesen a
jogorvoslati eljaras megsziintetését, masodlagosan elutasitasat kérte.



31. A masodik kérelmi elem elkésettsége tekintetében hivatkozott arra, hogy a kérelmez6
e korben mar eldzetes vitarendezési kérelmet is terjesztett eld, mely alapjan az arra adott
elutasitd valasz megalapozta a kérelmezdé tudomdsszerzését, igy az a tdrvényi hataridon tul
keriilt benyujtasra.

32. Az gy érdemében eldadta, hogy a Hyppo Labor Kft. altal benyujtott CE
megfeleldsségi tanusitvany 2023. marcius 17. napjaig érvényes.

33. A masodik kérelmi elem érdeme tekintetében eldadta, hogy a polysulfon és a
poliéterszulfon anyagii membranok kozott bar csekély kiilonbség van, ugyanakkor szakmai és
nefroldgiai szempontbol egyenértékiinek mindsiilnek, igy az ajanlatkérd azt jogszerlien
fogadta el.

34. A harmadik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a high flux membran magasabb
mindséggel rendelkezik a low flux membranndl, igy az egyenértékiiség ezen miiszaki
paraméter esetén is megallapithato.

35. 2019. februar 21. napjan kelt észrevételében a masodik kérelmi elem elkésettségére
vonatkozo6 allaspontjat fenntartotta. Kiegészitette tovabba azzal, hogy az els6é — utdbb
modositott — Osszegezésbdl is kideriilt kérelmezd szamdra, hogy a Hyppo Labor Kft. altal
megajanlott terméket annak miiszaki megfelelossége okan ajanlatkérd elfogadja. A membran
anyaga tekintetében szakmai allaspontja szerint a megajanlott terméket azért fogadtak el, mert
a megajanlott Polynephron dializator tulajdonsagai az elvart igényeinek megfeleltek és nem
azért, mert nem ,,polyethersulfone” anyagl. Hangsulyozta, hogy a dializator kivalasztasanal a
dializator tulajdonsdgai az elsddlegesek, €s nem a kémiai szerkezet. Természetesen a kémiai
szerkezet sem kozombds, elvaras, hogy jO mindségli, szintetikus membran legyen, igy pl.
cuprophan membranok napjainkban mar nem megfeleléek, de a magas mindségli szintetikus
membranok, mely csoportba a polysulfon mellett a polyethersulfone is tartozik, megfeleldek.
Fenntartotta korabbi allaspontjat, mely szerint a polysulfone memrannal egyenértékii a
poliéterszulfon anyagli membran, s6t bizonyos szempontok figyelembe vételével eldnydsebb
is annal, igy az elfogadhatdo volt. A kérelmezd altal hivatkozott albumin veszteségre
vonatkozoan részletes orvosszakmai hivatkozassal hangsulyozta, hogy orvosszakmai
szempontbol nincs jelentdsége az albuminvesztésnek, igy az egyenértékiiség tekintetében
irrevelans. A poliethersulfone membran tekintetében szakirodalmi hivatkozéasokat tett a
mellett, hogy tobb szempontbdl eldnydsebb, mint a polysulfon anyagl. Az ultrafiltracios
kapacitasra vonatkoz6 harmadik kérelmi elem tekintetében hangstlyozta, hogy a ,,high flux”
dializatorok jobb, magasabb mindségli dializis kezelést biztositanak, mint a ,low flux”
dializatorok mert az hatékonyabb méreganyag eltavolitéast tesz lehetové.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
36. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. februar 1. napjan meginditotta.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 2018. jalius 20.
napjan kezdédott, igy az ezen a napon hatalyos Kbt. rendelkezési alapjan hozta meg dontését.

38.  Elsédlegesen az ajanlatkéré elkésettségi kifogasa nyoman abban kellett a
Dontoébizottsagnak allast foglalnia, hogy a kérelmi elemek érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya fennall e.



39. A Kbt. relevans rendelkezései szerint

Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az
eljaras meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizarolag
irasban - a 145. § (la) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag elott terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezo, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyljthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

40. A kérelmezd jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben
terjesztett eld, mert alldspontja szerint az tobb okbdl is jogsértd volt. Ez azért relevans
ténymegallapitds, mert az eljarast lezar6 dontés meghozatala azon ajanlatkérdi magatartas,
melyet sérelmezett a kérelmez6. E korben nincs jelentdsége annak, hogy korabban,
feltételezésekre alapitottan kérelmezd mar allitotta elézetes vitarendezés korében, hogy a
Hyppo Labor Kft. ajanlata érvénytelen, hisz végsoé soron nem az ajanlattétel a jogsértd, hanem
— kérelmezd hivatkozéasa szerint- hogy egy érvénytelen ajanlatot érvényesnek mindsitett az
ajanlattevd. A DontObizottsdg allaspontja szerint fogalmilag kizart az, hogy ajanlatkérd
eljarast lezard dontésével okozott jogsértés tudomasszerzés idopontja kordbbi legyen, mint a
dontése meghozatala. Onmagéban azon ajanlatkérdi hivatkozas, mely szerint a vitarendezési
kérelmet elutasito dontésébdl mar kovetkeztetéseket lehetett levonni arra, hogy a kérelmi
elemek szerinti miiszaki érvénytelenség vonatkozasaban az ajanlatkérd milyen allaspontot
képvisel nem alapos, hisz az allitott jogsértése a dontéséhez kotddik, nem pedig a biralat
kozbensd — dontési formaban meg nem testesiilé — allaspontjahoz. Ugyan ezen hivatkozassal
nem alapos az els6 — a Hyppo Labor Kft. érvénytelenségét megallapitd — eljarast lezard
dontéséhez kotott tudomasszerzési érvelése. A tudomasszerzés ugyanis a konkrét dontéshez
kothetd. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem mindharom eleme
hataridében kertilt eldterjesztésre, s a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya nem volt.

41.  Azigy érdeme szempontjabol relevans jogszabalyok az alabbiak:

Kbt. 3. § E torvény alkalmazasaban:

30. miszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatdrozé
miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb 1étesitmény, termék
vagy szolgaltatas is teljesitheti;



Kbt. 58. § (1) Az ajanlatkér6 koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott
esetben opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindité felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miuszaki leirdas azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozéasara és tartalmara vonatkoz6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolédsanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet)

46. § (2) A miszaki leirds tartalmazhatja kiilonosen a kdrnyezetre és éghajlatra gyakorolt
hatdsok szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilonosen a fogyatékos emberek
szamara a szolgaltatasokhoz valé egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld
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kialakitasra, a teljesitményre, a biztonsdgra, ¢és méretekre vonatkoz6 jellemzok
meghatarozasat, ideértve a kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologidra, a jelekre, a
vizsgalatra €s vizsgalati modszerekre, a csomagolasra, a jeldlésre, a cimkézésre, a hasznalati
utasitdsra, az aru, szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban
alkalmazott gyartasi folyamatokra és mddszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Eurdpai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezd6 moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis koOvetelmények megaddsaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkak tervezése, szamitasa ¢és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
el6irasokat, nemzetkozi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyeb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hianyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgéltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos €s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatdrozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termek,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

42. Az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem alaptalan. A tényallasban is
rogzitetteknek megfeleléen a Hyppo Labor Kft. hianypotlas keretében 2018. december 6.
megkiildott G1 18 02 80998 010 szamu EC tanusitvanya 2023. marcius 17. napjaig érvényes.
gy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta meg, hogy a Hyppo Labor Kft. a hivatkozott
alkalmassagi kovetelménynek megfelel. A kérelmezd 4altal a jogorvoslati eljards soran
eléadott azon hivatkozasdnak érdemi vizsgalatat, mely szerint az iratbetekintés sordn mas
tanusitvany keriilt bemutatasra, a Dontobizottsag melldzte, hisz a jogorvoslati kérelme érdeme
szempontjabol relevanciaval nem rendelkezett.
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Fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem els6 elemét elutasitotta.

43. A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében abban kellett a Dontébizottsagnak
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. érvénytelenségre vonatkozo
szabalyozasat akkor, mikor a Hyppo Labor Kft. altal megajanlott dializator eltér6 membran
tipusa miatt az ajanlat érvényessége mellett dontott. A jogorvoslati kérelem vizsgalatanak
alapkérdése, hogy a Dont6bizottsag megvizsgalja, hogy mi a beszerzés targya. A beszerzés
targyanak meghatarozasaban az ajanlatkérének — a beszerzési igény meghatarozasanak
szabadsagabol kovetkezden — dontési szabadsaga van. A beszerzés targyanak meghatarozasat
kovetden, ehhez képest kell a Kbt. eldirasainak megfeleléen azt kategorizélnia és a beszerzési
targyra vonatkozd eldirdsok betartasa mellett a kiirds feltételeit meghataroznia
(Kfv.11.37.054/2013/4.). A felil nem vizsgalhatdé beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan
kapcsolatban all a kdzbeszerzés targya, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének a beszerzési
igényének megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a beszerzés targyat. A kdzbeszerzés
targya, mint az ajanlatkéré beszerzési igényét leir6 komplexitas az egyes tételekhez
szabalyozottan mas-mas tartalmat hordoz. A kdzbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a
miszaki leiras tartalmazza, mely torvényi meghatarozas szerint is azon eldirdsok Osszessége,
melyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, mely
alapjan a targy oly médon irhato le, mely megfelel az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
A rendeltetés azon funkcid, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési igény. A miszaki leiras
ennek megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy részletezd leirasa.

44.  Mindez azért relevans kérdés, mert annak eldontése, hogy az ajanlattevok altal
megajanlott termékek megfelelnek-e a beszerzési igénynek, a tekintetben azt kell
megvizsgalni, hogy a miliszaki leirdsban meghatarozott feltételeknek megfelel-e a megajanlott
dializator. Az ajanlatkéréi kotottségbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a miiszaki
leirdsban meghatarozott feltételekhez az ajanlatkéré kotve van, igy utdlag az ott
meghatarozott feltételektdl nem térhet el. Jelen tényallasi helyzetben az ajanlatkéré a Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésének megtartdsdval meghatdrozott gyartmanya dializatort adott
meg (Asahi Leoceed 21 N), mely tekintetében meghatarozott néhany kovetelményt is. Ezen
kovetelmények a feliilet, membran tipus, UF képesség, sterilizalasi mod, illetve az elvart
dializatorok vonatkozasdban a megjelolt feliillet mellett mi az elvart clearence. A
kozbeszerzési dokumentumok, valamint az ajanlatkérd jogorvoslati eljards sordn tett
beszerzési igényére vonatkozd nyilatkozatai figyelembe vételével, a Dontdbizottsag akként
értelmezte, hogy a miiszaki leirasban ez az a teljesitménykdvetelmény, mely meghatarozza,
hogy a megajanlott termék a miiszaki leirdsban foglalt feltételeknek megfelel-e vagy sem.
Ennek megfelelden ez az az egyenértékiiségi kdvetelmény, figyelembe véve a Kbt. miiszaki
egyenértékiiség fogalmat is, mely szempontbol vizsgalhatd, hogy a membran tipusara
meghatdrozott miiszaki kdvetelmény teljesitésiti-e a megajanlott membran.

Ebbdl kifolyodlag a kérelmezd szerves kémiai szempontll, valamint eltéré kémiai szerkezetre
stb. €piild jogorvoslati érvelése alaptalan, hisz a miiszaki leiras szempontjabol donté miiszaki
egyenértékiiség tekintetében az elvart clerence érték az, mint meghatarozé mérhetd miiszaki
paraméter (mint teljesitményadat). E tekintetben pedig a megajanlott termék a miiszaki
leirasban meghatarozottakkal egyenértékiinek mindsiil.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemét is elutasitotta.

45. A jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében a masodik kérelmi elem
vonatkozasdban a miiszaki leirdsra, és a miiszaki egyenértékiiségre vonatkoz6 érvelést ezen
kérelmi elemnél is irdnyadonak tekinti a DontObizottsag.
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A Dontébizottsag allaspontja szerint a ,,high-flux” UF szlir6képesség hatékonyabb, erdsebb
szliroképességgel bir, ami értelemszeriien teljesiti és meg is haladja a miiszaki kovetelmények
kozott szerepld clarence értéket, igy ennek megfeleléen az egyenértékiiség fennall. Ennek
megfeleléen az ajanlatkérd jogszeriien dontdtt az ajanlat érvényességérdl, s a megajanlott
termék a miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek megfelel.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik elemét is elutasitotta.

46.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

47. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése yalamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett.

48. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Hunya Istvdn sk Gulyds Richdrd sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjak:

1.  Ajanlatkér6 jogi képviseldje
2.  Kérelmez6 jogi képviseldje
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