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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2011.
évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi Kbt. 5.

§-4t.

A Dontbbizottsag a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésére tekintettel 1.800.000.-Ft, azaz
egymillio-nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kdzott 2013.
aprilis 23-an marketing szolgaltatasok nytjtasa targyaban megkotott megallapodas, valamint a
2013. aprilis 23-4n rendezvényszervezési szolgéltatdsok beszerzése targydban megkotott
koprodukcids egylittmiikodési szerz6dés semmis.
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A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti szerzodések esetében az eredeti allapot
nem allithato helyre.

A Dontobizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
1.800.000.-Ft, azaz egymillio-nyolcszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizenét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzé 2013. aprilis 23. napjdn marketing szolgaltatdsok nyujtasira vonatkozé
megallapodast kotott Symphonic  Concert Management Kft.-vel (a tovabbiakban:
kérelmezett).

A megéllapodds 1.1. pontja értelmében a beszerzd sajat vallalkozasi tevékenységének
eredményessége ¢és ismertségének novelése érdekében, marketing szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozoan kototte meg a megallapodast a kérelmezettel.

A megallapodas 2. pontjaban rogzitették a felek a megbizas targyat az aldbbiak szerint.

A kérelmezett vallalja, hogy Havasi Balazs 2013. december 21-én megrendezésre keriild
Havasi Symphonic Concert Show rendezvény helyszinén és a bevezetd reklamkampanyban
marketingkommunikacios aktivitast végez a beszerzo részére.

A kérelmezett 2013. december 6-i keltezéssel, 0055/2013. szamlaszammal nyujtotta be a
rendezvényszervezés szerz6dés szerint X. részére (Havasi Aréna show 2013. december 21.)
vonatkoz0, nettd 29.948.320.-Ft 4sszegli szamlajat, amelyet a beszerz6 2013. december 6-an
atutalassal teljesitett.

2. A beszerz6 2013. aprilis 23. napjan koprodukcios egylittmtikddési szerzédést kotott a
kérelmezettel.

A szerzddés 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy 2013. december 20-an és 21-én
koprodukcioban szinpadra allitjak és bemutatjak a Havasi Symphonic Concert Show zenés
eléadasukat.

A szerz8dés 1.1. pontja szerint a kérelmezett sajat koltségén biztositja:

- Havasi Balazs muivész rendelkezésre allasat,

- a produkcié bemutatasahoz rendelt kisegit6 technikai személyzet (hang, fény technikus,
fodrasz, szinpadi iigyeld, sminkes, 6ltoztetok) rendelkezésre bocsatasat, a jelmezek, kellékek,
biztositasat,



- a helyszin rendelkezésre bocsatasra a probak és az eldadas idejére, a helyszin védelmét,
biztositasat,

- a kreativ rendez0t, latvanytervezot, jelmeztervezot nemzetkdzi szolistakat,

- magyar szolista koézremiikodoket, a rendezvény megszervezését, Artisjus jogdijak
megfizetését,

- arendezvény tartds minden engedélyének beszerzését,

- a kell6 szamu jegyvasarlo elérésének érdekében, a marketing anyagok elkészitését

- a marketing kampany kidolgozasat és megvalositasat,

- a fellépd miivészek és technikai személyzet ellatasat.

A szerz6dés 1.2. pontja szerint az eléadas megvalosuldsahoz a beszerzé sajat koltségén
biztositja:

- a produkcié mindségi bemutatasahoz sziikséges hang-, fény-, vetités- és szinpadtechnikai
eszkozparkot,

- a teljes szimfonikus zenekart (56 £6),

- a korust,

- szervezési segitséget,

- probatermet a Zzenekar részére,

- jegykibocsatas megszervezését, a jegykibocsatast sajat bérleteseinek elérését.

A szerz6dés 3. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a kérelmezettet a produkcioban
ellatott feladataiért megbizasi dij illeti meg, amely a jutalékokkal csokkentett jegybevétel
90%-a.

A kérelmezett 2013. november 15. napjan allitotta ki a rendezvényszervezés szerzOdés
szerinti IX. részére (Havasi Aréna show 2013. december 21.) vonatkozo, nett6 28.151.916.-Ft
értéki, 0049/2013. sorszamu szamlat, amelyet a beszerzé 2013. november 18-an teljesitett.

A kérelmezett 2013. december 17. napjan allitotta ki a rendezvényszervezés szerz6dés szerinti
XI. részére (Havasi Aréna show 2013. december 21.) vonatkozo, netté 33.986.218.-Ft érték,
0061/2013. szam® szamlat. A beszerz6 a szamla értékének megfeleld Osszeget 2013.
december 20-an utalta at a kérelmezett részére.

A hivatalboli kezdeményezés

3. A hivatalbdli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2017. marcius 27.
napjan adta postara a Dont6bizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményez6 iratot, amely
2017. marcius 29. napjan érkezett meg a Dontobizottsaghoz.

4. A kezdeményezd a kezdeményez6 iratban a régi Kbt. 140. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett a beszerzd
fentickben részletezett beszerzései kapcsan kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt,
tovabba arra hivatkozassal, hogy a beszerzd elmulasztotta a kozbeszerzési szabalyzat
elkészitését.

Indokolasként eldadta, hogy a helyszini ellenérzést végzd szamvevdi megallapitottak, hogy a
beszerz6 rendezvényszervezés szolgaltatas ellenértékeként 2013. november 15-én
28.151.916.-Ft, 2013. december 6-an 29.948.320.-Ft, 2013. december 17-én pedig
33.986.218.-Ft kifizetést teljesitett a kérelmezett részére.



A kezdeményez6 elbadta, hogy a fenti beszerzéseket kdzbeszerzési eljarasok lefolytatdsa nem
elozte meg.

Ramutatott arra, hogy a beszerz6 a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a régi Kbt.
alanyi hatalya ala tartozé szervezet, mivel a beszerzé 100%-0s tulajdonosa Budafok-Tétény
Budapest XXII. keriilet Onkormdanyzata, igy a beszerzdvel szemben teljesiil a régi Kbt. 6. §
(1) bekezdés c) pontjaban szerepldé mésodik fordulat eldirasa.

A kezdeményez6 elbadta, hogy a beszerz6 2013-ban a rendezvényszervezés szolgaltatas
kozbeszerzési eljaras mell6zésével megvalodsitott beszerzésével — figyelemmel a régi Kbt. 18.
§-aban el6irt egybeszamitasi szabalyokra is — megsértette a régi Kbt. 5. §-a alapjan fennalld, a
régi Kbt. 19. §-aban eldirt kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettségét

5. A kezdeményezd a beszerzd 2017. aprilis 10. napjan kelt észrevétele 4. oldalan
eléadott azon kifogasra, miszerint a kezdeményezéssel érintett beszerzések targyali
szorakoztatd, kulturalis szolgaltatasok voltak, amelyek a régi Kbt. rendelkezései szerint
kivételi korbe tartoznak, eléadta, hogy a Dontébizottsag eljarasat a beszerzé 2013-ban
megvalositott, alabbi targyl beszerzései vonatkozasaban kezdeményezte:

- rendezvényszervezés a 2013. évben.

Allaspontja szerint a beszerzé fent hivatkozott észrevételében megjelolt szorakoztato,
kulturalis szolgaltatasok nem képezték a kezdeményezésben megjelolt beszerzések targyat.

6. A szamvevOszEéki helyszini ellenérzés soran megallapitast nyert tovabba, hogy a
beszerz6 nem rendelkezik a kozbeszerzési eljarasok elokészitésének, lefolytatasanak, bels6
ellendrzésének feleldsségi rendjét, a nevében eljard, illetve az eljardsba bevont személyek,
valamint szervezetek feleldsségi korét és a kozbeszerzési eljarasai dokumentéldsi rendjét
el6ird szabalyzattal, és nem hatarozta meg a kdzbeszerzési eljaras soran hozott dontésekért
felelos személyt, személyeket, vagy testiileteket.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd a régi Kbt. alanyi hatalya ala tartozo
szervként elmulasztotta szabalyzatban rogziteni a régi Kbt. 22. §-anak (1) bekezdésében
eldirtakat.

7. A kezdeményezd eldadta, hogy 2017. janudr 27-én szerzett tudomast a jogsértésrol,
amely megtorténte idépontjaként 2013. november 15. napjat jelolte meg. Eldadta, hogy a régi
Kbt. 140. § (2) bekezdésében szabalyozott, a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
vonatkozo hataridék nyitva dallnak. A megsértett jogszabalyi rendelkezések korében
megjelolte a régi Kbt. 19. §-at, a régi Kbt. 21. § (1) bekezdését, tovabba a régi Kbt. 22. § (1)
bekezdését. A kezdeményezd a régi Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte a
jogsértés megtorténtének megallapitasat.

8. A kezdeményezéshez mellékelte a helyszini ellendrzés keretében rogzitett, 2017,
januar 27-én kelt jegyzOkonyvet, valamint a szamvevdszéki ellendrzéssel Erintett
dokumentumok maésolatat elektronikus adathordozon.

A beszerzo észrevétele
9. A beszerzd 2017. aprilis 10. napjan kelt és a Dontdbizottsaghoz 2017. aprilis 12.

napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy jogeldédjét (a Budafoki Dohnanyi Erné
Szimfonikus Zenekar Kulturalis Kézhasznii Tarsasagot) Budafok-Tétény Budapest XXII.



keriilet Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete, a 23/2011. (02. 15.) OK Hatarozat alapjan
Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzata alapitotta 2011. junius 21. napjan
kelt alapitd okirattal. A Tarsasag 100%-0s tulajdonosa mai napig Budafok-Tétény Budapest
XXII. Keriilet Onkormanyzata. A beszerzd erre tekintettel nem vitatta, hogy alapvetden a régi
Kbt. személyi hatalya ala tartozhatna, azonban a kezdeményezéssel érintett beszerzések
vonatkozasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy megvalositasuk idején azok nem
tartoztak a régi Kbt. targyi hatalya ala, ennélfogva beszerzé nem tartozott a régi Kbt. alanyi
hatalya ald, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasatol jogszertien tekintett el, az alabbi indokokra
figyelemmel.

A beszerzd a régi Kbt. alanyi hatdlya ald tartozasara vonatkozd kérdéskorben megjelolte a
régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontjanak utolso fordulatat és eléadta, hogy allaspontja szerint a
finanszirozast és a tobbségi tamogatasok teljesiilését a bevételi oldalrdl sziikséges vizsgalni. A
beszerzd bemutatta, hogy a kezdeményezéssel érintett 2013. évben a tdmogatasok aranya a
bevételekhez képest 26,43% volt, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a régi
Kbt. személyi hatalyat rogzit6, hivatkozott jogszabalyhely el6irasanak azon fordulata,
miszerint a beszerz6 milkodését a kezdeményezéssel érintett idészakban tobbségi részben
finanszirozta volna a régi Kbt.-ben megjelolt egy vagy tobb szervezet, a beszerzé esetében
nem teljesiil, tovabba a tamogatasok mértéke nem érte el az 50%-ot.

10. A beszerz6 a kezdeményezéssel érintett szolgaltatas régi Kbt. targyi hatalya ala
tartozasara vonatkoz6 kérdéskorben egyrészrdl a régi Kbt. 120. § c) pontjat jeldlte meg,
melynek értelmében a régi Kbt.-t nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem érd, 4.
melléklet szerinti szorakoztato, kulturdlis és sportszolgéltatasokra. A beszerzé eldadta, hogy a
kezdeményezéssel érintett egyiittmiikodési megallapodasok kifejezetten egy adott miivész
(Havasi Balazs) altal 1étrehozandd egyedi miivészeti érték megvaldsitasara vonatkoztak, igy
azok targya szorakoztatd és kulturalis szolgaltatas volt. A beszerz6 allaspontja szerint a
megallapodasokban szerepld szérakoztatd €s kulturalis tevékenységgel sziikségképpen egyiitt
jar6 mas beszerzési tevékenységek (pl.: marketing, jegyeladas) szintén az adott miivésszel
kizarolagosan egyiitt dolgozo (az adott miivész altal megnevezett) olyan cégek, hogy csak
rajtuk keresztiil, illetdleg kozremiikodésiikkel valosithatd meg barmely miivészeti produkcio,
igy beszerzd véleménye szerint ezen tevékenységekre nézve is teljesen értelmezhetetlen és
sikeresen nem lefolytathatd egy kozbeszerzési eljaras.

A beszerzd észrevételében rogzitette tovabba, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatdsara
vonatkozo kotelezettség megallapitasdhoz az aldbbi konjunktiv feltételek fennallasa
sziikséges:

- az ajanlatkérének mindsiilés,

- kozbeszerzési targy beszerzése,

- kozbeszerzési értékhatart elérd érték,

- visszterhes szerzédés megkotése.

11. A beszerzd el6adta, hogy kozbeszerzési szabdlyzattal nem rendelkezik, mivel
kozbeszerzés ala esd beszerzést a miikodése soran nem végzett, allaspontja szerint nem is volt
koteles végezni.

Kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat és az eljards megsziintetését, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a fenti feltételek egylittes fennallasa vele szemben nem allapithato meg.



12. A beszerzd észrevételéhez mellékelte a 2012. november 16-an, 2014. majus 22-én és
2014. november 13-4n kelt alapitd okiratok, valamint a kezdeményezéssel érintett
szerzOdések és az azokhoz tartozo szamlak egyszerli masolatat.

A Dontobizottsag dontése

13. A Dontébizottsag a 2017. aprilis 24-én kelt D.132/7/2017. szama hatarozataban
megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a régi Kbt. 19. § (1) bekezdésére tekintettel a régi
Kbt. 5. §-at.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 1.800.000.-Ft, azaz egymillio-nyolcszazezer forint
birsagot szabott Ki.

A beszerzo keresettel kérte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol a
Dontobizottsag hatdrozatanak feliilvizsgalatat.

14. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg 2018. janudr 4-én kelt
14.K.27.216./2017.21. szamu végzésével az ligyet az irataival egyiitt megkiildte a Févarosi
Torvényszéknek, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. 1. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és 13. § (11) bekezdés bekezdése alapjan
2018. januar 1-jétdl a Fovarosi Torvényszék hataskorébe és kizardlagos illetékességébe
tartozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata,
valamint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant indult per lefolytatasa.

A birésag dontése

15. A birésag 2017. oktober 3-an kelt 107.K.700.347/2018/11. szamu itéletében a
Dontdébizottsag  D.132/7/2017. szamu  hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte ¢és a
Dontdbizottsagot 0 eljarasra €s j hatarozat hozatalara kotelezte.

A birosag itélete szerint a Dontébizottsag a tamadott hatarozatban a Kbt. 6. § (1) bekezdés c)
pont szerinti azon kitételt, hogy az beszerzot ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység
folytatasa céljabol hoztak-e 1étre, vagy ilyen tevékenységet lat-e el, nem vizsgalta. Ennél
fogva tette vizsgalat targyava teljeskoriien a kozbeszerzési eljaras kotelezd lefolytatasanak
valamennyi feltételét, sériilt tehat a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja.

A fenti lényeges, az ligy érdemére kihato és stlyos jogszabalysértés miatt ezért a birdsag a
D.132/7/2017. szamu hatarozatot a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a
Dontdbizottsagot U eljaras lefolytatasara kotelezte.

16. Az 1uj eljarasra vonatkozdan a birésag meghagyta a Dontébizottsagnak, hogy az uj
eljarasban a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pont szerinti azon feltételt is tegye a vizsgalat
targyava, hogy az alapitd a beszerz6t kozérdekli, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli
tevékenység folytatasa céljabol hozta-e létre. Ezen feltétel vizsgalata utan valamennyi
vizsgalando konjunktiv feltétel figyelembevételével lesz a Dontobizottsag abban a helyzetben,
hogy allast foglaljon abban a kérdésben, miszerint a targyi esetben a beszerzének a
kozbeszerzési eljarast kotelezo jelleggel le kellett-e folytatnia.



A beszerz6 0j eljarasban tett észrevétele

17. A beszerz6 el6adta, hogy a D.132/2017. szamu jogorvoslati eljarasban, valamint a
D.132/7/2017. szamt hatarozat birdsagi feliillvizsgalata soran megtett észrevételeit fenntartja.

18. A beszerzé kérte a Dontébizottsagtol, hogy elsédlegesen a régi Kbt. 140. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — elkésettség okan — sziintesse meg a jogorvoslati eljarast.
Masodlagosan a jogsértés hianyanak a megallapitasat és a jogorvoslati eljaras megsziintetését
kérte.

19. A beszerz6 érdemben eldadta, hogy tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, amely
szerint téves azon megallapitas, hogy a kezdeményezéssel érintett, 2013-ban megvalositott
beszerzések egybeszamitott értéke meghaladja a régi Kbt. 18. § (2) bekezdése alapjan a
szolgaltatas megrendelésére vonatkozo unié értékhatart.

Hivatkozott a régi Kbt. 120. § ¢) pontjara, amely szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni az unios
értékhatart el nem ér6, a 4. melléklet szerinti szallodai és éttermi szolgaltatdsokra,
szorakoztatd, kulturalis és sportszolgaltatasokra, amelyekhez a 79995000-5-t61 79995200-7-ig
és 92000000-1-t31 92700000-8-igterjedé CPV kédok keriiltek megadasra. Allaspontja szerint
ezen szolgaltatasok megfelelnek a 2013. 4prilis 23-4n  kotott  egylittmiikodési
megallapodasokban rogzitett szolgaltatasoknak, amelyek beazonosithato CPV koédja:
92312140-4, 92312200-3, 92312210-6, 92312220-9, 92340000-6, 92370000-5.

A beszerzo allaspontja szerint a szerz6dések megkotése idején hatalyos régi Kbt. 18. § (2)
bekezdése alapjan a két szerz6désbdl eredd szolgaltatasok esetében nem al fenn
egybeszamitasi kotelezettsége.

Allaspontja szerint a két szolgaltatas — marketing és zenés eléadas megtartisa — esetében azt
kell vizsgalni, hogy fennall-e a hasonlosag a szerzOdések targya kozott. Ezt vizsgalva
egyértelmiien megallapithatd, hogy a marketing tevékenység, amelynek CPV kodja
79340000-9, teljesen eltér az egyiittmikodési megallapodasban rogzitett zenés eldadas
Megtartasara iranyuld tevékenységtdl, amelynek CPV kodjait a fentiekben rogzitette. Eltérd a
szolgaltatasok funkcidja, a feladatok tartalma és célja teljesen mas teriilethez tartozik és
teljesen mas gazdasagi szerepld latjak el a két kiilonbozo tevékenységet. Ezen koriilmények
mind az tdmasztjak ala, hogy a két szolgaltatast nem kell egybeszamitani.

Egybeszamitas hianyaban pedig a szolgaltatasok ellenértéke nem érte el az unids értékhatart,
ezért a régi Kbt. 120. § c) pontja szerint nem kellett kozbeszerzési eljarast lefolytatnia.

20. A beszerzo régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pont hatalya ala tartozasaval kapcsolatosan
el6adta, hogy e tekintetben fontos elhatarolni a kozszolgaltatasi tevékenységet, a kozérdekii
tevékenységet, valamint az ipari és kereskedelmi jellegli tevékenységet. A Kdzszolgaltatoi
tevékenységet az allami vagy Onkormanyzati kozfeladat ellatasa érdekében megkdtott
kozszolgaltatoi szerzOdés alapjan latja el a kdzszolgaltatd, a kozérdekl tevékenységet akar a
kozszolgaltatdi szerzddésben rogzitett feladatok teljesitése érdekében, akar egyéb kozcélu
sziikségletek kielégitését szolgald feladat korében biztositja a szolgaltatdo, mig ipari és
kereskedelmi tevékenységet folytat az, aki piaci koriilmények kozott profit elérése érdekében
maga végzi a tevékenységet a kozszolgaltatd vagy mas kozérdeki feladat ellatasaval
megbizott szervezet megrendelése alapjan.

Az ipari, kereskedelmi jelleg esetén ugyanis a tevékenység kozérdekiisége, illetéleg az egyéb
feladatok fennallasa mellett sem allapithaté meg a kozjogi intézményi statusz. A tevékenység
ipari vagy kereskedelmi jellegére vonatkozoé utalds az altalanos kozgazdasagi
fogalomhasznalat szerint olyan gazdasagi tevékenységet feltételez, amelynek eredményeként



profitszerzés céljabol piacképes termék eldallitasa torténik, illetleg olyan tevékenységet,
amely termékek vagy szolgaltatasok kereskedelmi forgalomban, versenyfeltételek mellett
torténd értékesitési célja altal jellemezhetd. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint az ipari,
kereskedelmi jelleg a kozjogi intézmények kozérdekii célok megvaldsitasara vonatkozo
rendeltetése tiikkrében, a konkrét eset Gsszes ténybeli €s jogi koriilménye alapjan itélhetd meg.
E korben vizsgalni kell kiilonosen a gazdasagi kornyezetet, amelyben a szervezet a kozérdeki
tevékenységet végzi, a versenyfeltételek meglétét, az iizleti kockazatok 6nallo viselésének a
feltételét, amely feltételek Osszeségében torténd értékékelése alapjan allapithatd meg a
tevékenység ipari, vagy kereskedelmi jellege.

A beszerzé alapitd okirata alapjan megallapithatd, hogy az alapitoi kézhaszna, de nem
kozérdekli tevékenység ellatasara hoztak 1étre, az alapitd okiratban meghatdrozott
tevékenységei alkalmasak kereskedelmi jellegli tevékenységek folytatasara, amelyet
els6dlegesen harmadik személyek szamara is szolgaltat. Az alapitdo okirat III/B. pontja
egyértelmiien kiemeli és meghatarozza a gazdasagi, vallalkozasi feladatokat. A beszerzé
tarsasag piaci keretek kozott mikodik, profitorientalt, lizleti kockazatokat vallal. Olyan
tevékenységeket végez, amely teriiletén sok piaci cég vesz részt, ezek kozott a beszerzo is. A
fentiek alapjan elsédlegesen a beszerzot kereskedelmi tevékenység végzésére hoztak 1étre és
ilyen jellegti tevékenységet végez, igy a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pont alapjan nem mindsiil
ajanlatkérének.

Ennek értelmében egyértelmiien megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasag kozhasznu
tevékenységet folytathat ipari és kereskedelmi tevékenység ellatasaval is. A kozhasznu
gazdasagi tarsasag a kozérdeket szolgalja a nyereségfelosztas tilalmat fenntartva, de ez
megvalosulhat kereskedelmi tevékenység ellatasaval is. A kozhasznlsagi nyilvantartasba
vételnek csak egy feltétele van: gazdasdgi-vallalkozési tevékenységet csak kozhasznll vagy a
létesitd okiratban meghatarozott alapcél szerinti tevékenység megvaldsitasat nem
veszélyeztetve végezhet. Ez azonban egyaltalan nem zarja ki, hogy a kdzhasznu gazdasagi
tarsasdg elsOdlegesen kereskedelmi tevékenységet lasson el. A beszerzd orszagos
ismertséggel biré szimfonikus zenekar, amelynek elsddleges feladta és célja a kulttra apolasa
és kozvetitése, melyek az alapitd okiratban is nevesitve lettek. A beszerzé gazdasagi
vallalkozasi, illetve kereskedelmi tevékenységei is az alapcél megvaldsitasat szolgaljak.

21.  Hivatkozott arra, hogy Magyarorszagon 2007. jalius I-t61 alapithaté nonprofit
gazdasagi tarsasag. Ezekre a tarsasagokra a korabban a mar hatalyat vesztett gazdasagi
tarsasagokrol szolo, 2006. évi IV. torvény (Gt.) vonatkozott, jelenleg pedig a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) és a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 9/F. §. Nonprofit gazdasagi tarsasag létrehozasanak célja, hogy a
tarsadalmi kozos sziikségletet alapvetden nem nyereségérdekelt modon szeretnék a tagok
kielégiteni. A nonprofit gazdasagi tarsasag létrehozasanak nem feltétele, hogy feltétleniil a
tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésére torekedjen. A nonprofit gazdasagi tarsasag sajatos
miikddéssel 1étrehozott olyan tarsasag, amely nem a tagjai jovedelemszerzésére iranyul.
Hivatkozott az 0j Ptk. indokolasanak gazdasagi tarsasagokra, valamint nonprofit tarsasagokra
vonatkozo6 részeire. E korben hangstlyozta, hogy a Ptk. indokoléasa kiemeli, hogy a gazdasagi
tarsasigok nem adomanyokbdl és tamogatdsokbdl kivanjak elsddlegesen mikodésiiket
biztositani, hanem iizletszerli, gazdasagi tevékenységet folytatnak. Hivatkozott az eredmény
kimutatasaira, amelyek igazoljak, hogy a jelen eljaras targyat képezO szerzOdések
megkotésének idOpontjadban és azt megelézden is kereskedelmi tevékenységébdl szerezte
bevételének tobbségét.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsdg — a 2018. januar 1-jét6l hatdlyos Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2018. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire figyelemmel
— rogziti, hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett rendelkezéseit a jogalkoté a
hatalybalépést kovetden indult és megismételt eljarasokra rendelte alkalmazni, e szabalyoktol
valo eltérést nem megengedve. Ezzel Osszhangban a 2017. évi CLXXXVI torvény (a
tovabbiakban: Mod2.tv.) szerint a kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL toérvény
modositasai, igy a Kbt. XXI. fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyai
szintén 2018. januar 1. napjan léptek hatalyba. Eléz6ekre figyelemmel a Dontébizottsagnak a
2018. januar 1. napja utan indult és a megismételt jogorvoslati eljarasokban az 1j eljarasi
szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy a jogvitdk eldontése soran a kozbeszerzési eljaras
megkezdésének idején hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

23. A Dontdbizottsag elsdként — a beszerzd eljarasjogi kifogasara tekintettel — az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd 2013. 4prilis 23. napjan megvalositott
marketing  szolgéltatisok nytjtdsa ¢és rendezvényszervezés targyt  beszerzéseivel
kapcsolatban, kozbeszerzési eljaras jogsértd mell6zése miatt nyQjtotta be kezdeményezését,
igy a régi Kbt. ezen id6szakban hatalyos anyagi jogi rendelkezései alapjan kell az abban
foglaltakat vizsgalni.

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak a napjan, azaz
a 2017. marcius 27-én hatalyos Kbt. a régi Kbt.-vel teljes mértékben egyez6 modon rogziti a
hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésére rendelkezésre allo objektiv, illetve szubjektiv
hataridéket.

A régi Kbt. 37. § (1) bekezdése szerint az e térvényben meghatarozott hataridék tekintetében
a napokban, hoénapokban vagy években megallapitott hataridébe vagy id6tartamba (a
tovabbiakban egyiitt: hataridé) a kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre a
hataridé megkezdésére okot ado cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

A régi Kbt. 137. § (6) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a (3) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a szerz6dés megkotésének
idépontjat, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzdés teljesitésének barmelyik fél
altal torténd megkezdését.

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014. évi XCIX.
torvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) 333. §-a rendelkezik arr6l, hogy a Kbt. 140. § (2)
bekezdés helyébe 2015. januar 1. napjatol a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl Szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil
kezdeményezheti.
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A Mdad. tv. 334. §-a az alabbiakat rogziti.

A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény 181. §-a a kovetkezd (11) bekezdéssel
egésziil ki:

(11) A Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2014. évi
XCIX. torvénnyel megallapitott 140. § (2) bekezdését azon jogorvoslati eljarasok
kezdeményezésére kell alkalmazni, amelyek esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kdvetden
jutott a kezdeményez6 tudomasara.

A régi Kbt. 137. § (6) bekezdés c¢) pontja szerint a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a
kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés esetében a szerzddés megkdtésének
idépontjat, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal torténd megkezdését. A 2013. aprilis 23-i szerz6déskotési idopontokra tekintettel a
Dontébizottsag megallapitotta a régi Kbt. 140. § (2) bekezdés b) pont szerinti, az eljaras
kezdeményezésre elGirt 5 éves, objektiv hataridé megtartottsagat, tekintettel arra, hogy a
kezdeményez6 2017. marcius 27-én adta postara a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratot.
A hivatalboli kezdeményezé igazoltan 2017. januar 27. napjan szerzett tudomast a
jogsértésrodl, igy a Dontébizottsag megallapitotta a régi Kbt. 140. § (2) bekezdés szerinti 60
napos szubjektiv hataridé megtartottsagat is.

24. A fentiek szerint a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd megtartotta a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére eldirt hataridoket, a kezdeményez6 iratban foglaltak
érdemi elbirdlasdnak nincsen eljarasjogi akadalya.

25. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben megjelolt, a régi Kbt. 21. § (1)
bekezdésének, valamint a régi Kbt. 22. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd tovabbi
jogsértések mar mas jogorvoslati eljarasban (D.38/2018.) elbiralasra kertiltek.

26. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a beszerzé jogsértéen mellézte-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat, megsértette-e a régi Kbt. 5. §-at azzal, hogy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiill szerezte be a marketing szolgaltatasok nyljtasara és a
rendezvényszervezésre vonatkozo szolgaltatasokat a budapesti Papp Laszlé Sportarénaban
2013. december 21-én megrendezett Havasi Symphonic Concert Show zenés rendezvény
lebonyolitasahoz.

27.  E korben a régi Kbt. iranyado jogszabalyi rendelkezései a kovetkezoket mondjak ki.

A régi Kbt. 3. § elsé fordulata szerint az e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,

amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A régi Kbt. 5. §-a alapjan kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
visszterhes szerzodés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targya és értéki

beszerzések megvaldsitasa érdekében.

A régi Kbt. fenti rendelkezése szerint a kozbeszerzési eljaras kotelezd alkalmazasanak négy
konjunktiv feltétele van: 1. ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek folytatjak le, 2.
visszterhes szerz6dés megkotése céljabol, 3. megadott targya beszerzés megvaldsitasa
érdekében, 4. megadott értékii beszerzés megvalositasa érdekében. Ezen konjunktiv feltételek
koziil barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak

kotelezettségét, ezért a Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.
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28. A Dontdbizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a régi Kbt. 6. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e.

A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban ajanlatkéré az a
jogképes szervezet, amelyet kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység
folytatasa céljabol hoznak 1étre, vagy amely ilyen tevékenységet lat el, ha az a)-d) pontokban
meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggytilés vagy a Kormany kiilon-kiilon vagy
egylittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozd befolyast képes felette gyakorolni
vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja a kozjogi szervezet ismérveit — a kozOsségi
iranyelvekkel 6sszhangban — az alabbi harom egyiittes feltétellel hatarozza meg:

1. jogképesség,

2. kozérdekli, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatasa céljabol vald
1étrehozas, vagy ilyen tevékenység ellatasa,

3. allamtél/donkormanyzattol fliggés a dontések vagy a finanszirozas tekintetében.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a régi Kbt. rendelkezései alapjan a kozjogi szervezetként
mindsiilés kérdésben kizarolag a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban szereplé feltételek
vizsgalandok.

Az Europai Parlament és a Tanacs az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre ¢és a
szolgéltatasnyljtasra  irdnyuld  kozbeszerzési  szerzddések  odaitélési  eljarasainak
Osszehangolédsarol szoldo 2004/18/EK iranyelve (a tovabbiakban: irdanyelv) 1. cikk (9)
bekezdése szerint:

Ajanlatkérd szerv: az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, a kdzjogi intézmény,
tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kdzjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulds;
Kozjogi intézmény minden olyan intézmény

a) amely kifejezetten olyan kozérdekii célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, vagy
egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitasa ezen intézmények feliigyelete
alatt all; vagy amelynek olyan ligyvezetd, dontéshozd vagy feliigyeld testiilete van, amely
tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kozjogi
intézmény nevezi Ki.

A Dontdbizottsag a kozjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges elso feltétellel kapcsolatban
rogziti, hogy megvizsgalta a beszerz alapitd okirataban foglaltakat és megallapitotta, hogy a
beszerz6 kozhaszni nonprofit korlatolt felelésségii tarsasag.
A vizsgalt beszerzések megvalositasa idején hatalyos polgari térvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) jogi személyekre vonatkozo 52. § (2) bekezdése szerint
jogi személyként mitkodé gazdasagi tarsasag a korlatolt feleldsségii tarsasag.
A régi Ptk. 28. § (4) bekezdése értelmében a jogi személy jogképes.

29. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a
beszerzdvel szemben fenndll a Kbt. szerinti kdzjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges elsd
feltétel. A beszerzo jogképes.
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30. A Dontdébizottsdg a masodik feltétellel kapcsolatban rdmutat, hogy a kozjogi
szervezetek ajanlatkérének mindsitésével az unids és a nemzeti jogalkotd a kdzbeszerzési
szabalyozas hatalya ala vonta azokat a szervezeteket, melyek nem képezik az allam részét, de
mégis kozfeladatokat latnak el €s szorosan fiiggenek az allamtol (az Onkorményzati
vallalkozasok tipikusan ebbe a korbe tartoznak). E szervezetek vonatkozdséban
valdsziniisithetéen fennall annak a veszélye, hogy beszerzéseik megvaldsitasa soran nem a
verseny tisztasdgat, hanem egyéb szempontokat vesznek figyelembe és ezért diszkriminativ,
valamint a gazdasigi versenyre nézve hatranyos dontéseket hoznak, esetleg mellézik a
kozbeszerzési eljards lefolytatasat. A kozjogi szervezet fogalmanak tag értelmezésére,
valamint funkcionalis megkdzelitésére vonatkozo kovetelmény célja az ilyen szervezetek
kozbeszerzési szabalyozds hatdlya ald vondsa, ezaltal a kozbeszerzések verseny elotti
sz¢lesebb megnyitasa €s az atlathatosag novelése a kozpénzek felhasznalasa soran.

A DontObizottsdg nem fogadta el a beszerzé arra torténd hivatkozéasat, hogy a beszerzo
elsddlegesen kereskedelmi tevékenységet lat el, tovabba, hogy vonatkozéasdban a kozérdekii
jelleg nem allapithat6 meg, mivel folytathat és folytat is gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet.

A régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja a kdzjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges
masodik feltétel korében rogziti, hogy a jogképes szervezetet vagy kozérdeku tevékenység
folytatasa céljabol hozza létre az alapito vagy ilyen tevékenységet lat el.

A Dontbbizottsag ramutat, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezések, valamint a kapcsolodo
joggyakorlat szerint a kozérdekiiség fennallasanak vizsgalata szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy a kozjogi szervezet a kozérdekii tevékenységén kiviil egyéb tevékenységet is
végez. Amennyiben egy ajanlatkérd szervezet a milkddése sordn gazdasagi, vallalkozasi
tevékenységet végez, illetve profitot termel, azonban miikodésének elsédleges célja a kdzérdek
szolgélata, abban az esetben kozjogi szervezetnek mindsiil, hiszen az elsddleges cél a
kozérdekli tevékenység ellatasa és nem az {lizleti eredményesség. A kozjogi szervezet a
kozérdekli tevékenység mellett végezhet mas, nem kozérdekli cél megvalositasara irdnyuld
tevékenységet is, de a kozjogi szervezetként mindsiilés szempontjabol az adott szervezet
létrehozasanak a céljat, vagy a részérdl ellatott tevékenység jellegét sziikséges vizsgalni a
funkcionalis megkdzelités €s a tag értelmezés kovetelményének megfelelden.

Az Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban. Birosag) a Mannesmann Anlagenbau Austria €s
tarsai itélet (C-44/96.) 25. pontjaban megallapitotta, k6zombos az, hogy a szervezet a
kozérdekli sziikséglet kielégitésére vonatkozod feladatan kiviil szabadon gyakorolhat-e mas
tevékenységeket. Az a tény, hogy a kozérdekii sziikséglet kielégitése csak viszonylag kevéssé
fontos részét képezi a szervezet altal ténylegesen gyakorolt tevékenységeknek, szintén
lényegtelen, feltéve, hogy az intézmény tovabbra is kielégiti ezeket a feladataul szabott
kiilonleges sziikségleteket.

Az itélet 26. pontjaban rogzitette a Birdsag, hogy a vizsgalt feltétel, amely szerint a szervezetet
»kifejezetten” nem ipari vagy kereskedelmi, kozérdekll sziikségletek kielégitése céljabol kell
létrehozni, nem foglalja magaban, hogy a szervezet kizardlagos feladata lenne az ilyen
sziikségletet kielégiteni.

A Birésag a C-360/96. sz. iigyben megallapitotta, hogy a ,,nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
kozfeladat meglétét, illetve hidnyat objektiv mddon kell megitélni, e tekintetben kozombds az
ilyen feladatokat megjelenité rendelkezések jogi formaja”. A birésag ezen itéletben részletesen
megindokolt jogértelmezése szerint a ,,kozjogi intézményi mindség nem fiigg a nem ipari vagy
kereskedelmi jellegi kozfeladatoknak a kérdéses szervezet tevékenységein beliili aranyatol. Az
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IS kozombds, hogy egy, a kozjogi intézménnyel azonos csoportba, vagy ,,konszernbe” tartozo
0nallo jogi személy iizletszerl tevékenységet folytat.

A Dontdbizottsag e kdrben megjegyzi, hogy ezen birdsagi gyakorlat a 2015. november 1-jétdl
hatalyos Kbt. (2015. évi CXLIIIL torvény) kozjogi szervezet-fogalomra vonatkozo 5. § (1)
bekezdés e) pontjaba beépitésre keriilt azzal a feltétel-résszel, hogy ,,amely barmilyen
mértékben ilyen tevékenységet lat el”.

A Dontébizottsag a fentick mellett ramutat a Legfelsébb Birdésag Kozigazgatasi
Kollégiumanak KK 2. szamu allasfoglaldsara, melyben szerepel, hogy ,kozérdekiinek
mindsiil a cél elsésorban akkor, ha az a tarsadalom vagy egy szélesebb kozosség érdekét
szolgalja. A kozérdekiiség fogalmat azonban nem lehet csupdn az érintett személyek szama
alapjan megitélni. A fogalmi elem megitélése kapcsan is hangstlyozni kell annak unioés jogi
jellegét, a funkcionalis megkozelités elvét, azaz a tagallami értelmezés, akar tagallami
jogszabalyi rendelkezések bar jelezhetik a kozérdekli célra iranyultsag megvalosulasat, de
nem irhatjak feliil az eurdpai unios joggyakorlat szerinti értelmezést.”

31. Tehat a kozjogi szervezetként mindsiilés szempontjabol kizardlag azt sziikséges
vizsgalni, hogy az adott intézmény létrehozasanak célja kozérdekl feladat ellatasa, kozérdekii
tevékenység folytatasa volt-e vagy miitkodése soran ellat-e ilyen tevékenységet.

A Dontébizottsdg nem fogadta el a beszerzd arra vonatkozd eldadasat, amely szerint a
beszerzot az alapitd kozhasznu, de nem kozérdek tevékenység ellatasa céljabol hozta 1étre.

A Dontobizottsag — az alabb hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — ramutat
arra, hogy kozfeladat az a kozérdekii tevékenység, amelyet adott szervezet a k6zjo érdekében
a lakossag, a tarsadalom egésze vagy meghatarozott csoportja részére végez, mig a kozhasznt
tevékenység egy adott szervezet alapcélja szerinti kozfeladat ellatasat jelenti. A fentiek
alapjan a kozhasznu tevékenység a kozérdekil tevékenységek korén beliil csupan egy sziikebb
kategoriat jelol, a két fogalom korantsem zarja ki egymast. Kozérdekil tevékenységet nem
csak kozhasznti szervezetek lathatnak el, igy a jogalkotd a Kbt. alanyi hatalyanak
meghatdrozasa soran a fenti fogalmak koziil, logikusan a tdgabban értelmezhetd kozérdekiiség
fogalmat hasznalja, hiszen, ha csak a kdzhasznu jellegre utalna, azzal jelentésen szlikitené a
Kbt. alanyi hatalya ala tartozo gazdasagi szereplok korét, szlikitve, korlatozva ezzel a
kozbeszerzések verseny eldtti megnyitasat €s a transzparencia kovetelményét.

32.  Jelen esetben kétséget kizaroan megallapithatdo, hogy a beszerz6t kozérdeki
tevékenység ellatasa céljabol hozta 1étre az alapito.

Az allamhaztartasrdl sz6lo 2011. évi CXCV torvény 3/A. § (1) bekezdése szerint kozfeladat a
jogszabalyban meghatarozott allami vagy 6nkormanyzati feladat.

Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdése szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében
ellatando helyi dnkormanyzati feladatok kiilondsen:

7. kulturalis szolgaltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa; filmszinhaz,
eldado-miivészeti szervezet tamogatdsa, a kulturdlis Orokség helyi védelme; a helyi
kozmiivelddési tevékenység tamogatasa;
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Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezet miikodésérdl és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2. § szerinti
értelmezd rendelkezések 20. pontjaban szerepel a kozhaszni tevékenység fogalmanak
meghatarozasa:

20. kozhasznt tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjelolt
kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgélja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és
az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

A beszerz6 alapitd okiratanak III. a tarsasag tevékenysége pontban az alabbiakat rogzitette az
alapito.

1/A. A tarsasag alapcél szerinti kozhasznu tevékenysége:

A tarsasag a 2011. évi CLXXV. tv. 2. § 20. pontnak megfelelé kdzhasznu tevékenységeket
végzi. A tarsasdg kozhasznu tevékenységei a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolod
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bek. 7. pontjaban meghatarozott alabbi kozfeladatokat
kozvetleniil szolgaljak:

kulturalis szolgéltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa; filmszinhaz,
eléado-miivészeti szervezet tamogatasa, a kulturdlis Orokség helyi védelme; a helyi
kozmiivelddési tevékenység tamogatasa.

A beszerz6 kulturdlis szolgaltatds biztositdsdval, valamint neveléssel és oktatdssal,
képességfejlesztéssel, ismeretterjesztéssel kapcsolatos elsddleges célja nem vitahatoan
kozérdekii tevékenység, ezért a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja Szerinti kodzérdeki
tevékenységet ellatd szervezetnek mindsiil, kiillonds tekintettel az Birdésag azon
joggyakorlatara, amely szerint a kdzjogi intézményi minéség nem fligg a kozfeladatoknak a
kérdéses szervezet tevékenységein beliili aranyatol (C-360/96).

A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzd alapcél szerinti kulturalis szolgéltatassal
kapcsolatos kozérdekii tevékenysége nem ipari vagy kereskedelmi jellegii.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 alapitdé okiratanak IIILA) pontja szerint a
beszerzé alapcél szerinti kdzhasznu tevékenysége nevelés és oktatas, képességfejlesztés,
ismeretterjesztés, valamint kulturalis tevékenység, amelyek a TEAOR *08 szerint az alabbiak.

Kulturalis tevékenység

9001 Eléado-miivészet

9002 Eléadd-miivészetet kiegészitd tevékenység

9003 Alkotomiivészet

9329 M.n.s. egyéb szorakoztatds, szabadidds tevékenység

Nevelés és oktatds, képességfejlesztés, ismeretterjesztés
8532 Szakmai kozépfoku oktatés

8551 Sport, szabadidds képzés

8552 Kulturalis képzés

8559 M.n.s. egyéb oktatas

A Dontébizottsag rogziti, hogy a TEAOR kédjai kozott a 900-as szammal ellatott alkoto-,
mivészeti, szorakoztatd tevékenységek, a 932-es szammal ellatott egyéb szorakoztatas,
szabadidds tevékenységek, a 853-as szammal ellatott kozépfoku oktatas, valamint a 855-6s
szammal ellatott egyéb oktatas alapcél szerinti kozhasznu tevékenységek az egyes ipari €s
kereskedelmi tevékenységektdl egyértelmiien elkiilonitetten szerepelnek.


http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9001
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9002
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9003
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=9329
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8532
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8551
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8552
http://www.ksh.hu/apps/vb.teaor08_pkg.show_teaor_tart?teaor_kod=8559
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A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a kulturdlis tevékenységgel, valamint a neveléssel,
oktatassal, képességfejlesztéssel, ismeretterjesztéssel kapcsolatos tevékenységek nem
mindsiilnek ipari vagy kereskedelmi tevékenységnek, még akkor sem, ha a beszerzének, mint
gazdalkodoé szervezetnek viselnie kell a miikodésébdl eredd piaci kockazatokat.

A Dont6ébizottsag — a beszerzo alapitd okiratanak alabb megjelolt rendelkezéseire figyelemmel
— rogziti, hogy a beszerz6 gazdasagi kockazatot csak annyiban vallalhat, amennyiben azzal
nem veszélyezteti az alapcél szerinti tevékenységét. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a beszerz6
elsédlegesen kozérdekli tevékenység végzésére létrejott szervezet, mikodése kozérdeki
sziikséglet kielégitésére iranyul, a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység csak kiegészito jellegli
és az alapcél szerinti kozhasznt tevékenység megvalosulasat nem veszélyeztetheti.

Az alapitd okirat III/B) pontja szerint a beszerzé gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet csak
kozhasznu vagy a jelen alapitd okiratban meghatarozott alapcéljainak megvalositasat nem
veszélyeztetve végzi. A gazdalkodasa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a jelen alapitd
okiratban meghatérozott kozhasznu tevékenységére forditja.

A Dontdbizottsag ramutat tovabba az alapité okirat 14. oldalan szerepl6, a felperes
gazdalkodasara vonatkozo altalanos szabalyok szerint a tarsasag gazdalkodasa soran elért
eredményét nem osztja fel, azt az alapitdo okirat III. pontjaban meghatarozott kézhasznu
tevékenységére forditja. A tarsasdg az alapitd okiratban meghatarozott cél megvaldsitasa
érdekében vagyondval oOndlloan gazdalkodik, elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység folytatasara nem alapithaté és elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet
nem folytat.

Az alapit6 okirat 16. oldalan szerepel, hogy ha valamely évre vonatkoz6an megéllapithato,
hogy a tarsasdg, mint civil szervezet elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenységi
szervezetnek mindsiilt, az adohatésdg a tarsasdggal, mint civil szervezettel szemben
torvényességi ellendrzési eljarast kezdeményez.

33. A Dontdbizottsag a kozjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges masodik feltétel
kapcsan rogziti, hogy a tarsasagi szerzodésében foglaltak alapjan megallapithato, hogy a
beszerz6t kozérdekl, és nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatasa céljabol
létesitették, az alapcél szerinti kozhasznl tevékenységét a tarsasagi szerz6dés III/A. pontjaban
felsorolt kozfeladatokhoz kapcsolodoan végzi.

34.  Akozjogi szervezetként mindsiiléshez sziikséges harmadik — vagylagos — feltétel kapcsan
a Dontdbizottsag ramutat, hogy a régi Kbt. 4. § 16. pontja az értelmezd rendelkezések korében az
alabbiak szerint rogziti, hogyan sziikséges értelmezni a meghataroz6 befolyas kifejezést a régi
Kbt. alkalmazéasaban.

Kbt. 4. § 16. meghatarozo befolyast képes gyakorolni az a szervezet, amely az alabbi feltételek
koziil legaldbb eggyel rendelkezik egy masik szervezet tekintetében:

a) a tagok (részvényesek) szavazatinak tObbségével tarsasagi vagy tagsagi részesedése
alapjan egyediil rendelkezik,

b) mas tagokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan vagy mas modon a szavazatok
tobbségével egyediil rendelkezik,

c) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok (dontéshozok, ligyvezetdk) vagy a
feliigyelObizottsag (feliigyeleti, ellendrzd szerv, testiilet) tagjainak tobbségét megvalassza
(kijelolje) vagy visszahivja;
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A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerzo hivatkozasat arra vonatkozéan, hogy azért nem
tartozik a Kbt. személyi hatalya ala, mivel miik6dését a hivatalboli kezdeményezéssel érintett
2013. évben nem finanszirozta tobbségi részben a Kbt.-ben megjeldlt egy vagy tobb
szervezet.

A régi Kbt. 4. § 16. pontjadban meghatarozott feltételek koziil elegendd egynek a teljesiilése
ahhoz, hogy egy adott szervezet meghatarozo befolyasa megallapithatd legyen egy masik
szervezet vonatkozéasaban.

A Dontébizottsag megvizsgalta a beszerz6 — hivatalboli kezdeményezéssel érintett
beszerzései idején hatalyos — alapitd okirataban foglaltakat és megallapitotta, hogy Budafok
Tétény XXII. keriilet Onkorményzata a beszerzd egyediili tagja és alapitoja.

Az alapitdé okirat VIL.1. pontja szerint a legfébb szerv hataskorét és jogait az alapito
gyakorolja.

Az alapité okirat VII.1.2. pontja szerint az alapité kizarolagos hataskorei:

C) — az ligyvezetd megvalasztasa, visszahivasa és dijazasanak megallapitasa,

d) — a feliigyel6 bizottsag tagjainak megvalasztasa, visszahivasa, dijazasanak megallapitasa.

35. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy Budafok Tétény XXII. keriilet Onkormanyzata,
mely a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szervezet, a régi Kbt. 4. § 16. pont ¢)
alpontja alapjan meghatarozo befolyast képes gyakorolni beszerzo felett.

36. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok, valamint a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo a régi Kbt. 6. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti ajanlatkéronek mindsiil, tehat a régi Kbt. személyi hatélya ala tartozik.

37. A Dontébizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel
érintett beszerzések vonatkozéasaban a visszterhesség megallapithato-e.

A beszerz6 2017. aprilis 10. napjan kelt ¢&szrevételéhez mellékelte a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett beszerzésekhez kapcsolodoan megkotott szerzodéseket, valamint
az azokhoz tartoz6 szamlakat.

A beszerzé és a kérelmezett kozott 2013. aprilis 23-an 1étrejott, marketing szolgaltatasok
nytjtasara vonatkozo megallapodas 2. pontjaban az alabbiak szerepelnek.

A kérelmezett vallalja, hogy Havasi Balazs 2013. december 21-én megrendezésre keriilé
Havasi Symphonic Concert Show (Papp Laszlo Sportaréna) rendezvény helyszinén és a
bevezetd reklamkampanyban marketingkommunikacios aktivitast végez a beszerzo részére.

A szerz6dés 4. pontjaban a felek a reklamszolgaltatasok egyiittes arardl rendelkeztek az
alabbiak szerint.

A felek megallapodnak, hogy a 2. pontban meghatarozott reklamszolgaltatasokért a beszerzo
minddsszesen 22.000.000.-Ft+AFA 6sszeget fizet.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a 2013.
aprilis 23. napjdn megkdtott szerzddés alapjan teljesitett reklamszolgaltatasok ellenértékét,
nett6 29.948.320.-Ft-ot, 2013. december 6-an utalta el a kérelmezett részére.
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A beszerzo6 és a kérelmezett kozott 2013. aprilis 23-an 1étrejott koprodukcios egylittmiikddési
szerz6dés 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy 2013. december 20-an és 21-én
koprodukcioban szinpadra allitjak és bemutatjak a Havasi Symphonic Concert Show zenés
eléadasukat.

A szerz6dés 1.1. és 1.2. pontjaban rogzitették — a zenés rendezvény megszervezésével és
lebonyolitasaval sszefiiggésben — a felek részérél ellatando feladatokat.

A koprodukcios egyiittmiikodési szerzodés 3. pontjdban szerepel, hogy a kérelmezettet a
produkcidban ellatott feladataiért megbizasi dij illeti meg.

A felek a szerz6dés 4. pontjdban rogzitették, hogy a 3. pont szerinti dijazds a
szerzOi/felhasznaloi jogok ellenértékét is magaban foglalja.

A Dont6bizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerz6 a koprodukcids egyiittmiikddési szerzodés alapjan teljesitett rendezvényszervezési
szolgaltatasok ellenértékét két részletben utalta at a kérelmezett részére az alabbiak szerint:
- a 2013. november 15-¢én kelt, netté 28.151.916.-Ft-rdl sz6l6, 0049/2013. sorszamu
szadmlat a beszerz6 2013. november 18-an teljesitette.
- a 2013. december 17-én kelt, nett6 33.986.218.-Ft-rol szolo, 0061/2013. sorszami
szadmlat a beszerz6é 2013. december 20-an teljesitette.

38. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 és a kérelmezett
szerzddéses viszonyaban a szolgaltatds megrendelések kérelmezett részérdl valo teljesitéséért
ellenszolgaltatast teljesitett a beszerzd, ezért a beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

39. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A régi Kbt. 7. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és
¢épitési beruhazasnak nem mindsiilé — olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya kiilondsen
valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Dontobizottsdg megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezéssel érintett beszerzések
vonatkozéasdban megkotott szerzOdések targyat és az aldbbiakat allapitotta meg.

A Dbeszerz6 2013. aprilis 23. napjan marketing szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
megallapodast kotott a kérelmezettel, aki vallalta, hogy Havasi Balazs 2013. december 21-én
megrendezésre keriilé Havasi Symphonic Concert Show rendezvény helyszinén és a bevezetd
reklamkampanyban marketingkommunikacios aktivitast végez a beszerzo részére.

A beszerz6 és a kérelmezett kozott 2013. aprilis 23. napjan létrejott koprodukcios
egylittmiikodési szerz6dés targya kiilonbozo rendezvényszervezési szolgaltatasok ellatasa volt
a 2013. december 20-an és 21-én a Papp Laszl6 Sportarénaban megrendezésre keriil Havasi
Symphonic Concert Show zenés el6adassal osszefliggésben.

40. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé hivatalboli kezdeményezéssel
érintett 2013. évi beszerzéseinek targya a régi Kbt. 7. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas
megrendelésnek mindsiiltek és a régi Kbt. targyi hatalya ala tartoztak.

41. A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerzd arra torténd hivatkozasat sem, hogy a
vizsgalt beszerzések azért nem tartoztak a régi Kbt. hatalya ala, mivel egyedi miivészeti érték
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megvalositasara vonatkoztak, illetve a szerzédés teljesitésére alkalmas gazdasagi szereplok
kivalasztasa miivészeti szempontok alapjan tortént.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a régi Kbt. hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapjait
felsorolo régi Kbt. 94. §-anak (2) bekezdés c¢) pontja kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az
ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat, ha a szerzddés miiszaki-
technikai sajatossagok, miivészeti szempontok vagy kizarélagos jogok védelme miatt
kizardlag egy meghatarozott szervezettel, személlyel kotheté meg.

A fenti jogcim alapjan a beszerzének fennallt a lehetGsége arra, hogy az egyedi, miivészeti
szempontjainak megfeleld gazdasagi szereplével kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden
kosson szerzddést.

42. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

A régi Kbt. 10. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési értékhatarok:

a) az Eurdpai Unid joga altal meghatarozott kdzbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban:
unios értékhatarok);

b) a koltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatdrozott kozbeszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A régi Kbt. 10. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyakra meghatarozott nemzeti
értékhatarokat a koltségvetési torvényben minden évben meg kell hatdrozni. Az egyes
beszerzési targyakra meghatarozott unios értékhatarokat, tekintettel az értékhatarokra
vonatkozo — a (2) bekezdés szerinti — eurdpai unios jogi aktusokra, a koltségvetési térvényben
minden évben meg kell hatarozni.

A Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérél szold 2012. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 67. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a régi Kbt. 10. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar - kivéve a Kbt. szerinti kozszolgaltatoi
szerzddésekre vonatkozo értékhatart - 2013. januar 1-jétdl 2013. december 31-¢ig szolgaltatas
megrendelése esetében: 8,0 millid forint.

A Kvtv. 68. § (4) bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
szolgaltatds megrendelésére vonatkoz6 unids kozbeszerzési értékhatar 2013. janudr 1-jétdl
2013. december 31-¢ig a Kbt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyéb ajanlatkérok esetében 200.000
euro.

A Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2013. évre irdnyadd kozbeszerzési értékhatarokra
vonatkoz6 tajékoztatodja szerint a Kvtv. 68. § (4) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
2000.000 euro6 54.560.000.-Ft-nak felelt meg.

Elébbiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett 2013.
évben megvalositott szolgaltatds megrendelésre vonatkozo beszerzések régi Kbt. 18. § (2)
bekezdés alapjan egybeszamitott értéke (nettd 92.086.454.-Ft) meghaladta a szolgaltatas
megrendelésére vonatkozo unios értékhatart (54.560.000.-Ft).

43. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt
szerzOdések megkotése idején (2013. 4prilis 23.) hatalyos régi Kbt. az aldbbiak szerint
rendelkezik a részekre bontas tilalmardl, valamint az egybeszamitési kotelezettségrol.
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Kbt. 18. § (1) Tilos e torvény, vagy e torvény Masodik Része alkalmazasanak megkeriilése
céljabol a kozbeszerzést részekre bontani.

(2) Az ajanlatkéréonek egybe kell szamitania azon hasonld aruk beszerzésére, vagy
szolgaltatdsok megrendelésére irdnyuld szerzédések értékét, amelyekkel kapcsolatban a
beszerzési igény egy idében merll fel, valamint az ugyanazon ¢épitési beruhazas
megvalositasara iranyul6 szerzédések értékét.

44, A Dontébizottsag rogziti, hogy a mindenkori Kbt.-k altalanos jelleggel tiltjak a
kozbeszerzés becsiilt értékének oly mdédon valdo meghatarozasat, amely a Kbt. alkalmazasanak
megkertiléséhez, mellézéséhez vezet.

Az ajanlatkéréknek tilos beszerzésiiket olyan elemekre bontani — a versenyeztetési szabalyok
megkeriilése érdekében — amelyek alacsony becsiilt értékiiknél fogva mar nem tartoznak a
Kbt. hatdlya ala, igy azok beszerzése érdekében nem sziikséges kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.

A 2013 jaliusat megelézd szabalyozas a hasonld szolgaltatdsok vonatkozasidban fennalld
egybeszamitasi kotelezettségrol rendelkezett, azonban a hasonlésagot ekkor is az egyazon
célra iranyultsag szempontjabol kellett vizsgalni. Téves a beszerz0 azon jogi allaspontja,
amely szerint a kozbeszerzési joggyakorlat ne alkalmazta volna az egyazon célra iranyultsag
szempontot a beszerzés becsiilt értékének a meghatarozasa sordn.

A 2013 juliusa el6tti, azaz a vizsgalt szerzédések megkotése idején hatalyos egybeszamitasi
szabalyok alkalmazasaval kapcsolatosan kikristalyosodott joggyakorlat szerint az
egybeszamitasi szabalyokat csak azonos beszerzési targyak esetében kellett alkalmazni, tehat
szolgéltatds megrendelését csak szolgdltatds megrendelésével lehetett egybeszamitani. Az
egybeszamitasi kotelezettség a beszerzés azon elemei, részei tekintetében allt fenn, amelyek
rendeltetése azonos volt, vagy amelyek felhasznaldsa egymassal szorosan Osszefiiggott, tehat
beszerzésiik egyazon cél megvaldsitasa érdekében tortént.

45. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras mell6zésével beszerzett
marketing, illetve rendezvényszervezési szolgaltatasok felhasznalasa egymassal szorosan
Osszefligg, mivel beszerzésiik egy kozos cél megvalositasat — egy koncert sikeres
lebonyolitasat — szolgalta. A koncert megvaldsitasathoz mind a marketing, mind a
rendezvényszervezési Szolgaltatasok beszerzése sziikséges volt, az egyes szolgaltatasok
onmagukban nem lettek volna elegenddek ahhoz, hogy a kozos cél, a koncert megvaldsuljon.

A Dontébizottsag nem fogadta el a beszerzo arra vonatkozo nyilatkozatat, amely szerint a
kozbeszerzési eljaras melldzésével megkotott szerzodések targyat képezd szolgaltatas
megrendelések nem képeznek egységes beszerzést.

A beszerzd targyi jogorvoslati eljaras soran benytjtott, 2017. 4prilis 10-én kelt észrevételében
maga is tgy nyilatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt szerzédések olyan
egylttmiikodési megallapodasokat takarnak, amelyek kizarolag ¢€s kifejezetten egy adott
miivész (Havasi Balazs) altal 1étrehozhaté egyedi miivészeti érték megvalositasara (koncert
technikai lebonyolitdsa) vonatkoztak. A kulturdlis ipardgban ezen tevékenységgel
sziikségképpen egylitt jard, mas tevékenységek (marketing és jegyeladds) szintén az adott
miivésszel kizarolagosan egyiitt dolgozd olyan cégek, hogy csak rajtuk keresztiil, illetve
kozremiikodésiikkel valosithatd meg barmely miivészeti produkcio.

A beszerz6 maga is elismerte a jogorvoslati eljarasban, hogy a rendezvényszervezéssel
szlikségképpen egyiitt jar a marketingszolgaltatas is, azaz a szolgaltatasok felhasznalasa
egymassal szorosan Osszefiigg.
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A Dontébizottsag tortetlen €s egységes joggyakorlata szerint — mely 0sszhangban all az unids
joggyakorlattal — a hasonlésag, mint fogalmi elem az egyazon célra iranyultsag szempontjabol
vizsgalando, vagyis valdsziniisithetéen megallapithaté a hasonldsag fennalladsa két vagy tobb
beszerzési targy vonatkozasaban, ha azok beszerzése ugyanazon célt szolgalja, illetve
felhasznalasuk egymassal szorosan Osszefiigg. Ez szolgaltatas megrendelések esetében is azt
jelenti, hogy az adott kozbeszerzés egysége elsésorban abban érhet6 tetten, hogy a
szolgaltatasok egyetlen cél (jelen esetben koncert megvalositdsa) megvalositasat szolgaljak.
Az ajanlatkérd szervezeteknek tehat a beszerzés egységes jellegét kell vizsgéalniuk, amikor a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasarol dontenek.

Ha a vizsgalt szolgaltatasok azonos célbdl keriilnek beszerzésre €s cél szerinti funkcidjuk
betoltésére egyiitt alkalmasak, akkor az ajanlatkéronek egybe kell szamitania az egyes
szolgaltatasok becsiilt értékét.

A koncert sikeres lebonyolitasahoz sziikséges szolgaltatas megrendelések részekre bontva,
tobb szerzddés utjan valdsultak meg, ezért a beszerzonek a becsiilt érték meghatarozasahoz az
Osszes rész értékét figyelembe kellett volna vennie.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy amennyiben a jogalkalmazok a beszerzé eléaddsdban
megjelend sziikitd értelmezés szerint jarnanak el a becsiilt érték meghatarozasa korében, ugy a
Kbt. alkalmazasara csekély mértékben keriilne sor a beszerzések megvalositasa soran, amely
teljes mértékben ellentétes a jogalkoto céljaval.

A hivatalboli kezdeményezésben megjelolt beszerzések megvaldsitasakor hatalyos
szabalyozas rendelkezett a hasonl6 szolgaltatisok vonatkozasdban fennalld egybeszamitasi
kotelezettségrol, azonban a hasonlosagot ekkor is az egyazon célra iranyultsag szempontjabol
kellett vizsgalni és nem a felperes részérdl hivatkozott CPV kodok alapjan.

Amennyiben az egybeszamitas vagy a részekre bontés alapjat az képezné, hogy hasonlé6 CPV
koddal rendelkez6 szolgaltatasokat kell egy beszerzésnek tekinteni, az a Kbt. tilzottan sziikito
értelmezését és a kdzbeszerzési szabalyozas kiliresedését eredményezné.

46. A DontObizottsag rogziti, hogy a joggyakorlat egységes abban is, hogy nem allithatok
fel altalanos elvek arra vonatkozdan, hogy adott beszerzések egymassal szorosan 6sszefliggd
mivolta, egy célra iranyultsiga mely esetekben &llapithatd meg, ezért a joggyakorlat
kidolgozott tovabbi kisegitd, masodlagos szempontokat (a beszerzéssel kapcsolatos egységes
tervezés ¢és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye, az iddbeli Osszefiiggeés, illetve a
szolgaltatas megrendelések azonos jogalapja).

A régi Kbt. 18. § (2) bekezdésében rogzitett ,,egy idében meriil fel” fordulat a beszerzések
megvalositasa idején érvényesiil birdsagi, valamint dontébizottsagi joggyakorlat alapjan tgy
értelmezendd, hogy az ajanlatkérének egybe kell szamitania mindazon hasonld szolgaltatés
megrendelésekre iranyuld beszerzéseinek értékét, amelyekre vonatkozo beszerzési igényével
a szerzédések tervezésekor (kiilondsen az egy projekt keretében megvalosuld beszerzések
felmérésekor) tudataban volt.

A Dontdbizottsag e kdrben ramutat arra, hogy a beszerzé mindkét szerzédést 2013. 4prilis 23-
an irta ala, amely nem bontja meg a beszerzés egységét és az ekkor hatalyos szabalyokhoz
kapcsol6 éves tervezési idészakon alapuld egybeszamitasi megkdzelitésnek is megfelel.

A Dontdébizottsag rdmutat tovabba arra, hogy a beszerzd a beszerzési igénye felmertilésekor —
tekintettel arra is, hogy nem el6szor rendezett ilyen jellegi koncertet — tisztaban volt azzal,
hogy a rendezvény lebonyolitasahoz a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével beszerzett
valamennyi szolgaltatasra sziiksége lesz.
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A fenti indokok alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben megjeldlt szolgaltatas megrendeléseket egy projekt keretén beliil, egy
kozos cél (koncert lebonyolitasa) megvalositasa érdekében szerezte be felperes, az egyes
szolgaltatasok Onmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy ko6zds célt oOnalldan
megvalositsak, igy azok egységes beszerzést képeznek.

A vizsgalt szolgéltatasok kozott szoros Osszefliggés all fenn, tekintettel arra, hogy ugyanazon
kozos cél megvaldsitasat szolgaltak, igy vonatkozasukban megallapithato, hogy felperes azok
beszerzést egységesen tervezte ¢s azok beszerzésérdl egységesen dontott, tekintettel arra,
hogy a koncert megvalositasa, sikeres lebonyolitasa érdekében keriilt beszerzésre valamennyi
vizsgalt szolgaltatas.

47. A Dontbébizottsag rogziti, hogy e koriilményre tekintettel nem fogadta el a beszerzé
arra torténd hivatkozasat, hogy a 2013. évi szolgaltatas megrendelésre vonatkozo beszerzései
a régi Kbt. 4. melléklete szerinti kivételi korbe tartozé szolgaltatasok voltak. A régi Kbt. 120.
§ c) pontja arrdl rendelkezik, hogy e torvényt nem Kkell alkalmazni az unios értékhatart el nem
éré a 4. melléklet szerinti széllodai és éttermi szolgaltatdsokra, szorakoztatd, kulturélis és
sportszolgaltatasokra.

A hivatalboli kezdeményezéssel érintett 2013. évi szolgaltatas megrendelések egybeszamitott
becsiilt értéke az unids kozbeszerzési értékhatart meghaladta, igy azok a Kbt. targyi hatalya
ala tartozo szerzddések voltak.

A régi Kbt. 19. § rendelkezik arrél, hogy az unios értékhatarokat elérdé vagy meghalado értékii
kozbeszerzésekre e torvény Masodik Részét, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékli kozbeszerzésekre a Harmadik Részét alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik.

Fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd a 2013. évi szolgaltatas
megrendelésre vonatkozd beszerzéseit abban az esetben valositotta volna meg jogszertien, ha
a régi Kbt. Mésodik Része szerinti eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan kot szerzédést a
reklamszolgaltatas és a rendezvényszervezés szolgaltatds beszerzése targyaban.

48. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a 2013. évi
szolgaltatds megrendelésre vonatkozd beszerzései vonatkozasdban jogtalanul mellzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és ezzel megsértette a régi Kbt. 19. §-ara tekintettel a régi
Kbt. 5. §-at.

49. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglalt kezdeményezési elemnek
helyt adott.

50. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki.

A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezménykeént kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal ¢érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés ) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6étartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

51. A fenti rendelkezések alapjdn a Dontdbizottsag birsag kiszabésara a torvény erejénél
fogva koteles. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében
eljarva a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a
beszerz6 sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett 2013. évi beszerzéseit. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelembe vette a
beszerzések magas, unios kozbeszerzési értékhatart meghalado értékét (nettd 92.086.454.-Ft).
A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése
nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stlyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontébizottsag figyelembe volt arra is, hogy a beszerzével szemben mar allapitott meg a
Kbt.-be {itk6z6 jogsértést (D.131/2017., D.132/2017., D.134/2017., D.136/2017., D.38/2018.,
D39/2018.). A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa k6zott viszonylag hosszl 1d0 telt el.

E szempontokat dsszességében mérlegelve, a beszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

52. A szerz6dések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

53. A Dont6bizottsag 2019. marcius 1-jén kelt D.16/6/2019. szamu végzésben felhivta a
beszerzo6t, hogy 2019. marcius 6-ig nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a jogorvoslati eljaras
keretében vizsgalt szerz6dések teljesitéséhez flizodik-e kiemelten fontos kozérdek, tovabba az
érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e. A
beszerz6 2019. marcius 5-én kelt nyilatkozatdban el6adta, hogy allaspontja szerint a
szerzddések teljesitéséhez kiemelten fontos kozérdek fliz6dott, mert a szerzdédések alapjan a
beszerzd a 2013. évben Osszesen két eldadast tartott, amelyre 20.102 nézd valtott jegyet.
Nyilatkozott tovabba, hogy a beszerzé és a kérelmezett a koncerteket 2013-ban megtartottak,
az ezzel kapcsolatos elszamolast megejtették, igy az eredeti allapot helyreallitasara nincsen
lehetdség.
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Tekintettel arra, hogy a szerzédések érvénytelenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan a szerzdédések semmisek. A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a
Dontébizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerzodések
semmisségét.

A Dontobizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerzo nem tett k6zz¢ a
szerzOdéskotési szdndékardl hirdetményt és nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint
kiemelkedden fontos kozérdek fiizoddik a szerzddések teljesitéséhez vagy a szerzddések
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményezéssel €rintett szerz6dések alapjan teljesitendd
szolgaltatasokat (tobbek kozott marketingkommunikacios —aktivitds, reklamkampany,
technikai személyzet biztositasa, jelmezek, kellékek biztositasa, engedélyek beszerzése,
szinpadtechnika biztositasa, rendezvényszervezés, szimfonikus zenekar és korus biztositasa,
jegykibocsatas megszervezése) és arra a megallapitasra jutott, hogy azok teljesitéséhez nem
flizédik kiemelten fontos kozérdek.

A semmiség megallapitasa mellett a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre. A
szerz6dések targya Szolgaltatas megrendelése volt, mely tekintetében az eredeti allapot
visszaallitasa  lehetetlen, mivel az marketingkommunikaciés aktivitassal és a
rendezvényszervezéssel kapcsolatos feladatokat a kérelmezett mar teljesitette. A
Dontébizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010 (VI. 28.) PK
véleménnyel egyezden rogziti, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa csak dolog tulajdonanak
atruhazasara iranyulo szerzodések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok esetében az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag
kizart.

94. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa koérében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontébizottsag a  Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabott
ki a beszerzdvel szemben.

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pont alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

56. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatési per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius. 7.

Dr. Petro Szilvia sk. Tomasovszki Tamds SK. Dr. Puskds Dora Hildegard sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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