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Ikt.sz.: D.12/14/2019.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Global Terv Kft.
(Budapest, Kassak Lajos u. 69-71.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Kondorosi Gt 12/A. B. ép. 2. em. 10.)

Az ajanlatkéré: VELENCE PLUS Sport, Termalviz- ¢és
Geotermikus Energiaszolgaltato Kft.
(Velence, Topart u. 26.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda
Dr. Balogh Laszl6 Csaba iigyvéd, felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Sz¢ll Kalméan tér 5 1/1.)

A beszerzés targya/értéke: Sportuszoda Kiviteli terveinek elkészitése 2018 - 76.846.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlédjara

a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 384.230.-Ft, azaz

haromszaznyolcvannégyezer-kétszazharminc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban a
kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (Kbt) II. Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat a 2018. december 6-an feladott, az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban
2018. december 11-én 2018/S 237-541659 szamon kozzétett hirdetménnyel inditotta meg. Az
ajanlatkéré a felhivast a 2018. december 29-én kozzétett 2018/S 250-578071 szamu
korrigendummal modositotta.

Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR001035292018.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkér6 az aldbbiakban ismertette a
kozbeszerzést:

,Velence Varosaban tervezett sportuszoda (Usz6 és vizilabda sportrendezvények
lebonyolitasara, uszés, vizilabda és szinkronlszas oktatds folytatisara alkalmas vizisport
létesitmény) kiviteli terveinek elkészitése vallalkozasi (tervezési) szerzodés keretében.

Az engedélyes terv szerzéi jogainak jogosultja: BORD Epitész Stidié Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (1068 Budapest, Fels6 erdésor 3. 3. em. 22.)

A kiviteli terv elkészitéséhez, €s a kivitelezéshez sziikséges szerzdi jogokat a Vallalkozonak
kell megszereznie, és azt az ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatasért tovabb kell adnia az
ajanlatkéronek.

A telek beépithetéségi paraméterei:

A telek tertilete (Hrsz: 4509/2): 13 380 m2

Beépithetdség: 50 %

Beépitheto alapteriilet: 6690 m2

A tervezett beépitettségi adatok:

Beépitési mod: zartsora

A telken a tervezett épiilet beépitett alapteriilete: 4019 m2

Beépitettség 30,4 %

Terepszint alatti beépitettség 4462 m2

Epitménymagassag 10,29 m

A tervezett zoldfeliilet (55 %): 7390 m

A tervezett épiilet nett6 alapteriilete: 8160 m2

A nyertes ajanlattevOnek az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 9. §-4ban meghatarozott szolgaltatasokat kell elvégeznie.

A tervezd egyéb feladatai: az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzéasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. §-aban meghatarozott feladatok.

Az Ajanlatkéré jelzi, hogy a nyertes ajanlattevd feladata a sportszovetség
versenyszabalyzatanak megfelelden az engedélyes terveket modositasa, €s igy a 1étesitményt
attervezése.

Az ¢piilettel kapcsolatos tovabbi adatokat, és a részletes tervezési feladatokat az egyéb
kbzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd az értékelési szempontokat hatarozta meg:
,,Mindségi kritérium - Név: A vezetd tervezé (E) alkalmassagi feltételen tali tobblet szakmai
gyakorlata (honap) / Stlyszdm: 50
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4. Az ajanlatkérd szerzddéstervezetet is készitett, amelynek az ligy szempontjabol relevans
pontjai az alabbiak voltak:

» 1. A szerz6dés targya

1.4. A szerz6do6 felek rogzitik, hogy az engedélyes terv szerz6i jogainak jogosultja: a BORD
Epitész Stadio Korlatolt Felelsségli Tarsasag (1068 Budapest, Fels6 erdésor 3. 3. em. 22.)

A kiviteli terv elkészitéséhez, és a Kivitelezéshez sziikséges szerz6i jogokat a Vallalkozonak
kell megszereznie, ¢és azt a 2. pontban ellenszolgaltatasért tovabb kell adnia az ajanlatkérének.

2. Vallalkozasi dij
2.1. A Villalkozot a Feladat szerzddésszerli teljesitése esetén mindosszesen nettod

................... Ft + AFA, azaz nettd ......................... Ft osszegii ellenszolgaltatas
(tervezo6i dij) illeti meg, amelybdl a szerz6i jogdij Gsszege: nettd ................... Ft + AFA,
azaz netto ............ceoeiiiinnnn. Ft.

2.2. A Vallalkoz6 jelen szerzOdés aladirasaval akként nyilatkozik, hogy a szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezé dokumentumokat és a Megrendelé altal a palyazat soran a
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat, mint szakvéllalat sajat feleldsségére
ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat ismeri. Vallalkozo a vallalkozoi dijat ezen
informaciok figyelembevételével kellden nagy szakmai tapasztalatara alapozva, a jelen
szerz6dés targyanak, a sziikséges hatosagi €s egyéb eljarasok jellemzdinek, és helyszin alapos
ismeretében allapitotta meg.

2.3. A vallalkozo kijelenti, hogy a Vallalkozoéi dij fix atalanydij. Vallalkoz6 a vallalkozasi
dijért teljeskoriien vallalkozik a szerz6déses kotelezettségek teljesitésére. A vallalkozasi dij
tartalmazza a tervdokumentacion alapulé — jelen szerzodésben nevesitett — szerzdi jog,
felhasznalasi jog és az adminisztrativ munkak ellenértékét is.

2.4. A Vallalkozo kijelenti, hogy a fenti brutté vallalkozési dij a kotelezé addokat tartalmazza
¢s minden olyan koltséget is tartalmaz, amely a jelen szerzddésben rdgzitett szolgaltatas
teljeskord teljesitéséhez sziikséges.

2.5. A Villalkoz¢ a vallalkozési dijan feliil a jelen szerzOdésben véllalt tervezési feladat
ellatdisaval  kapcsolatban semmilyen cimen tobbletkoltséget nem  érvényesithet.
Arfolyamviéltozas a tervezési dij osszegét nem érinti.

3.9. A Villalkozo koteles az engedélyes tervet ellendrizni és felillvizsgalni. Amennyiben a
vonatkozé jogszabalyok, tovabba a szakagi sportszovetség eldirasai okan a tervek modositasa
sziikséges, a Vallalkoz6 koteles a modositdsokat elvégezni, engedélyeztetni, és az
engedélyezési eljaras soran a Megrendel6t képviselni.”

5. Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré 2019. januar 10. napjan 10:00 6raban hatarozta meg
az ajanlatok benyujtasanak hataridejét.

6. A kérelmez6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) jelezte az érdeklédését a
kozbeszerzési eljaras irant.

7. A kérelmezo két alkalommal, 2018. december 11-én és 17-én kiegészit6 tajékoztatast kért
az ajanlatkérotol.

2018. december 11-én az alabbi kérdéseket tette fel:

»[K/1.] Az Ajanlattételi felhivas 11.2.4) a kozbeszerzés ismertetése pontjaban kifejti, hogy az
engedélyezési tervdokumentaciora a BORD Epitész Stadio Kft. gyakorol szerzéi jogokat,
illetve hogy ennek a megszerzése Ajanlattevdi feladat. Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot a szerzoi
jogok pontos koltségének a meghatarozasarol az ajanlati ar tisztazasa érdekében.



[K/2.] A fenti pont kiegészitéseként kérjiikk Ajanlatkéré mutassa be, hogy milyen médon nem
sériilnek a Kbt. 2.§ (1.) és (2.) pontjai azéltal, hogy a BORD Epitész Studié mar rendelkezik a
szerzOi jogokkal, igy az 6 4rajanlata értelemszerlien ezen kdltséggel alacsonyabb lesz.

[K/3.] Tovabba kérjiik Ajanlatkérét az engedélyezési tervdokumentacio feltoltésére (nem
szerkeszthetd formatumban) a miiszaki tartalom megismerése végett.”

8. A kérelmez6 2018. december 17-¢én az alabbiak szerint kérte a kiegészitd tajékoztatast:
Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pont és a szerzédéstervezet 1.4. pontja értelmezése
kapcsan az alabbiak szerint kériink kiegészité (értelmezd) tajékoztatast a tisztelt
ajanlatkérotol:

[K/4.] Jol értelmezziik, hogy a jelen eljaras eredményeként megkotendd szerzodés szerinti
tervezési feladat nem teljesithetd az engedélyes terv szerzdi (felhasznalasi) jogainak
megszerzése nélkiil?

[K/5.] J61 értelmezziik, hogy egyetlen gazdasagi szerepléként, kizarolag a BORD Epitész
Stadié Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1068 Budapest, Fels6 erdésor 3. 3. em. 22.)
rendelkezik az engedélyes tervek felhaszndldsi jogaval, tehat méas gazdasagi szereplétl nem
szerezhetdek meg a szerzoi jogok?

[K/6.] Jol értelmezziik, hogy ajanlatkéré nem varja el a szerz6éi (felhasznalasi) jogok
megszerzését mar az ajanlattételt megel6zden, hanem kizarolag a nyertes ajanlattevotdl a
szerz6déskotést kovetden a teljesités soran?”

9. Az ajanlatkér6 2018. december 27-én modositotta a felhivasat és a dokumentaciot. A
korrigendum V11.2) pontjaban az alabbiakkal indokolta a modositast:

»1. Az EKR rendszerben 2018.12.08. 10:10 o6ratol 2018.12.10. 8:25 o6raig részleges
iizemzavar allt fenn. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XI1. 19.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérdé koteles az
ajanlattételi hataridot meghosszabbitani az EKR miikddésének helyreallitasat kovetoen.

2. Ajénlatkérd modositja az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat: az engedélyes
tervdokumentaciot ,,.pdf” formatumban rendelkezésre bocsatja, valamint a szerzéi jogok
megszerzése tekintetében nyilatkozatmintat ad ki.”

10. Az ajanlatkéré az Engedélyes terv.zip fajlt 2018. december 19. 09:46:04-kor toltotte fel
az EKR kozbeszerzési dokumentumok mappaba.
Ezzel egyidejlileg az ajanlatkéré a dokumentaciét egy uj, az 1.6. szamu melléklet szerinti
iratmintaval egészitette ki:

,,Nyilatkozat

a szerzo6i jogok megszerzésérol

A ,,Sportuszoda kiviteli terveinek elkészitése vallalkozasi (tervezési) szerzddés keretében”
targyu kozbeszerzési eljarasban
Alulirott ... , mint a(z) ............ (ajanlattevo) (székhely: ............... ) cégjegyzésre
jogosult képviseldje eziton

nyilatkozom,
hogy Tarsasagunk nyertessége esetén a kiviteli terv elkészitéséhez, és a kivitelezéshez
sziikséges szerz6i jogokat, az engedélyes terv szerzdi jogait a Szerzddésszerll teljesités
érdekében megszerzem, és azt az ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatasért tovabb adom
az ajanlatkérdnek.”

11. Az ajanlatkéré a korrigendumban a modositott ajanlattéli hataridét 2019. januar 14.
napjan 12:00 éraban hatarozta meg.



12. Az ajanlatkérd 2019. januar 14-én két ajanlatot, a D-CAR-ARCHICORP Kft. és az MG
Epitész Kft. ajanlatat bontotta fel.

13. A kérelmez6 nem nyujtott be ajanlatot.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2019. januar 23-an terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét. Eldadta, hogy
kétszer is kiegészitd tajékoztatas iranti kéréssel fordult az ajanlatkéréhoz, mely kérdésekre az
ajanlatkéré nem adta meg a kért kiegészito tajékoztatast. A kérelmez6 az ajanlatkérdi valasz
hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy dontést tudjon hozni az ajanlattétel kapcsan,
tekintettel arra, hogy az éaltala feltett kérdésekre adand6 valaszok alapvetden befolyasoljak
ajanlattételi szandékat, illetéleg ajanlattételi képességét, valamint a szerzodés teljesitésének
varhato koltségeit. Az ajanlatkéréi mulasztds kozvetleniil sérti kérelmezd jogos érdekét,
hiszen a valaszok nélkiil nem volt abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést hozhasson
az ajanlattételrdl, illetéleg nem volt abban a helyzetben, hogy meg tudja becsiilni a szerz6dés
teljesitésének varhato koltségeit.

15. Jogsértd esemény az, hogy az ajanlatkér6 a kiegészité tajékoztatas kérések
megvalaszolasanak elmulasztasaval megsértette a Kbt. 56. § (2) és (5) bekezdését. Az
ajanlatkéré egy ,Felhivas ¢és kozbeszerzési dokumentumok moédositdsa” nevil eljarési
cselekményt eszkozolt az EKR-ben 2018. december 29-én, ezen kiviil egyéb eljarasi
cselekményre nem Kkeriilt sor. A kérelmez6 az EKR feliileten észlelte, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras 2019. januar 23. napjan az ,,E50 - Biralati szakasz” részben van jelenleg.
A Kérelmez6 ellenérizte az eljaras datumait, mely feliileten azt tapasztalta, hogy az
ajanlattételi hataridd: 2019. januar 14-én 10:00 ora. A kérelmezd szamdara egyértelmiivé valt,
hogy anélkiil jart le az ajanlattételi hataridd, hogy ajanlatkéré megvalaszolta volna a
kérelmez6 altal feltett kiegészitd tajékoztatas iranti kérdéseket. Az ajanlatkéré a feltett
kérdésekre az ajanlattételi hataridd lejartdig nem adta meg a valaszt, kiegészitd tajékoztatast
nem bocsatott az érdekl6dd gazdasagi szereplok rendelkezésére. A Kbt. 56. § (5) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré a kiegészit6 tajékoztatast olyan formaban koteles megadni, hogy a
tajékoztatasban feltiinteti a feltett kérdést, valamint egyuttal az arra adott valaszat. A
Kiegészito tajékoztatas a Kbt. értelmez6 rendelkezései alapjan kozbeszerzési dokumentumnak
mindsiil, igy a kiegészitd tajékoztatas tartalmara is vonatkozik a Kbt. 50. § (4) bekezdésében
foglalt kotelezettség, miszerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A kiegészitd tajékoztatdsnak egyértelmiinek,
ellentmondastél mentesnek kell lennie, ez kizardlag akként biztosithatd, hogy ajanlatkérd
kozli a feltett kérdést is és ahhoz kapcsolodva adja meg a valaszat, a kérdést feltevd gazdasagi
szerepl6 altali felvetett ellentmondast egyértelmiien tisztazza és az ajanlattétel szempontjabol
felmeriil6 bizonytalansagot eloszlatja.

16. A kiegészitd tajékoztatdssal szembeni jogszabalyi kovetelmények alapjan egyértelmdi,
ajanlattételt eldsegitd kiegészitd tajékoztatas kizardlag akként adhatd, hogy ajanlatkérd a
konkrét kérdés kapcsan adja meg konkrét valaszat, igy a kiegészitd tajékoztatas kérdés-valasz
felépitése semmiképp sem mellozhetd. Az ajanlatkéré a modositas részeként rendelkezésre
bocsatotta az engedélyes terveket, tovabba az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
modositotta a korrigendumban jelzett nyilatkozatmintaval a szerz6i jogok kapcsan. Az
ajanlatkérd a fentieken til egyéb moddositdst nem eszkozolt, valamint a feltett kiegészitd



tajékoztatas kérdésekre a valaszt nem adta meg a modositas részeként sem. A kérelmezo
kozolte, hogy tartalmat vizsgalva a modositas kizarolag a 2018. december 11-én feltett
kérdések koziil a K/3. szam kérdésre adta meg a valaszt, ezen kiviil egyetlen masik kérdésre
sem. A kérelmezd allaspontja az, hogy a modositasokkal egységes szerkezetli egyeb
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott nyilatkozatminta nem lehet
valasz a kérelmezo altal feltett kérdésekre. Egyrészt nem adja meg a kérdésekben kért
informaciot, masrészt nem kotelezd dokumentum, ami a kiegészitd tajékoztatasnak alapvetd
fogalmi eleme. A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas - és nyilatkozatmintdkat bocsathat rendelkezésre. A Kbt. a nyilatkozatmintakat
ajanlott dokumentumnak mindsiti, igy a nyilatkozatmintakat ajanlatkéréi kovetelményt
tartalmazo eléirasnak nem lehet mindésiteni.

17. A fentiek alapjan 6sszefoglalva megallapithatd, hogy ajanlatkérd a kérelmez6 altal feltett
kérdésekre sem kozvetleniil kérdés-valasz formajaban, sem kozvetve egyéb dokumentumban
eszk6zolt modositassal sem biztositotta a kiegészité tajékoztatast, mely mulasztasaval
megsértette a Kbt. 56. § (2) és (5) bekezdéseit.

18. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg jogsértés megtorténtét,
¢s a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast meginditod
felhivasat, egyéb kozbeszerzési dokumentumait, valamint az eljaras meginditasat kovetéen
hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag hianypdtlasi felhivasa

19. A Dontébizottsag a 2019. januar 31-én kelt D.12/4/2019. szamu végzésében egyebek
mellett arra hivta fel a kérelmez6t, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
pontositsa a jogorvoslati kérelmet, ¢s kozolje, hogy kiegészitd tajékoztatds hidnyaban miért
nem tudott megalapozott dontést hozni az ajanlattételrdl, valamint a szerzddés teljesitésének
varhato koltségeirdl.

A Dontobizottsag nyilatkozatot kért tovabba a kérelmezotdl arra vonatkozodan, hogy
megkereste-e a BORD Kft.-t az engedélyes tervdokumentacid szerz6i jogainak atvétele
targyaban. Amennyiben igen, a kérelmez6 csatolja a vonatkozé dokumentumokat.

A kérelmez6 hianypotlasa

20. A kérelmezd a 2019. februar 4-én megkiildott hianypdtlasaban kozolte, hogy kiegészitd
tajékoztatas irant feltett kérdések megvalaszolasa olyan alapveté fontossagi a megalapozott
ajanlattételhez, mely nélkiil a kérelmezd nem keriilt abba a helyzetbe, hogy megalapozottan
képes legyen donteni és megfeleld ajanlatot tudjon tenni. E koriilmény kozvetleniil sérti a
kérelmez6 jogos érdekét, igy rendelkezik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges
igyfélképességgel.

21. A kérelmez6 bemutatta, hogy szerinte az egyes kérdésekre adando valaszok miért voltak
sziilkségesek az ajanlattételhez, illetéleg a szerzddés teljesitése soran felmeriild koltségek
megitélésehez.

K/1. A kérdés célja az, hogy az ajanlatkéré hatarozza meg azon koltséget, mellyel az
ajanlattevoknek a szerzdi jogok megszerzése soran kalkuldlniuk kell. E valasz nélkiil nem
biztosithato az egyenld esélyl ajanlattétel, tekintettel arra, hogy a valasz nélkiil a szerz6i jog
jogosultjaként kizardlag a BORD Kft. dontésén mulik, hogy az egyes gazdasagi szerepléknek
milyen 0sszegli ajanlatot ad a szerzd6i (felhasznalasi) jogok atruhdzasa vonatkozasaban.



K/2. E kérdésre adando valasz szintén az egyenld esélyli ajanlattétel végett kulcsfontossagu.
Amennyiben ugyanis a BORD Kft. is ajanlattevOként kivan részt venni az eljarasban, Ggy e
szervezet indokolatlan versenyeldnyben van a tobbi ajanlattevével szemben, mert e gazdasagi
szereplonek értelemszertien nem kell kalkulalnia a szerz6i jogok Kkoltségével, hiszen mar
rendelkezik e jogokkal.

K/3. E kérésre kérelmezé megkapta a valaszt, ajanlatkér6 a 2018. december 29-én kelt
modositasa részeként rendelkezésre bocsatotta az engedélyes terveket.

K/4. Kérelmez6 e kérdéssel arra kivant egyértelmii nyilatkozatot kapni az ajanlatkérd részérol,
hogy a szerzéi jogok koltségével mindenképpen kalkulalnia kell a szerzédésszer(
teljesitéshez, igy e koltség semmilyen koriilmények kdzott nem megsporolhato.

K/5. E kérdésre adando valasz kulcsfontossagi abbol a szempontbol, hogy ha van mas
gazdasagi szerepld is, amelytdl meg lehet szerezni a szerz6i (felhasznalasi) jogokat, akkor
kérelmez6 ajanlatot kér valamennyi jogtulajdonos gazdasagi szerepl6tdl és értelemszertien a
legalacsonyabb osszegli ajanlatot nyujtoé gazdasagi szerepl6t6l fogja megvasarolni a szerzoi
(felhasznalasi) jogokat. E kérdésre adando valasz tehat a szerzOi jog megszerzésével
kapcsolatosan felmertiild koltségek szempontjabodl bir komoly relevanciaval.

K/6. E kérdéssel kérelmez6 arra szeretett volna egyértelmii megerdsité valaszt kapni, hogy
érvényesen ajanlatot tehet Ugy is, hogy az ajanlattételkor még nem rendelkezik a szerzdi
jogokkal. A valasz amiatt fontos, mert a Kbt. 66. § (2) bekezdése vonatkozasaban teendd
nyilatkozat tirlapja alapjan az ajanlattevé az alabbi tartalma nyilatkozatot koteles megtenni az
ajanlata részeként: ,Kijelentem, hogy amennyiben nyertes ajanlattevoként kivalasztasra
keriiliink a targyi kozbeszerzési eljards szerinti munkéra vonatkoz6 szerzddést megkdtjiik €s a
szerz6dést az eljarast megindito felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak megfeleléen, fenntartasok és korlatozasok nélkiil a felolvasolapon megjelolt
ajanlati arért teljesitjiik.”

A fenti tartalmt nyilatkozat megtétele aggalyos lehet abban az esetben, ha a nyilatkozatot tevo
gazdasagi szerepld a nyilatkozattétel pillanatdban nem rendelkezik a szerz6i jogokkal, hiszen
a szerzOi jogok hidnyaban a szerzddésszeril teljesitésre vonatkozo6 nyilatkozat nem feltétleniil
felel meg a valosagnak. Masrészt a szerzdi jogok hianyaban felmeriilhet az ajanlat Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége a jogszabalyoknak valé meg nem felelés okan.
Ezen bizonytalansdg eloszlatasa végett sziikséges az ajanlatkéréi megerdsité valasz arra
vonatkozodan, hogy a szerz6i jogok megszerzése nem elvaras az ajanlattételt megel6zoen, tehat
nem feltétele az érvényes ajanlattételnek a szerzdi jogokkal valo rendelkezés.

22. A kérelmez6 a Dontdbizottsag kérdésére kozolte, hogy e-mailben megkereste a BORD
Kft.-t a szerz6i jogok megszerzése végett, amely azonban nem valaszolt a megkeresésre. A
nyilatkozathoz csatolt dokumentum adatai szerint az e-mailt az info@globalterv.hu cimrél
2019. januar 17-én killdte meg a kérelmezéi gazdasagi tarasasag iigyvezetdje az
adminisztracio@bordstudio.hu cimre. Az e-mail targya: ,,Szerz6i jogrol vald lemondas”, a
tartalma az alabbi volt:

Az [ajanlatkérd] altal kiirt [targy(] kozbeszerzési eljaras kapcsan keresem fel Ondket. A
kozbeszerzési dokumentumok alapjan Onok még rendelkeznek az engedélyezési
tervdokumentacié feletti szerz6i jogokkal. Ajanlatunk benyujtasahoz sziikségiink lenne az
engedélyes tervek felhasznalasi jogainak az értékére, igy kérem kiildjék meg a szerzoi jogrol
valo lemondas dijat.”

23. Az ajanlatkéro tigyfélképességi kifogasara reagalva, a 2019. februar 14-én eléterjesztett
irasbeli nyilatkozataban a kérelmezé arra hivatkozott, hogy valamennyi kérdést annak
érdekében tette fel, hogy az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentumok a Kbt.
50. § (4) bekezdése szerinti kovetelménynek megfelelve biztositsak azt, hogy a kérelmez6 a
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tobbi versenytarsaval egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot legyen képes tenni. A Kbt. 148. §
(2) bekezdése szerint megkivant kozvetlen jogsérelem illetéleg jogos érdeksérelem mas
tartalommal bir a kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban, mint az ajanlatok bontasat
kovetd biralati szakaszban. Az ajanlatok bontasat kovetd biralati szakaszban az ajanlattevoéi
kozvetlen jogos érdek az ajanlat nyertessége, a szerz6dés elnyerése. A kozvetlen jogos érdek
azonban az ajanlattételi hatarid6t megel6z6en ahhoz kapcsolodik, hogy a gazdasagi szerepld
ne szenvedjen indokolatlan, az ajanlatkérd jogsértésére visszavezethetd versenyhatranyt a
tobbi — potencidlisan ajanlattevévé valé — gazdasagi szereplével szemben. Az ajanlattételi
szakaszban az Tlgyfélképesség, az ligyfélle valas lehetdsége joval szélesebb gazdasagi
szerepl6i kort érint, mint az ajanlatok bontasat koveto eljarasi szakaszban. A kozvetlen jogos
érdek a mar ajanlattevoi mindséget szerzett gazdasagi szerepld (ajanlattevd) esetében valdban
a szerzOdés elnyerése, viszont az ajanlattétel eldtt allo gazdasagi szerepld kozvetlen jogos
érdeke az ajanlata tobbi versenytarssal egyenld esélyii, megfeleld benyujtasahoz kapcsolodik,
ahhoz, hogy a szerzddés elnyeréséért folytatott versenyben egyaltaldn részt tudjon venni,
ajanlatkérd ne zarja el jogsértd modon az ajanlattétel lehetdségétol.

24. Az gjanlatkéro téved, mikor az ajanlat Gsszeallitasanak szakaszaban a még ajanlattevonek
nem mindsiléd kérelmezd kozvetlen jogos érdeksérelmét a kozbeszerzési szerzédés
elnyerés¢hez flizodo érdek sérelmében jeloli meg, és a kozvetlen érdeksérelem hianyat az
ajanlattétel elmaradasara vezeti vissza. A kozvetlen jogos érdek ilyen meghatarozasa az
eljards ajanlattételi szakaszdban értelmezhetetlen, hiszen ajanlat, valamint ajanlattevdi
minéség hianyaban a szerzédés elnyerésére vonatkozd képesség még nem all fenn. A Kbt.
altal hasznalt terminologiai kiilonbség is relevans e kérdésben. A Kbt. ajanlattevonek az
ajanlatot benyujtd gazdasagi szerepldt nevezi, az ajanlattételt megel6zdéen még nem beszél
ajanlattevorél, hanem a Kbt. az annal joval tagabb korG gazdasagi szerepld Kifejezést
alkalmazza. Az ajanlatkéré a kérelmez6i jogos érdek hianyaként tiinteti fel azon tovabbi
koriilményt, hogy kérelmez6 a felhivas és a dokumentacio feltételeivel kapcsolatosan
vitarendezési eljarast nem kezdeményezett és jogorvoslati kérelmet sem terjesztett eld.
Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaval kapcsolatosan el6terjesztendd
elézetes vitarendezési, illetéleg jogorvoslati kérelemnek is eldfeltétele a kiegészitd
tajékoztatasra adando valaszok megismerése. A kérdésekre adando valaszokkal az ajanlattétel
és a szerzddés teljesitése soran a kérelmezdt terheld kotelezettségek pontositasan tul
kérelmezd célja volt egytttal a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak tisztdzasa, aminek
eredményeként arrdl is képes lesz meggy6z6dni, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
el6irasai adott esetben jogsérté modon korlatozzak e 6t az ajanlattételben. Az tehat, hogy a
kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban nem élt jogorvoslattal nem a
kozvetlen jogos érdeksérelem hianyanak igazolasa, mindosszesen annak a kovetkezménye,
hogy a kiegészitd tajékoztatds hijan a kérelmez6 arr6l sem tudott kelld alapossaggal
meggy0zddni, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok jogsértd modon korlatozzak-e egyaltalan
az ajanlattételi képességét. A kiegészitd tdjékoztatds jogsértd meg nem addsdban
megnyilvanulo ajanlatkér6r mulasztas tehat korlatozta kérelmezot egyfeldl a megfeleld
ajanlattételben, masrészt korlatozta egy, a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaval szemben
esetlegesen el6terjesztendd jogorvoslati kérelem benyujtasaban.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy a jogvita targya nem a kozbeszerzési dokumentumok
tartalma, tehat nem az, hogy a feltett kérdésekre hipotetikusan adandd ajanlatkéréi valasz a
kérelmezd helyzetére mennyiben lenne kihatassal, illetéleg az esetleges kérelmezdi
ajanlattételt mennyiben befolyasolna. A jogvita targya az ajanlatkéréi mulasztas
jogszerliségének, avagy jogsértd jellegének eldontése.



Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkér az irasbeli észrevételében elsddlegesen a kérelmezo tigyfélképességének
hidnyara hivatkozott, és kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését. Kozolte, hogy a
jogorvoslati kérelem elGterjesztéséhez fliz6dd jogos érdeknek valdosnak és a vélt jogsérelem
clharitasara alkalmasnak kell lennie. A jogsérelemnek kozvetleniil kimutathatonak kell lennie.
Az ajanlatkér6 szerint egy ajanlattevd kozvetlen jogos érdeke abban all, hogy a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak eredményeként ¢ legyen a nyertes ajanlattevo, €s az ajanlatkérd vele
kosse meg a kozbeszerzési eljarast lezard szerzédést. Tény, hogy a kérelmezd érdekelt
gazdasagi szereploként vett részt az eljarasban, igy megismerte az ajanlat benytjtasdhoz
sziikkséges kozbeszerzési dokumentumokat, ugyanakkor az ajanlattételi hataridére nem
nyujtott be ajanlatot, igy ajanlata nem keriilt a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati
szakaszba. A gazdasagi szereplé dontési autondmiajaba tartozik annak mérlegelése, hogy a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek megismerését kovetden kivan-e ajanlatot tenni. A
jogorvoslati kérelemmel érintett eljardsban a kérelmezd a felhivds és a dokumentacid
feltételeivel kapcsolatosan vitarendezési eljarast nem kezdeményezett €s jogorvoslati kérelmet
sem terjesztett eld, ezért azok feltételei szerint az ajanlattételnek a kérelmezd altal sem
vitatottan nem volt akadalya. Az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen ezért a kérelmezonek
nincs olyan joga vagy jogos érdeke, amely valds és a vélt jogsérelem elhdritasara alkalmas,
illetéleg a jogsérelem a kérelmezd tekintetében kozvetleniil kimutathatd lenne. A kiegészito
tajékoztatasban feltett kérdések semmilyen moédon nem befolyasoltak a kérelmez6 eljarasban
val6 részvételének lehetdségét €s a megfeleld ajanlattételt.

26. Az ajanlatkéré érdemben a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés
hianyanak megéllapitasat kérte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A koOzbeszerzést az ajanlatkéré 2018. december 6-an kezdte meg, a jogorvoslati kérelmet
a kérelmezd 2019. januar 23-an terjesztette eld.

A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a kiegészitd tajékoztatas iranti
kérelmeire az ajanlatkéré nem adta meg a Kbt. 56. § (2) és (5) bekezdésének megfeleld
tajékoztatast.

28. A Dont6bizottsag hivatalbol és az ajanlatkérd eljarasi kifogasa alapjan megvizsgalta,
hogy a jogorvoslati kérelmet az arra jogosult terjesztette-e ¢ld, a kérelmez6 rendelkezik-e
igyfélképességgel.

29. Az érdemi elbiralas eljarasi feltételeinek vizsgalata soran a Dontdbizottsag az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket tekintette at.

A Kbt. 56. §-a az alabbiak szerint szabalyozza a kiegészit tajékoztatast:

(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészité tajékoztatast
kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala meghatarozott szervezettol.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden ésszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésobb hat nappal, gyorsitott eljards esetén legkésdbb
négy nappal, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban legkésébb harom nappal, a
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kozbeszerzési eljardsok részvételi szakaszdban pedig a részvételi hataridd lejarta eldtt
legkésobb négy nappal kell megadni.

(3) Ha a kiegészito tajékoztatas iranti kérelmet a (2) bekezdésben foglalt valaszadasi hatarid6t
megel6z6 negyedik, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban harmadik
napndl késébb nyujtottdk be, a kiegészitd tajékoztatdst az ajanlatkéronek nem kotelezo
megadnia.

(4) Ha a tajékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés szerinti hataridében megadni,
vagy a kiegészito tajékoztatassal egyidejiileg a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja, az
52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.

(5) A kiegészitd tajékoztatast gy kell megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat hozzaférhetévé kell tenni vagy meg kell
kiildeni valamennyi gazdasagi szerepld részére, amely érdeklodését az eljards irant az
ajanlatkéronél jelezte, a tobb szakaszbol allo eljarasok ajanlattételi szakaszédban és a nem
hirdetménnyel induld kozbeszerzési ecljaras esetében pedig valamennyi ajanlattételre vagy
részvételre kozvetleniil felhivott gazdasagi szerepld részére. A kiegészitd tajékoztatas
megadasa soran az ajanlatkéré nem jeloli meg, hogy a kérdést melyik gazdasagi szerepld tette
fel, valamint hogy valaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi szereploknek kiildte még meg.

(6) Kiegészitd tajékoztatas nyujthatd konzulticié formdajaban is. Ebben az esetben az eljarast
meginditd felhivasban kell megadni a konzultdcid id6épontjat és helyét. A konzultaciorol
jegyzOkonyvet kell késziteni, amelyet a konzultacié napjatol szamitott 6t napon beliil meg kell
kiildeni vagy elektronikusan hozzaférhetévé kell tenni az (5) bekezdés szerinti gazdasagi
szereplok részére.

(7) A (6) bekezdésben foglaltak iranyaddak a helyszini bejards, illetve a helyszin
megtekintése soran nyujtott kiegészitd tajékoztatdsra is.

30. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal val6 visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy ¢ térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

31. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl sz0l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, és
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

32. A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd
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tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszelyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve
részvételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti
iddpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositdsaval kapcsolatban az ajanlatkéré a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. meghatarozta azokat a kereteket, amelyek lehetové teszik a kozbeszerzési szabalyok
megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd nem biztositotta a feltétel
nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem
onmagadban érdekeltséget kivant meg az lgyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan
érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog
vagy érdeksérelme kozvetleniil nem allapithatd meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl
kovetkezéen azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogasolt
ajanlatkér6i magatartds vonatkozasaban, és a konkrét {igy Osszes koriilményének
figyelembevételével, mérlegelésével kell megallapitani.

A kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy az ligyfélképesség attol is fiigg, hogy a
kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszdnak, mely magatartasat, és milyen fennalld
tény-és joghelyzetben Kifogasolja. A kozvetlen érdeksérelemnek az ajanlattétel el6tti
szakaszban is fenn kell allnia. A kérelmez6 a targybani kozbeszerzési eljaras iranti
érdeklédést kifejez6 gazdasagi szereploként regisztralt az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer (EKR) dedikalt feliiletén, és kiegészitd tajékoztatas iranti kérdéseket is feltoltott. E
tények azonban onmagukban nem ad jogi alapot ahhoz, hogy a kozvetlen jog- vagy
érdeksérelmet megalapozza. A jogorvoslati kérelemben kifogasolt mulasztas okozta hatrany
és a kozbeszerzési eljarasban vélelmezett jogsértés kozott kozvetlen oksagi Osszefliggésnek
kell fennallnia.

Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek
keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely
cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten
végzi, magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél
elérése érdekében. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy kizarolag e magatartas élvezhet
torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében
a johiszemu és tisztességes eljaras altalanos jogelvével Gsszhangban is. A jogorvoslati jog
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érvényesitése nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélésszeriien
alkalmazza.

A kérelmezo az ligyfélképességét azzal indokolta, hogy 6 maga két alkalommal is kiegészitd
tajékoztatas iranti kérelmet kiildott meg az ajanlatkérének, amelyekre részben nem, részben
nem az el6irt modon kapott valaszt. Az allitott ajanlatkéréi mulasztas kovetkezményeként a
kérelmezd nem tudott megalapozott dontést hozni az ajanlattételrdl, a szerzdés teljesitésének
varhato koltségeir6l, s6t arrdl sem tudott ,kell6 alapossaggal meggy6z6dni”, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok jogsértd modon korlatozzak-e az ajanlattételi képességét.

A fentiek tlikrében a Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a formalis
kiegészitd tajékoztatas elmaradasa kozvetleniil sértette, veszélyeztette-e a kérelmezd jogat, a
kérelmezOnek okozott-e az ajanlatkéré mulasztasa érdeksérelmet, amely érdek jogosnak
mindsithetd-e.

A Dontébizottsag az eset 6sszes koriilményei kozott figyelembe vette az alabbiakat:

A beszerzés targya mérnoki, tervezési szolgaltatas. A felhivas 11.2.4.) pontjaban rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevonek sportlétesitmények kiviteli terveit kell elkészitenie. Az
ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a kiviteli terv elkészitéséhez sziikséges megszerezni az
engedélyes tervdokumentacié szerz6i jogait, melyek jogosultja a BORD Kft. E pontban
eléirta az ajanlatkéré azt is, hogy nem csak a szerzOi jogokat kell a vallalkozonak
megszerezni, hanem azokat az ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatasért tovabb kell adnia
az ajanlatkéronek. A kozbeszerzési dokumentacid részeként kiadott szerzddéstervezetben
ezen ajanlatadasi és szerzOdéses feltételeket az ajanlatkéré megismételte. A tervezet 1.4.
pontja tartalmazta, hogy a Kiviteli terv elkészitéséhez és a kivitelezéshez sziikséges szerzoi
jogokat a vallalkozonak kell megszereznie, és azokat a 2. pontban ellenszolgaltatasért tovabb
kell adnia az ajanlatkérének. A tervezet 2.1. pontja szerint a vallalkozasi dijat a felek ugy
fogjak meghatarozni, hogy a tervezdi dij, mint szerzédéses ar magaban foglalja a Szerzodi
jogdij 0sszegét, mely utobbinak pontos Gsszegét a felek kiilon megjelenitik. A tervezet 2.3.
pontja szerint az ellenszolgaltatds fix 4ataldnydij, azért a vallalkozd szerzddéses
kotelezettségek teljes kort teljesitésével vallalkozik. A vallalkozasi dij tartalmazza a
tervdokumentacion alapuld szerzéi jog, felhasznalasi jog és az adminisztrativ munkdk
ellenértékét is. A tervezet 2. pontja kifejezetten az engedélyes tervdokumentacié szerz6i jogai
ellenértékét rendeli elkiilonitetten megjeleniteni és utal arra, hogy az ellenszolgaltatas ezen
elemét az ajanlattevé mar az ajanlatban is koteles elkiilonitetten megadni.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat és a dokumentaciot egy alkalommal moédositotta. Az
eredeti ajanlattételi hataridét 2019. januar 10. napjaban hatarozta meg, amely idépontot a
korrigendum 2019. januar 14. napjara modositotta.

A kérelmez6 2018. december 11-én és 17-én toltotte fel az EKR-be a kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelmeit. Az ajanlatkéré 2018. december 27-én modositotta a felhivast és a
dokumentaciot. A modositas indokai kozott olyan okokat is megjeldlt, mely kozvetlen
Osszefliggésben allt a kérelmezdi kiegészitd tdjékoztataskéréssel. E tényt a kérelmezd sem
vitatta. A korrigendum felt6ltését, az j ajanlattételi hataridé meghatarozasat kovetéen az
ajanlatkéré egyéb eljarasi cselekményt az ajanlatok bontasaig nem tett. A korrigendum
feltoltése és az ajanlatok bontasa kozotti idétartam 18 nap volt.

A Dontébizottsag tényszertien megallapitotta, hogy a modositott ajanlattételi hataridében az
ajanlatkérd két ajanlatot bontott fel. A kérelmez6 nem nyujtott be ajanlatot. A jogorvoslati



13

kérelmet a kérelmezd 2019. januar 23-an terjesztette eld, az ajanlatok 2019. januar 14-i
bontasat kovetden 9 nappal. Az azt megeldz6 idoben a kérelmezd eldzetes vitarendezési
eljarast sem a jogorvoslati kérelemben sérelmezett ajanlatkéréi mulasztas, sem pedig
barmelyik kozbeszerzési dokumentum tartalmaval, ajanlattételi- vagy szerzédéses feltétellel
szemben nem terjesztett el6. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben kizarolag a kiegészitd
tajékoztatds elmulasztasat sérelmezte, kifejezett nyilatkozatot tett arrdl, hogy sem az
ajanlattételi felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentacio tartalmat nem kifogasolja, azzal
szemben jogorvoslatot nem kezdeményezett. A DontObizottsdg tényszerlien rogziti tovabba,
hogy a kiegészitd tajékoztatds iranti kérelmek feltdltése és az ajanlatok bontasa kozott
minddsszesen 34, illetve 29 nap telt el anélkiil, hogy az ajanlatkérd intézkedést tett volna arra,
hogy a kérelmez6 kérdései alapjan megadja a Kbt. 56. § (2) és (5) bekezdése szerinti
tajékoztatast.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. kdgens, a Kbt. 2. § (7) bekezdésében eldirtak
alapjan a jogorvoslati eljaras soran valamennyi gazdasagi szereplo koteles a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval eljarni. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelv nem CSupan az ajanlatkérét és az
ajanlattevoket, hanem adott esetben a kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dé gazdasagi
szereplOket, a jelen esetben tehat a kérelmez6t is arra kotelezi, hogy johiszemtien, a tisztesség
kovetelményeinek megfelel6en jarjon el, adott esetben a kiegészité tajékoztatashoz valo jogat
nem gyakorolhatja visszaélés-szerien.

A kiegészitd tajékoztatds jogintézménye eldsegiti a kelléen pontosan, meghatdrozott
részvételi és ajanlattételi feltételek megismerését, segiti a megfeleld ajanlattételt. A Kbt. 56. §
(2) bekezdése a hatékony eljaras biztositasa érdekében meghatarozta azt az idétartamot,
amelyen beliil az ajanlatkérének az ajanlattevéi kérdésre valaszt kell adnia. A jogalkotd
rogzitett idépontként a jogszerli valaszadas legkésobbi idGpontjat allapitotta meg, azonban
hangstlyos szerepe van azon jogalkotoi feltételnek is, mely szerint a kiegészit6 tajékoztatast
,»a kérés beérkezését kovetden ésszerti hataridén beliil” kell megadni. A kérelmezd ugyan
¢észlelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok modositdsa részben az altala feltett kérdésekre
reflektalt, ennek ellenére az ajanlatkérd nem adta meg a formalis kiegészitd tajékoztatast, a
bontasig terjed6 18 nap id6tartam alatt nem kereste az ajanlatkérét, nem hianyolta az allitasa
szerint az ajanlattételhez feltétleniil sziikséges kiegészitd tajékoztatast, az ajanlatkérdi
mulasztast semmilyen moédon nem kérte szamon, a tajékoztatas potlolagos megadasat egészen
a jogorvoslati kérelem benyujtasdig nem tartotta sziikségesnek. A kérelmezd a bontasig nem
sérelmezte azt, hogy nem kapta meg azokat az informaciokat, amelyek az allitasa szerint az
ajanlattétel lehetdségének redlis megitéléséhez, az ellenszolgaltatas megalapozott

crer

kialakitott ajanlatadasi és szerzodéses feltételrendszer okoz-¢ jogsérelmet a kérelmezonek.

A Dontbbizottsag alldspontja az, hogy nem feleltethetd meg a johiszeml és tisztességes
eljaras alapelvi kovetelményének az a kérelmezOi passziv magatartas, amely gyakorlatilag
semmilyen moédon nem mozditotta el azt, hogy a kérelmez6 allitasa szerint az ajanlattételhez
feltétleniil sziikséges informaciokat az ajanlatkér6tél a kérelmezé megkapja. Az ésszerii
hataridon beliil torténé kiegészitd tajékoztatas jogszabalyi fordulataval semmiképpen sem
egyeztethetd Ossze, hogy a kérelmezd ilyen hosszi ideig késlekedett az informaciok
megszerzésével, kiilonods figyelemmel arra, hogy a Kbt. 56. § (2) bekezdése a valaszadas
legkésobbi idépontjaként a konkrét esetben az ajanlattételi hataridd lejarta el6tti legkésébb 6.
napot irta el6 végsé hataridoként, amely 2019. januar 8-a volt. A kérelmez6 legkés6bb ekkor
tudomast szerzett arrdl, hogy az ajanlatkéré torvénysértéen mulasztott. A bontdsig
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rendelkezésre allo6 6 napban sem tett azonban a kérelmezé semmit annak érdekében, hogy a
megfeleld ajanlat Osszeallitasat elomozditsa. Ellenben vart még 15 napot a jogorvoslati
kérelem benyujtasaig.

A Dontébizottsag allaspontja szerint nem elhanyagolhaté az a koriilmény sem, hogy a
kérelmezd az ajanlattételi hatarido elteltéig nem kereste meg a BORD Kft.-t az engedélyes
tervdokumentacid szerzoi jogai ellenértékének megallapitdsa érdekében, holott kifejezett €s
egyértelmil ajanlatadési feltétel volt az, hogy annak értékét az ajanlati arba be kell épiteni és
abban kiilon meg kell jeleniteni. A kérelmezd e megkeresést csak utdlag, az ajanlatok
bontasat, az ajanlati kotottség bealltat koveté 3. napon 2019. januar 17-én potolta, amely
cselekmény azonban nyilvanvaléan nem befolyasolhatta az érvényes és eredményes
ajanlattételt, mivel mar nem volt résztvevdje a kdzbeszerzési eljarasnak. A Dontdbizottsag
ramutat arra, hogy a megkeresés sziikségessége ¢és az ajanlattételhez sziikséges
informacidtartalom meghatarozasa a kiegészité tajékoztatds megadasa nélkiil sem volt
problematikus a kérelmez6 szamara a bemutatott e-mail adatai szerint.

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkéré célja, joga, jogos érdeke, hogy a beszerzési
igénye megvaldsitasa érdekében szerzddést kosson. Az eljarasban ajanlatot benyujtod
ajanlattevoknek pedig céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy nyertes ajanlattevoként
kivélasztasra keriiljenek, jogosultta valjanak a szerzédés megkotésére, a teljesitésre. Ennél
fogva nem hagyhato figyelmen kiviil az ajanlatkéré és az eljarasban ajanlatot benyujto két
ajanlattevd szempontjai sem az eredményes kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsara.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt, hogy a kérelmezd nem kifogéasolta a felhivas és a
dokumentacio el6irasait. Figyelemmel arra, hogy kozbeszerzési dokumentumok tartalma
kérelmez6 szamara nem volt problematikus, nincs azon allitasnak indokolt alapja, mely
szerint nem volt dontési helyzetben az ajanlattétel, illetéleg a jogszeri feltételrendszer
megitélése tekintetében. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy a feltett hat
kérdés koziil egyre (K/3.) a kérelmezo altal is elismerten tartalmilag megkapta a valaszt. A
modositott dokumentacioban kiadott nyilatkozatmintaban rogzitettek a Dontdbizottsag
megitélése szerint a K/4., K/5. és K/6. kérdésekre is érdemi informaciot adott, annak
kiemelése mellett, hogy mindazok nem tartalmaztak névumot, mivel e feltételek mind az
eljarast megindito felhivasban, mind a dokumentacioban korabban mar egyértelmiien
rogzitésre keriiltek. A K/1. és a K/2. kérdés nem az ajanlati feltételek tartalmanak tisztazasara
iranyul, ugyanakkor az ott megfogalmazottakat a kérelmez6 maga sem tartotta
problematikusnak, mivel a kérdések tartalmaval Gsszefiiggésben nem kezdeményezett sem
elozetes vitarendezést, sem jogorvoslati eljarast. Visszaélésszerli joggyakorlast idézi a
kérelmez6 azon inditvanya is, amelyben az ajanlati felhivas és az Osszes kozbeszerzési
dokumentum megsemmisitését kérte a DontObizottsagtél, holott e dokumentumokkal
kapcsolatosan jogorvoslatot nem kezdeményezett. A kiegészitd tajékoztatds elmulasztasaval
kapcsolatos jogsértés megallapitasa esetén a szankciora az adekvat dontés kizarolag a bontasi
eljaras megsemmisitése lehetne.

A fentiekre tekintettel a targybani esetben nem allapithatd meg a kérelmezd jogos érdekének
kozvetlen sérelme, veszélye, tehat a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld,
a kérelmezonek nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt ligyfélképessége.
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33. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen jutott
a hatésag tudomasara.

34. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati
eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az eljarast az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

35. A Dontébizottsag a koltségek viselésérl az Akr. 124 § alapjan, az Akr. 125. § (3)
bekezdése szerint rendelkezett.

36. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

37. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 11.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Fary Zoltan sk.
kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarélag elektronikus uton)
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